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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému:
Utad méstské &sti Praha 20, se sidlem Jivanska 647/10, Praha, za Giéasti: Ing. P. M., zast.
Mgr. Petrem Muchou, advokétem se sidlem Stépanské 540/7, Praha, o kasaénich stiznostech
zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.

5. 2025, ¢. 5. 8 A 130/2024-67,
takto:
L Kasacni stiznostise zamitaji.

1. Zalovany a osoba zGlastnéni na Fizeni jsou povinni zaplatit Zalobkyni k
rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Udolni 567/33, Brno,
na nahradé nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech kazdy c¢astku 9 474 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacnimi stiznostmi se zalovany [dale téz ,stézovatel a)“] a osoba ziclastnéna na
fizeni [dale téz ,stavebnik® a ,stézovatel b)“] domahali zruseni v zahlavi oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym tento soud vyhovél
4 /7 vV vV Vv v Ve \4 / v / v/ */ 7/ v VoS v/ /
zasahové zalobé zalobkyné a uréil, ze ,zdsab Zalované spocivajici v tom, Ze nezahdjil ¥izeni k
vymozeni povinnosti odstranit stavbu ,,Naslapné vrstvy podlaky v byté ¢ Xa bytového domu ¢
p- Xb v k. 4. H. P. na pozemku parc. & Xc v katastralnim sizemi H. P., uloZené rozhodnutim
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Zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢ j. MCP20 013539/2021/OVUR/St, sp. zn. MCP20
002234/2021, ve spojent s rozhodnutim MHMP ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. MHMP ze dne 14. 1. 2022,
¢ j. MHMP 49732, je nezdkonny“ (vyrok 1.). Dale zalovanému ptikazal, aby ,ve lbiité do 15
dnii od pravni moci tohoto rozsudku zahdjil exekucni rizeni k vymoZeni povinnosti odstranit
stavbu ,Naslapné vrstvy podlaby v byté & Xa bytového domu & p. Xb v k.. H. P. na pozembku
parc. ¢ Xc v katastralnim dizemi H. P., uloZené rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 6. 2021,
¢ j. MCP20 013539/2021/OVUR/St, sp. zn. MCP20 002234/2021, we spojent s rozhodnutim
MHMP ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. MHMP 49732 (vyrok IL).

[2]  Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky & Xd v panelovém domé na adrese: Xe, a
jeji bytova jednotka se nachazi pod jednotkou ¢. Xa, kterou vlastni stavebnik. V roce 2018
stavebnik rekonstruoval svou bytovou jednotku a vyménil podlahu. Zalobkyné po této
rekonstrukci zaznamenala zhorseni zvukové izola¢nich vlastnosti podlahy, véetné toho, ze
dochazi k nepfiméfenému pronikani hluku a vibraci z hornitho bytu. V této souvislosti
zalovany dne 14. 1. 2020 pristoupil k Gstnimu jednani spojenému s ohledanim na misté, za
Ucelem prosetreni nevyhovujictho stavebné technického provedeni rekonstrukce. Nasledné
zalovany (po uplatnéni opatfeni proti necinnosti) dne 9. 2. 2021 vydal oznameni o zahajeni
fizeni podle § 129 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, o odstranéni stavebnich Gprav
spocivajicich v polozeni nové podlahy. Stavebnika nejprve vyzval ke zjednani napravy.
Jelikoz k napravé nedoslo, zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. MCP20
013539/2021/OVUR/St, naridil stavebnikovi odstranéni stavby naslapné vrstvy podlahy do
60 dnt od pravni moci rozhodnuti a ulozil mu povinnost oznamit jeji odstranéni.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se stavebnik odvolal. Namital, Ze otazka hlukovych imisi
je fazena do oblasti prava soukromého a nelze ji fesit vefejnopravnimi prostredky. Odvolani
Magistrat hlavniho mésta Prahy, jakozto nadtizeny spravni organ rozhodnutim ze dne 14.
1. 2022, ¢. . MHMP 49732/2022, zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zdtraznil, ze
podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se vlastniku stavby, ktera nevyzaduje tzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy, naridi odstranéni stavby. Témito pravnimi predpisy se nyni rozumi zejména
natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
zemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle prazskych stavebnich pfedpist, musi stavba mit ochranu
proti hluku, dostatecné zvukové izolani vlastnosti a krocejova neprizvucnost stropti spolu
s podlahami must splriovat pozadavky technické normy (v tomto pfipadé konkrétné normy
CSN 73 0532 - Akustika — Ochrana proti hluku v budovach a posuzovani akustickych
vlastnosti stavebnich vyrobkt). Pokud tomu tak neni, je zcela na misté véc fesit v ramci
prava verejného. Nasledné stavebnik Yalovanému sdélil, %e stavbu odstranil. Zalovany proto
chtél pfistoupit k provedeni kontrolni prohlidky, kterou vsak stavebnik neumoznil.
Prohlasil, Ze predmétny byt je jeho obydlim a svéd¢i mu ochrana ve smyslu ¢l. 12 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto nesouhlasi se vstupem osob do svého bytu. Zalovany
proto stavebnika vyzval k pfedlozeni dokladl (napf. fotografii, prohlaseni zhotovitele
stavby apod.) prokazujicich, Ze stavba byla skuteéné odstranéna. Stavebnik zaslal své estné
prohlasent, ze stavba byla odstranéna a uvedl, ze fotodokumentaci neprovadél, nebot tato
povinnost v rozhodnuti nebyla zahrnuta. Za {¢elem objasnéni situace zalovany pristoupil
k Ustnimu jednani, pii kterém stavebnik predlozil 3 fotografie podlahy bytu (na kterych byl



5 As 124/2025 - 62
pokracovani

zachycen pouze beton); ty mély odstranéni podlahy prokazat. Soucasné stavebnik uvedl, ze
stavbu odstranil a nechal polozit novou naslapnou vrstvu podlahy véetné izolaéni podlozky,
polozeni podlahy provadéla osoba podnikajici v podlahach. Podle zalovaného by vizualni
kontrola byla bezpredmétna, jelikoz na misté by jiz nebylo mozné zkontrolovat stav, ktery
mél byt tésné po splnéni povinnosti.

[4]  Zalobkyné podala podnét k zahijeni exeku¢niho ¥izeni, nebotf odstranéni stavby
nebylo prokazano a méla za to, ze se v byté stavebnika stale nachazi nevyhovuyjici podlaha.
Ke zlepseni zvukové izola¢nich vlastnosti podlahy nedoslo a zalobkyné ani nezaznamenala,
7e by v byté stavebnika probihaly stavebni price. Zalovany mél za to, Ze odstranéni stavby
bylo prokazano, ale za (¢elem odstranéni pochybnosti chtél provést kontrolni prohlidku
v byté stavebnika; ten vstup do bytu neumoznil, jelikoz véc povazoval za pravomocné
uzavrenou. Nasledné zalovany stavebnika vyzval k pfedlozeni dukazt, ze nové polozena
podlaha jiz pozadavky pravnich predpisu spliiuje (méfeni krolejové nepriazvuénosti,
pripadné minimalné dolozeni navrhu stavby podlahy, prohlaseni zhotovitele, ze je podlaha
provedena podle navrhu, a vypocet krocejové neprizvucnosti). Stavebnik nejprve uvedl, ze
véc povazuje za pravomocné skoncenou a podklady dolozit nechtél. Nicméné po zahajeni
prestupkového fizeni pro nesplnéni povinnosti podklady dolozit, stavebnik predlozil
akusticky posudek, prohlaseni J. L., Ze byla podlozena nova podlaha podle navrhu skladby
podlahy (aniz by bylo specifikovano, o jaky navrh se jedna), technicky list
k podlozce, kladeésky predpis a e-mail soukromeé spole¢nosti o vlivu rekonstrukce na
zvukové izolacni vlastnosti.

[5]  Zalobkyné se nadale domnivala, ze podklady soulad nové podlahy s pravnimi
predpisy neprokazuji. Podala tedy podnét bud’to k zahajeni exekuc¢niho fizeni, pfipadné
k zahajeni fizeni o povinnosti odstranit nové polozenou podlahu pro nesoulad s pravnimi
v M v / v \4 M 5 v._ /7 V/ /7 VvV M v
predpisy. K tomu zalovany uvedl, Ze se k moznosti zahajit exekudni fizeni jiz vyjadroval a
divod k jeho zahajeni neshledal; dale konstatoval, ze ma za prokazany soulad podlahy
/ I+ oV . ~ v v/ / / ’ / v/
s pravnimi predpisy. Zalobkyné proto u nadrizeného spravniho organu podala zadost o
Ve 4 v 4 M Ve * Vv 4 v/ / 4 4 4 v v 4 v
prijeti opatfeni proti nedinnosti zalovaného. Nadrizeny spravni organ vsak dospél k zavéru,
v v /. / V * Ve / i i v / / 4 v/ sV v v
ze zalovany je v této véci Cinny a intenzivné se ji zabyva, proto zadosti zalobkyné nevyhovel.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Po vycerpani prostredkd ochrany pred spravnimi organy se zalobkyné obratila na
v / / v 4 4 4 i 4 v 4
méstsky soud se zasahovou zalobou. V té formulovala eventualni petit a domahala se urcent,
v M 4 / 4 /- 4 V4 v/ 4 4 Ve 4 4 /7 Vv 4
ze je nezakonnym zasahem nezahajeni exekucniho fizeni, a dale pfikazani zalovanému toto
v/ 4 O v/ v v /7 vV 4 / 4 v/ 7 /. /7 V7 4 v 4
fizeni zahajit, pfipadné urleni, ze nezakonny zasah spoc¢iva v nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby, a nasledné opét prikazani toto rizeni zahajit. Podle zalobkyné stavebnik neprokazal
odstranéni stavby, ¢imz nesplnil povinnost ulozenou mu spravnim rozhodnutim, a proto
bylo povinnosti zalovaného exekuéni fizeni zahajit. Konkrétné zalobkyné namitala, ze
Cestné prohlaseni osoby, které rozhodnuti ulozilo povinnost, nemuze slouzit jako dtkaz, ale
pouze jako podklad rozhodnuti s velmi nizkou vypovidaci hodnotou. Fotografie predlozené
stavebnikem zalobkyné oznacila za nedivéryhodné, jelikoz sam stavebnik nejprve tvrdil, ze
v/ / . Ve . ° V7 e e v/
zadné fotografie nepotizoval, nadto z nich vibec nebylo mozné zjistit, kde byly porizeny a
co je na nich vlastné zachyceno. Proto mél zalovany pfistoupit k vymahani ulozené
povinnosti.
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[71  Zalobkyné rozporovala rovnéZ dikazy, které mély prokazat soulad nové podlahy
s pravnimi predpisy. Podle ni jsou tyto diikazy nekonzistentni a pisobi G¢elové, i s ohledem
na skutecnost, ze je stavebnik predlozil az po zahajeni prestupkového fizeni. Stavebnikem
predlozeny akusticky posudek vibec neobsahuje vzorce, podle kterych byly hodnoty
ziskany, a pfi jiz existujici stavbé by jeji zvukové izolacni vlastnosti mély byt zjistény
mérenim, nikoliv vypolty. Prohlaseni pana L. je také neprikazné; zalovany jej nevyslechl
ani jinak neovéril jeho pravdivost. Technicky popis pouzité vrstvy ani kladecsky list nejsou
dtkazy, jde jen o doklady danych vyrobct. Proto mél zalovany v pripadé, ze by odstranéni
stavby skutecné povazoval za prokazané, pristoupit k dal$imu fizeni o odstranéni stavby,
jelikoz nebyl prokazan jeji soulad s pravnimi predpisy.

[8]  Mestsky soud podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%), rozhodl, ze zasah zalovaného je nezakonny, a to
v souladu s prvnim z navfenych petiti. Za nezakonny zasah tak povazoval nezahijeni
exekucniho fizeni a zalovanému prikazal zah3jit toto fizeni ve lhuté 15 dnt od pravai moci
uvedeného rozsudku.

[91  V odivodnéni méstsky soud prisvédéil argumentaci zalobkyné, ze ze stavebnikem
predlozenych fotografii nelze zjistit, kdy a kde byly potizeny ani co presné zachycuji, a
doplnil, Ze obdobné fotografie 1ze stahnout i z internetu. Stejné tak Cestné prohlaseni
nemtiZe slouzit jako diikaz, jestliZe jej prohlasil ten, kdo jej jako dtkaz navrhuje. Zalovany
proto nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a pochybil, pokud se spokojil
s neprukaznymi dukazy. Odstranéni stavby proto prokazano nebylo.

[10] Meéstsky soud se dale zabyval tim, zda byl pripadné prokazan soulad nové polozené
podlahy s pravnimi predpisy. Podle méstského soudu zalovany pochybil, jestlize stavebnika
vyzval k dolozeni dokumentace, jejiz soucasti nebylo méreni krocCejové nepruzvulnosti.
Meéstsky soud dale uvedl, ze stavebnikem predlozené podklady, které mély prokazat soulad
nové podlahy s pravnimi predpisy, tento soulad neprokazuji.

3. Kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[11] Rozsudek méstského soudu napadli stézovatelé kasa¢nimi stiznostmi. Stézovatel a)
VoA 4 v / M M . 4 . /7 4 /v 4 4
namita, ze meéstsky soud pochybil, jelikoz zcela nahradil spravni uvazeni vlastnim
hodnocenim. Méstsky soud mél posuzovat pouze zakonnost spravniho uvazeni. Stézovatel
a) pfi zjistovani skutkového stavu nepochybil a peclivé posuzoval diikazni prostredky, které
mél k dispozici. Méstsky soud nedostateéné reflektoval, ze stézovateli a) nebylo umoznéno
provést kontrolni prohlidku na misté. Presto shromazdil podptrné dikazy, které méstsky
soud bezdvodné bagatelizoval. Zaroven stézovatel a) vyCerpal spravni prostiedky (véetné
prestupkového fizeni), které mél k dispozici. Na zakladé ziskanych podkladt pak
vyhodnotil, Ze divody k exekuci dany nebyly, a to i s ohledem na povinnost postupovat
Ve vV v . M \4 v/ 4 Ve VvV /4 4 M ’ o
primérfené, jelikoz nafizeni exekuce by primérené nebylo. Posouzeni, zda je dan duvod
k zahajeni exekuce, zavisi na zjisténi, zda byla splnéna povinnost ulozena rozhodnutim.
V této Casti pak ma stézovatel a) prostor ke spravnimu uvazeni a nelze mu podsouvat jiny
skutkovy zavér, nez ke kterému v ramci tohoto uvazeni dospél. Stézovatel a) dale rozsudek
oznacil za neprezkoumatelny pro rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a vyrokem - méstsky
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soud opominul, ze stézovatel a) ucinil fadu kroku za uéelem objasnéni véci, a ulozil mu
nepfimérenou povinnost, protoze nedostatecné posoudil, pro¢ nebylo mozné pozadovat

vV 4 M v/ 4 v v / Ve i 8% / /
méreni akreditovanou laboratori. Zaroven méstsky soud pripisoval klicovy vyznam
tvrzenim zalobkyné, ktera nedolozila zadny ptimy dikaz, ze podlaha nebyla odstranéna.
Stézovatel a) tak navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[12] Stézovatel b) uvedl, Ze meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany po ném
v ’ & v e vV 7 V7 ’ VvV
nepozadoval ,spravnou dokumentaci®, a proto mél zahdjit exekulni fizeni. Stézovatel b)
zdaraznil, ze jeho povinnosti bylo toliko odstranit pavodni podlahu, ne polozit podlahu
novou. Proto by svou povinnost splnil jen odstranénim naslapné vrstvy, aniz by véc dale
fesil. Splnéni této povinnosti stézovatel b) prokazal mimo jiné prohlasenim J. L., ktery
potvrdil, Ze v Cervnu 2022 byla polozena podlozka a podlahova krytina. Z toho je zfejme,
v v 7 IV ’ .7 5 .. v 7 V.
ze k odstranéni naslapné vrstvy muselo dojit, nebot by jinak nebylo mozné polozit tuto
podlozku. Zalovany nebyl povinen zabyvat se tim, zda a jak stézovatel b) polozil novou
i / 4 v 4 vV 4 v . 4 o v i 4 v
podlahu, ani vyzyvat stavebnika k dolozeni méfeni krolejové neprizvucnosti. Zaroven
stézovatel b) odkazoval na e-mail soukromeé spolecnosti, podle kterého nelze potvrdit, ze
rekonstrukei doslo ke zhorseni ptvodniho stavu. Méstsky soud se vabec nezabyval dal$imi
dukaznimi prostfedky provedenymi zalovanym (akusticky posudek, kladeésky list, navrh
skladby podlahy a prohlaseni J. L.), které stézovatel b) za neprikazné nepovazuje. Stézovatel
b) proto navrhl zruseni napadeného rozsudku ve vyroku L, II. a IV. (tedy bez vyroku IIL,
podle kterého je zalovany povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni) a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalobkyné se postupné vyjadtila k obéma kasa¢nim stiznostem. Ve vyjadteni ke
kasacni stiznosti stézovatele a) zdUraznila, Ze spravni organ nema spravni uvazeni ve vztahu
k zahajeni exekucniho fizeni, a pokud toto rizeni nezahiji, jde o nedinnost. Méstsky soud do
volného hodnoceni dikazi nepripustné nezasahl, nebot by bez zhodnoceni téchto dikazt
zalobu nemohl posoudit. Dikazy musi byt provedeny zakonné, musi byt vérohodné a jejich
hodnoceni musi odpovidat logice. Zaroven musi spravni organ zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Témto povinnostem stézovatel a) nedostal, coz potvrdil méstsky
soud, ktery dovodil, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatené, jelikoz dikazy byly
neprukazné. Méstsky soud stézovateli a) nevydital absenci méreni v byté stavebnika, ale
skuteénost, ze nebyl zjistén skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Zaroven
nezpochybioval neprovedeni kontrolni prohlidky. Zalobkyné tak rozsudek povaZuje za
prezkoumatelny, radné oduvodnény a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] Ke kasacni stiznosti stézovatele b) zalobkyné uvedla, ze méstsky soud dovodil, ze
zalovany pochybil, jelikoz se spokojil s neprikaznymi dukazy, a odstranéni podlahy tak
nebylo prokazano, coz bylo pro zavér napadeného rozsudku zasadni. Otazkou, zda podlaha
splnuje pozadavky na krocejovou nepruazvuénost, se méstsky soud zabyval pouze pro
Uplnost. Pfi tomto hodnoceni dospél k zavéru, ze nebylo prokazano ani splnéni téchto
pozadavkd. Zalovany dospél k nespravnému zavéru, Ze podlaha odstranéna byla, nsledné se
proto zabyval tim, zda jsou jiz splnény pozadavky pravnich predpist, nebo je opét potreba
zahajit fizeni o odstranéni stavby. Prohlaseni pana L., ktery potvrdil polozeni podlahy, 1
stézovatele b) jsou nepravdiva; z prohlaseni ani neni zfejmé, podle jakého navrhu skladby
méla byt podlaha polozena. Nemohlo se jednat o navrh, ktery byl predmétem akustického
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posudku, jelikoz tento vznikl az v roce 2024, byt méla byt podlaha polozena jiz v roce 2022.
Zalobkyné dale rozporovala tvrzent stavebnika o konkrétnich pouZitych materialech, nebot
stavebnikem uvedena tloustka samonivelacniho potéru neodpovida Gdajim uvadénym
vyrobcem, ani jej neni mozné aplikovat svépomoci. Zaroven zalobkyné pfipomnéla, ze
odstranéni stavby musi byt prokazano a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

v e M v
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, stavebnik je fadné zastoupen a za zalovaného jedna jeho povérena
zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a z davodt v nich uplatnénych,
ovéril pfi tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[17] Na zalatek Nejvyssi spravani soud uvadi, ze ve své rozhodovaci praxi jiz pripustil
moznost brojit zalobou proti nezakonnému zasahu spravntho organu spoéivajicimu
v nezahajeni exekuéniho fizeni poté, co bylo rozhodnuto o povinnosti odstranit stavbu.
Konkrétné se této otazce Nejvyssi spravni soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 25.7. 2022,
¢.J.5 As 21/2021-23, kdyz zrusil rozhodnuti krajského soudu, kterym krajsky soud
posuzoval zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu spocivajici pravé
v nezahajeni obdobného exekucniho tizeni. V tomto svém rozsudku odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢.
4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, ktery dospél k zavéru, e nezdkonnym zasahem muZe byt
nezahajeni fizeni o odstranéni stavby. Proto Nejvyssi spravni soud dovodil, ze krajsky soud
mél vyzvat ke zméné zalobniho typu, a to pravé na zalobu zasahovou. Nasledné rozhodnuti
krajského soudu o zalobé zasahové pak Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudkem ze dne
19. 6. 2024, ¢. j. 5 As 86/2023-24. 1 nezahajeni exekucniho fizeni vedouctho k vymozeni
povinnosti odstranit stavbu ulozené spravnim rozhodnuti proto za splnéni judikaturou
dovozenych podminek mtze byt napadeno zasahovou zalobou.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot se jedna o vadu, ke které by musel pfihlédnout i z Gredni
povinnosti. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12.
2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS ,[nlaopak nelze povazZovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodnéni lze (byt'i zoblednénim
celkového kontextu divodi uwvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal viici
dileZitym skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané wvéci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi
argument uplatnény iicastniky (osobami zicastnénymi na rizeni).“ Z odtivodnéni méstského
soudu lze jednoznac¢né seznat, jaky postoj vuci dulezitym skutkovym a pravnim otazkam
zaujal. Neptrezkoumatelnost je vyhrazena jen tém nejzavaznéj$Sim vadam rozhodnuti a je ji
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potreba vykladat jako skute¢nou nemoznost prezkoumat nazor méstského soudu. Ve svétle
téchto vychodisek tak Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu povazuje za
prezkoumatelny.

[19] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze podle § 152 odst. 1 stavebniho
zakona musi mit stavebnik na zfeteli zejména ochranu zivota a zdravi osob nebo zvifat,
ochranu zivotniho prostfedi a majetku i Setrnost k sousedstvi a tyto povinnosti ma i u staveb
nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni. Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (tedy
novy stavebni zakon) pak v § 148 odst. 1 stanovi, ze stavba musi byt navrzena tak, aby byl
hluk v chranéném prostoru stavby udrzovan na drovni, ktera neohrozi zdravi jejich

Ve o v/ v 7 . . /7 v ’ /v
uzivatel, zaruéi noéni klid a je vyhovujici pro prostfedi s pobytem osob nebo zviftat, a to
i na sousednich pozemcich a stavbach, ani neméla nepfipustny negativai vliv na kvalitu
zivotniho prostfedi mimo jiné nasledkem nedostatecnych zvukoizolacnich vlastnosti. Podle
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, resp. § 250 odst. 1 pism. d) nového stavebniho

4 v’ 1/ v ’ 4 4 4 . v .
zakona, se naridi odstranéni stavby, ktera byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy (a
to i v pripadé staveb nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni). V dobé rozhodovani o
odstranéni stavby stavebnika pak témito pravnimi predpisy byly také prazské stavebni

v . v 4 \4 v v / vV Vv 4 / .
predpisy. Predstava stavebnika, ze by véc méla byt reSena pouze pravem soukromym, je tak
zjevné mylna.

[20]  Ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni £ad®), stanovi, ze podle ustanoveni hlavy XI se postupuje, pokud
ten, jemuz byla exekuénim titulem ulozena povinnost nepenézitého plnéni v urcené lhuté
M v 4 M vVv/ 4 4 Ve v v . \4 4 v
tuto povinnost dobrovolné nesplni. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zalovanému, ze
4 4 4 v v Ve M /7 4 v 7 v/ 4 \4 v b 4 v
spravni organy skute¢né mohou pristoupit k zahajeni exekuc¢niho fizeni, az kdyz zjisti, ze
jsou splnény uvedené podminky aje postaveno najisto, ze povinnost ulozena spravnim
4 v v v b A M / v 4
rozhodnutim nebyla splnéna, coz ovsem nijak nepopira ani napadeny rozsudek méstského
soudu. Je na spravnich organech, aby nejprve ucinily kroky k ovéfeni splnéni povinnosti
ulozené rozhodnutim. V souladu s § 3 spravaiho fadu spravni organy postupuji tak, aby byl
sev_V v . vV v . o / s 5 / / v v v s
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany spravné chtél splnéni
povinnosti odstranit stavbu ovéfit na misté v ramci kontrolni prohlidky, coz lze povazovat
za postup, kterym by bylo mozné nejlépe dostat povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Kontrolni prohlidku vs$ak stavebnik neumoznil, proto zalovany
ptistoupil ke shromazdovani podpurnych podkladi k ovéreni, zda stavebnik svou
i V. Vv M M vVv/ 4 4 4 4 v v /
povinnost skutecné splnil. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tim, ze by meéstsky soud
nedostateéné zohlednil nemoznost vstupu do stavebnikova bytu. I v takovém pripadé totiz
zalovany musi dostat své povinnost véc objasnit takovym zptsobem, aby o skutkovém stavu
i o / M v 4 /v M 4 v S
nevznikaly divodné pochybnosti, pokud se odstranéni stavby neprokaze, je na misté zahajit
exekucni fizeni.

[21] Postup zalovaného byl spravny vtom smyslu, ze stavebnika vyzval k predlozeni
jinych podkladt prokazujicich odstranéni pYedmétné podlahy. Zalovany se vSak po této
vyzvé dopustil pochybent, jelikoz se spokojil se zcela neprikaznymi dikazy a konstatoval,
ze neni duvod exekucni fizeni zahajit jiz na zakladé Cestného prohlaseni stavebnika a
fotografif. Cestné prohladeni samo o sobé neni dikazem, ale mZe byt podkladem
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-
43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS). V pripadé, ze jde o Cestné prohlaseni osoby, které byla ulozena
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povinnost, ze tuto povinnost splnila, se Nejvys$si spravni soud ztotoziuje stim, ze ma
skutecné témér nulovou vypovidaci hodnotu. Toto Cestné prohlaseni tak nebylo zpusobilé
prokazat splnéni povinnosti ulozené stavebnikovi.

[22] Ve vztahu k pfedlozenym fotografiim zalobkyné zcela spravné upozornila na
skutednost, ze stavebnik nejprve vyslovné uvedl, ze fotodokumentaci nepotizoval, avsak
nasledné fotografie predlozil. Jiz tato skute¢nost znaéné oslabuje vérohodnost a autenticitu
tohoto dukazu. Za klicove vsak Nejvyssi spravni soud povazuje, ze konkrétni podoba
fotografil odstranéni podlahy vibec neni zpusobila prokazat. Fotografie zachycuji pouze
sedy (pravdépodobné betonovy) povrch, aniz by bylo patrné, kde a kdy byla tato fotografie
porizena. Tuto skuteCnost nelze dovodit ani z jinych indicii (napf. z okoli zachyceného
predmétu), nebot na fotografiich nic jiného nez beton zachyceno neni. Jak uvadél méstsky
soud, obdobné fotografie by bylo mozné bez probléemu stahnout na internetu, pripadné by
se mohlo jednat o fotografie jakéhokoliv betonu ¢i $edé omitky potizené stavebnikem.
Predlozené fotografie proto ke zjisténti stavu véci bez davodnych pochybnosti v zasadé vibec
neptispély. Zalovany tedy postupoval nespravné, kdyZ svij zavér o splnéni povinnosti
odstranit stavbu postavil toliko na tomto estném prohlaseni a neprukaznych fotografiich.

[23] Zalovany se domniva, Ze méstsky soud podpiirné dikazy bezd@vodné bagatelizoval
anevzal vpotaz to, ze vyCerpal spravni prostredky, které mél k dispozici, vcetné
prestupkového rizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud podptrné dukazy
nijak nebagatelizoval, jen dospél ke spravnému zavéru, ze pro ovéreni odstranéni stavby
nebyly dostateéné. Meéstsky soud zalovanému nepodsouval jiny skutkovy zavér, ani
nenahradil hodnoceni zalovaného, které navic neni spravnim uvazenim, vlastnim
hodnocenim; konstatoval toliko nedostate¢né prokazani tvrzeni stavebnika, ktera zalovany
akceptoval. Proto se zalovany s predlozenymi podklady nemeél spokojit, ale mél pristoupit
k zahajeni exekucniho tizeni.

[24] Zalovany zaroven v kasacni stiznosti pomiji, ze to byl pravé on, kdo neduvodnost

v /7 v/ 4 v/ 4 v /4 184 4 4 o 4
exekucniho ftizeni zpocatku opiral pouze o lestné prohlaseni stavebnika a neprukazné
fotografie. K prestupkovému rizeni nasledné pristoupil az pfi ovérovani, zda neni duvod pro
zahajeni v pofadi dal$iho fizeni o odstranéni stavby nové podlahy. Je vsak pravdou, Ze by
druha sada stavebnikem dolozenych podkladu teoreticky mohla potvrdit zaveér, ze stara
podlaha byla odstranéna, a proto sejejich hodnocenim Nejvyssi spravni soud bude
podrobnéji zabyvat nize.

[25] Ve vztahu ke kasacni stiznosti stavebnika Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se
ztotoznuje s jeho tvrzenim, ze mu byla rozhodnutim ulozena toliko povinnost odstranit
starou podlahu, a pfi posuzovani otazky, zda ke splnéni této povinnosti doslo, nebylo na
misté hodnotit soulad pfipadné nové podlahy s pravnimi predpisy. Pokud v$ak zalovany vzal
za prokazané, ze stavba odstranéna byla a stale panovaly pochybnosti o souladu podlahy
s pozadavky pravnich pfedpist, bylo na misté vyzadani dalSich podkladt sméfujicich ke
zjistént, zda tato nova podlaha jiz pozadavky spliuje, nebo je potieba zahajit dalsi fizeni o
odstranéni v poradi dalsi nevyhovujici stavby. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl shora - tyto
nasledné ziskané podklady mohou hrat roli také pti posuzovani nezakonného zasahu
spocivajictho v nezahijeni exekucniho fizeni.
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[26] Nejvyssi spravni soud do jisté miry rozumi tvrzeni stavebnika, ze se méstsky soud
nemél zabyvat otazkou souladu nové podlahy s pravnimi predpisy. Pokud stavebnik fadné
neprokazal odstranéni staré podlahy, je potfeba vychazet z predpokladu, ze se v byté
4 o 4 4 4 4 v 4 M v 4
stavebnika tato puvodni stavba stale nachazi. Je pak pravé na stavebnikovi, aby splnéni
. . v ’ ’ v 7 ’ ey
povinnosti ulozené mu rozhodnutim o odstranéni stavby prokazal. Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv 4 4 4 . v Ve 4 4 v /
vyse, k tomuto prokazani zcela zjevné nemohla postacit prvni sada stavebnikem dolozenych
podkladg, tedy Cestné prohlaseni samotného stavebnika a fotografie, za kterych neni ztejmeé,
co je na nich konkrétné zachyceno (jelikoz se jednalo o fotografie, na kterych byl zachycen
*V v 4 i A M VV/ 4 4 v
pouze beton a nebylo z niceho mozné dovodit, kde se nachazi). Nejvyssi spravni soud opét
zduraznuje, ze predlozeni fotografii je v pfimém rozporu se sdélenim stavebnika ze dne 15. 7.
2022, ve kterém vyslovné uvedl, Ze potizeni fotografii, které by dokazovaly stav po
odstranéni stavby, nebylo vrozhodnuti zahrnuto, proto ziadnou fotodokumentaci
4 v .. 4 4 v v 4 o 4 / Vv v 4 4 Ve 4
neprovadél. Jejich nasledné predlozeni puasobi ucelové a tvrzeni stavebnika ¢ini
nevérohodnym namisto prispéni k objasnéni skutkového stavu. Podklady dolozené
4 /v 4 4 4 v 4 v /4 i o 4
stavebnikem za ulelem prokazani odstranéni stavby nebyly dostateéné ani prukazné a
zalovany pochybil, jestlize vzal za prokazané, ze stavebnik povinnost ulozenou mu
rozhodnutim splnil.

[27] Meéstsky soud, ktery dospél k zavéru, ze stavebnik odstranéni stavby neprokazal,

4 4 /4 v M v /4 4 v * o
proto k posouzeni otazky, zda nova podlaha spliuje pozadavky pravnich predpist,
pristupovat nemél. Stavebnikovi zalovany naridil odstranéni stavby, protoze zjistil, ze stara
podlaha nesplnovala pozadavky pravnich predpist kvuli tomu, ze podlahové dilce byly
kladeny pfimo na vyrovnavaci betonovou stérku, bez ulozeni na krocejovou izolaci (tj.
certifikovanou tlumici vrstvu). Z rozhodnuti o odstranéni stavby tak jednoznaéné vyplyva,
v 4 4 4 i v M / vV /
ze stavba staré podlahy byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy. Za vyse uvedeného
stavu je treba nadale vychazet z predpokladu, ze se v byté stavebnika stale nachazi stara
podlaha, dokud nebude jeji odstranéni dostate¢né prokazano. Jestlize se vychazi
z predpokladu, zZe je v byté stavebnika stale tato stara podlaha, je zkoumani jejiho souladu
s pravnimi predpisy nadbytecné. Tento nesoulad s pravnimi predpisy byl pravomocné
konstatovan pravé v rozhodnuti o odstranéni stavby.

[28] Nadruhou stranu je ovsem logické a spravné, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani
hodnotil i druhou sadu podkladd, které stavebnik predlozil az pti zjistovani, zda je na misté
zahajit dalsi fizeni o odstranéni stavby nové podlahy, byt pti tomto svém hodnoceni
nespravné poukazal na to, ze jej ¢ini za ulelem ovéfeni souladu nové podlahy s pravnimi
v M 4 v/ M M VVv/ 4 4 /4 v v / 4 v M M v
predpisy. V této lasti Nejvyssi spravai soud zavéry meéstskeho soudu mirné koriguje, avsak
hodnoceni danych podkladi bylo pro zjisténi skutkoveho stavu véci namisté. Pokud by
zalovany bez davodnych pochybnosti zjistil, ze stavebnik polozil podlahu novou, bylo by
4 v . / 4 /4 v 4 o /- 4 v 7/ v/ 4 v
tim z podstaty véci také prokazano, ze neni divod k zahajeni exekucniho fizeni, protoze
/4 / v v /
stara podlaha musela byt nutné odstranéna, aby mohla byt nahrazena podlahou novou.

[29] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil druhou sadu podkladi
dolozenych stavebnikem po zahajeni prestupkového rizeni, které by mohly prispét ke
zjistént, zda byla stara podlaha odstranéna. Stejné jako zalobkyné, ani Nejvyssi spravni soud
ve shodé s méstskym soudem tyto dalsi podklady (prohlaseni J. L., akusticky posudek,
technicky list, klade¢sky predpis a e-mail spolecnosti o vlivu rekonstrukce) nepovazuje za
dostatecné.
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[30] Prohlaseni pana L. je zcela obecné a nelze z néj bez davodnych pochybnosti dovodit,
ze jmenovany skutecné v byté stavebnika novou podlahu polozil. Pan L. ve svém prohlaseni
potvrdil, Ze v byté stavebnika byla podle navrhu skladby podlahy polozena podlozka
a podlahova krytina. Z prohlaseni ovSem neni patrné, o jaky navrh skladby by se mélo
jednat, nebot tento navrh skladby dolozen nebyl. Zaroven sam pan L. neuvadél, ze by slo o
skladbu podlahy odpovidajici akustickému posudku, nadto k polozeni nové podlahy mélo
dojit jiz v roce 2022, zatimco akusticky posudek specifikujici skladbu podlahy byl zpracovan
az v roce 2024. Prohlaseni pana L. samo o sobé odstranéni podlahy neprokazuje, ani k nému
nebyly dolozeny dalsi podklady, které by ve svém souhrnu polozeni nové podlahy
prokazaly. Je sice pravdou, ze podlahu je mozné odstranit a nasledné polozit i svépomoci,
1 v takovém pripadé je bezpochyby potrebné radné toto odstranéni prokazat.

[31] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval akustickym posudkem (tj. posouzenim
akustickych vlastnosti stavebni konstrukce stropu panelového domu). Ze specifikace
pouzitych podkladd vyplyva, ze akusticky posudek vychazi ze skladby stropu podle e-
mailové komunikace. Udaje o pouZitych materidlech, se kterymi znalecky posudek pracuje,
tak pravdépodobné zpracovateli posudku sdélil sam stavebnik pravé prosttednictvim e-
mailu. Akusticky posudek proto zadnym zplsobem neprokazuje, jaké materialy skuteéné
byly pouzity pti pokladani podlahy v byté stavebnika, ale pouze to, ze pokud by stavebnik
pouzil skladbu podlahy, ze které zpracovatel posudku vychazel, mohla by tato podlaha
vyhovovat pozadavkum pravnich predpisi. To ovsem pro prokazani odstranéni staré
podlahy nelze povaZovat za dostatujici. Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zcela
adresné rozporovala také pouiti uvedenych material. Udajné pouZita vi$ka samonivelaéni
stérky totiz neodpovida doporuceni vyrobce, podle kterého musi byt minimalni tloustka
alespon dvojnasobna. Zaroven se tento samonivelacni potér vyrabi v betonarné a je k jeho
polozeni nutna mechanizace, proto jej stavebnik nemohl polozit svépomoci. V zalobé
zalobkyné zpochybriovala i to, ze soucet tloustky jednotlivych vrstev podlahy, ze kterych
akusticky posudek vychazi, odpovida skutecnosti. Pfi zméreni vysky prahu stavebnika a
tloustky podlahy na chodbé panelového domu je zrejmeé, ze aby stavebnik mohl otevirat
dvere, musi byt vyska jeho podlahy nizsi, nez s jakou pracuje akusticky posudek. Aniz by
Nejvys$i spravni soud hodnotil spravnost téchto tvrzeni, uvadi, ze tyto okolnosti znacné
oslabuji vérohodnost tvrzeni, ze je v byté stavebnika nova podlaha podle skladby
specifikované v akustickém posudku.

[32] Ke stavebnikem predlozenému technickému listu k podlozce Gerflor smart fix 16 dB
a ke klade¢skému predpisu imperio, thermofix, silvero-fix Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
tyto podklady neobjasnuji, jestli stavebnik starou podlahu odstranil, ani jaka podlaha se
v byté stavebnika nachazi. Jde o zcela obecné, nijak neindividualizované dokumenty
k materialim, které by stavebnik ve svém byté pravdépodobné mohl vyuzit, avsak zda je
stavebnikova podlaha skute¢né slozena z téchto materiald, nijak prokazano neni.

[33] Jako posledni Nejvyssi spravni soud hodnotil e-mail soukromé spolecnosti o
krodejové neprizvuénosti v panelovém domé. Z tohoto e-mailu mimo jiné vyplyva, Ze nelze

4 M M v / / o v 4 v v /4 v o V4
prokazat, jestli v dobé vystavby panelovy dim mél aktualné pozadované zvukové izolaéni
vlastnosti, ani nelze prokazatelné potvrdit, zda rekonstrukci naslapné vrstvy podlahy doslo
ke zhor$eni pivodniho stavu. Nyni je vsak predmétem posouzeni otazka, zda mélo byt
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zahajeno exekuéni fizeni ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti o odstranéni stavby.
Zkouma se tedy toliko to, jestli stavebnik povinnost ulozenou mu pravomocnym
rozhodnutim splnil, ¢i nikoliv. Predlozeny e-mail odstranéni staré podlahy rovnéz nijak
neprokazuje; nadto z néj vyplyva pouze to, ze stavebnikem dotazované skuteCnosti nelze
prokazatelné potvrdit, a proto ke zjisténi stavu véci bez duvodnych pochybnosti ani tento
podklad nijak neprispiva. Stavebnik nepfedlozil dostatené individualizovanou
a vérohodnou sadu dukazt, které by odstranéni staré podlahy prokazaly. Naopak pfi
zohlednéni procesniho vyvoje posuzované véci stavebnikem dolozené podklady puasobi
ponékud uceloveé.

[34] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym, ze pfi neumoznéni kontrolni prohlidky
je zjisténi skutecného stavu véci ztizeno. Nelze vsak pominout, Ze je to pravé stavebnik, kdo
splnéni jemu ulozené povinnosti musi prokazat dostateénym zptisobem a predlozit takové
podklady, které odstranéni stavby prokazatelné dolozi.

[35] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by méstsky soud upfednostnil tvrzeni
zalobkyné, ktera se domniva, ze podlaha nebyla odstranéna. Tato okolnost je v podstaté
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nezavisla na zavéru méstského soudu, ze se zalovany spokojil s nedostatecnymi dukazy.
S Zalovanym nelze souhlasit ani v tom, ze mu méstsky soud ulozil nepfimérenou povinnost
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spocivajici v povinnosti zajistit méfeni akreditovanou laboratori. Méstsky soud zalovanému
zadnou takovou povinnost neulozil, jen dospél ke spravnému zavéru, ze zalovanym doposud
shromazdéné dikazy a podklady odstranéni podlahy neprokazuji. Stejné tak zdejsi soud
nesouhlasi s obecnymi poznamkami, ze by sama zalobkyné méla lépe prokazat, ze zavadny
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stav stale pretrvava. Jak jiz bylo nékolikrat zdtraznéno, je povinnosti spravnich organa
zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti a této povinnosti zalovany jednoduse v této véci
nedostal. Naopak tvrzeni zalobkyné, Zze nezaznamenala zadné stavebni prace v byté
stavebnika ani zmény ve zvukové izolacnich vlastnostech podlahy, divodné pochybnosti
0 zjisténém stavu véci zna¢né podporuji. Neni to vsak zalobkyné, kdo by mél k objasnéni
skutkového stavu nejvyraznéji prispét. Tato povinnost nalezi pravé zalovanému, a to
v soucinnosti se stavebnikem.

[36] Ve shodé s méstskym soudem proto Nejvyssi spravai soud povazuje za nejvhodnéjsi
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zpusob, jakym by bylo mozné pochybnosti o odstranéni staré podlahy rozptylit, pravée
méreni krocejové neprazvuénosti podlahy. Je pravdou, ze k tomuto méreni je nezbytna
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soucinnost stavebnika, prokazani toho, ze podlaha splriuje pozadavky pravnich prepisa, by
vSak mélo byt v jeho zajmu. Pokud by méteni krodejové neprazvuénosti podlahy prokazalo,
v M eV 4 4 M v M 4 M / v 4 o 4
ze je jiz soulad podlahy s pravnimi predpisy dan, bylo by zjevné, Ze neni diavod k vedeni
exekucniho fizeni, ale ani pripadného nasledného fizeni o odstranéni nové podlahy, které
by mohl zalovany zahajit pti pochybnostech o tom, zda tato pozadavky pravnich predpisa
splnuje. Provedenim exaktniho méreni by byl skutkovy stav bez davodnych pochybnosti
. vV v o ’ . . ’ v/ v/ / .
jednoznac¢né prokazan a stavebnik by se nevystavoval riziku vedeni exekuc¢niho fizeni, ani
dal$iho tizeni o odstranéni stavby.

[37] Pro Gplnost vSak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se v tomto rozhodnuti nebude blize
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zabyvat otazkou, zda je pro prokazani souladu podlahy s pravnimi predpisy skuteéné
nezbytné provedeni méreni, nebo by jej bylo mozné prokazat jinym podptrnym zpusobem.
Vyteseni této otazky by totiz mohlo hrat roli toliko v pripadé posuzovani, zda podlaha,
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ktera se aktualné nachazi v byté stavebnika, splnuje pozadavky pravnich predpisi, ovsem
pinuje p Yy P predp
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vyrok napadeného rozsudku za nezakonny zasah oznaduje toliko nezahajeni exekucniho
v/ 4 i i /o 7 V7 4 v 4 4 4 i
fizeni, nikoliv nezahajeni fizeni o odstranéni stavby pro nesoulad podlahy s pravnimi
v M v Vv v 4 4 v \4 VvV 4 v 4 v 4
predpisy. To ovsem ni¢eho neméni na zavéru, ze méreni v byté stavebnika se za soucasného
stavu nabizi jako vhodny prostredek pro zjisténi skutecného stavu véci. Nejvyssi spravni
A \4 / /4 vV Vv M /v /
soud uzavira, ze se s vyrokem napadeného rozsudku ztotoznuje a s ohledem na vyse uvedené
potvrzuje, ze zasah zalovaného spocivajici v nezahijeni exeku¢niho fizeni povazuje za
nezakonny.

5. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznosti divodnymi, a proto je
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L).

[39] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli spésni, a nemaji tedy
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji prislusi vaci
neuspésnym stézovatelim pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech, které
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jsou tvoreny naklady na zastoupent, jelikoz byla v fizeni pfed Nejvyssim spravanim soudem
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernym.

[40] Soudni rad spravni nestanovi, jakym zptusobem ulozit povinnost k placeni nahrady
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nakladu rizeni v pripadé vice netspésnych ulastniki. V souladu s § 64 s. t. s. se pouzije
primérené zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist; podle §
140 odst. 1 tohoto zakona plati: ,Kazdy icastnik plati naklady vizeni, které vznikaji jemu
osobné, a naklady svého zdstupce. Spolecné naklady plati sicastnici podle poméru sicastenstvi na

véci a na vizent; nelze-li pomér iicastenstvi urcit, plati je rovnym dilem.“

[41] Jelikoz pomér Gclastenstvi na véci a na rizeni nelze urcit, je tfeba vychazet z toho, ze
neuspésni ucastnici rizeni maji byt povinni k nahradé nakladd rovnym dilem. Nejvyssi
spravni soud proto zavazal zalovaného a osobu zaclastnénou na ftizeni k Ghradé jedné
poloviny z celkové vyse nakladl fizeni o kasa¢nich stiznostech vzniklych Zalobkyni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, &. j. 6 As 8/2011-145).

[42] Vyse nakladt spojenych s timto zastoupenim se urdi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s.
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobkyné
(advokat) uéinil ve véci Ctyfi dkony pravni sluzby, a to vyjadfeni k obéma kasaénim
stiznostem a vyjadreni k obéma navrhiim na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Za kazdé vyjadreni ke kasacni stiznosti nalezi zastupci zalobkyné odména ve vysi 4 620 K¢
[§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za kazdé vyjadreni
k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nalezi zastupci zalobkyné odména
ve vy$i jedné poloviny, tedy 2 310 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 5 a
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova nahrada nakladd fizeni ¢ini ¢astku 15 660
K¢, ktera se navysSuje o dan z pfidané hodnoty v zikonné vysi, ve vysledku tedy 18 948 K<.
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pokracovani

Zalovany a osoba zi¢astnéna na ¥zenf jsou povinni zaplatit Zalobkyni kazdy jednu polovinu
této Castky, tj. 9 474 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem
Udolni 567/33, Brno, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



