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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
JUDr. R. N., zastoupeny Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449,
Chyné, proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24.4.2025, ¢.j.15 A 111/2024-52, ve znéni opravného usneseni ze dne 13.5.2025,
¢.j. 15 A 111/2024-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 9.9.2024, ¢.j. P 24/2024-0017, postupem podle § 8 odst. 1
pism. ¢) zakona (. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii) zalovana
vyskrtla zalobce ze seznamu advokati. Duvodem pro tento krok bylo zalobcovo
pravomocné odsouzeni za trestné ¢iny (zloliny) podilnictvi a zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, za které byl zZalobci ulozen souhrnny trest odnéti svobody
vtrvani deviti let adale trest zakazu cCinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarntho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spoleénostech
a druZstvech, véetné jejich zastupovani na zikladé plné moci v trvani osmi let. Zalobce se
dle rozsudkl trestnich soudd dopustil svou trestnou Cinnosti zkraceni dané z pfidané
hodnoty v celkové vysi 197 910 329 K¢ ataké zpusobil skodu ve vysi 32 100 000 K¢.
Zalobce byl vy$krtnut ze seznamu advoktt z d@vodu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona
advokacii, nebot jeho trestna Cinnost nesouvisela s vykonem advokacie (trestné ¢iny byly
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dokonany pred vstupem zalobce do advokatniho stavu), a nikoli podle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o advokacii (ktery upravuje problematiku vyskrtnuti ze seznamu advokatd

v/ v /4 4 /. vV 4 v 7/ /. /
v pfipadé pravomocného odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody za umyslny
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie).

[2]  Nasledné se zalobce obratil na Méstsky soud v Praze, ktery jeho zalobu proti vyse
specifikovanému rozhodnuti zalované zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Méstsky
soud se predev§im neztotoznil sargumentaci, podle které bylo rozhodnuti zalované
v 4 v / vV Vv Ve v v v/ 4 4 /4 v
neprezkoumatelné. Méstsky soud rovnéz pfipomnél, ze v tomto typu rizeni neni opravnén
hodnotit vinu zalobce a spachani uvedenych trestnych ¢int. To prislusi trestnim soudim,
které o zalobcové viné jiz pravomocné rozhodly. Méstsky soud rovnéz neshledal, ze by se
v 4 i / 4 4 4 M Ve 4 4 4 /v 4
zalovana dopustila chybného pravniho hodnocent, ani ze by zneuzila své spravni uvazeni.
V daném fizeni zalovana pri aplikaci § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii podle
v / v/ / / 4 /' vV 4 M v v/ 4 4
méstského soudu zadnym spravnim uvazenim nedisponovala (neslo o ptipad spravniho
uvazeni, ale o vyklad neurditého pravniho pojmu). V posledni ¢asti rozsudku méstsky soud
neshledal ani poruseni procesnich predpist.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (nyni stéZovatel) kasacni stiznost.
Méstsky soud podle stézovatele véc nespravné pravné posoudil avtéto souvislosti
neadekvatné nalozil s jeho namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Stézovatel
tak uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t.s.“). Stézovatel okrajové zminil také problematiku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu ze strany zalované a nespravnou reakci méstského soudu na tuto
skuteénost [tuto namitku bylo mozné prima facie zaradit pod kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. - k tomu nize, mj. v odst. [11]].

[4]  Podle stézovatele méstsky soud ve svém rozsudku nepripustné doplnil odivodnéni
rozhodnuti zalované ohledné splnéni podminky nutné ke stézovatelovu vyskrtnuti ze
/.0 V7 </ /7 v 4 o v v/ / / M vV
seznamu advokatu spodivajici v ohrozeni duvéry v radny vykon advokacie. Dle stézovatele
nadto ani po tomto nepfipustném doplnéni provedeném meéstskym soudem neni naplnéni
této podminky dostatecné oduvodnéno. Nepripustné doplnéni oduvodnéni rozhodnuti
zalované provedl méstsky soud navic i1ohledné stézovatelem rozporovaného uziti § 17
zakona o advokacii acl. 4 Pravidel profesionalni etiky advokata. To se tyka ivykladu
. ’ « / v 7 R . / v . 7 .
pojmu ,bezthonnost“ a otazky zohlednéni trestné ¢innosti advokata pred jeho zapisem do
seznamu advokatd.

[5]  Stézovatel navic v zalobé namital ito, ze se zalovana nijak nevyporadala s jeho
namitkami ohledné toho, Ze vykonaval advokatni praxi po dobu Sesti let bez jakéhokoli
karného provinéni a v ramci své praxe provadél fadu dschov. V souvislosti s nimi nikdy
neporusil zadnou ze zakonnych ani stavovskych povinnosti. Ani s témito namitkami se
méstsky soud ve svém rozsudku nijak nevyporadal.

[6] Konecné stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, zZe by se pfi aplikaci § 8 odst. 1
, , .. . . . ’ ’ /N vV

pism. ¢) zakona o advokacii nejednalo o aplikaci spravniho uvazeni. Podle stézovatele se

v tomto pfipadé jedna o otazku spravniho uvazeni, které zalovana provedla v rozporu se

zasadami ovladajicimi tento institut a jeji rozhodnuti je tedy projevem libovile.



21 As 101/2025 - 27
pokracovani

[71  Ke stézovatelové kasalni stiznosti se vyjadfila zalovana, kterd navrhuje jeji
4 4 o v 4 4 \4 v / v/ v
zamitnuti pro nedtvodnost. Podle zalované neni pravda, ze by méstsky soud nepripustné
doplrioval odivodnéni jejitho rozhodnuti. Ve vsech stézovatelem zminénych pripadech
méstsky soud pouze jinymi slovy vyjadfoval totéz, co zalovana ve svém rozhodnuti,
o ¢emz svéd¢i izamitnuti stézovatelovych zalobnich namitek pro nedivodnost. Podle
\4 /4 VvV 4 v v / v 4 VvV 4 i o
zalované rovnéz neni pravda, ze by meéstsky soud nékteré stézovatelovy namitky vibec
W4 v v \4 4 4 4 4 4 v /4
nevyporadal. Konecéné zalovana souhlasi spravnim nazorem meéstského soudu, podle
kterého v daném pripadé neslo o aplikaci spravniho uvazeni, ale o vyklad neuréitého
pravniho pojmu.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Po skutkové strance Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se trestné
¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, dopustil predtim, nez se stal advokatem.
Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby se stézovatel podle
trestnich rozsudkt dopoustél v letech 2012 a 2013, trestného ¢inu podilnictvi se stézovatel
dopustil v roce 2015. Do seznamu advokati byl stézovatel zapsan v listopadu 2018
a advokatni praxi vykonaval do zafi 2023, kdy mu byl na vlastni zadost vykon advokacie
pozastaven. S ohledem na vySe uvedené byl stézovatel vyskrtnut ze seznamu advokatt
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii. Ve svétle téchto skutkovych okolnosti se
Nejvyssi spravni soud dale zabyva jednotlivymi kasacnimi namitkami.

[11]  Uvodem Nejvy$i spravni soud upozortiuje stéfovatele, Ze povinnosti Zalované
jako spravniho organu zjistit stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, aradné
odtvodnit své rozhodnuti, jsou dvé odlisné povinnosti. Neni tedy spravna stézovatelova
Gvaha, ktery tvrzeni o neptipustném doplriovani rozhodnuti zalované ze strany méstského
soudu v roviné kvality odtvodnéni spojuje s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem.
O dajné nedostatecné zjisténém skutkovém stavu se stézovatel zminil pouze zcela obecné
v odst. 4 na s. 4 své kasacni stiznosti, aniz by vsak ohledné této vady prezentoval jakoukoli
konkrétni kasaéni namitku. Nejvyssi spravni soud tuto namitku tedy posuzoval podle
jejiho skutecného obsahu jako namitku nepfipustného doplnéni oduvodnéni rozhodnuti
zalované ze strany méstského soudu - k tomu viz nize (odst. [18] az [20]).

[12] Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii plati, ze ze seznamu advokdtii vyskrtne
Komora toho, kdo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za
amyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vjkonem advokacie.

[13] Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii plati, ze ze seznamu advokdti vyskrtne
Komora toho, kdo byl pravomocné odsouzen za jiny wmysiny trestny Cin, neZ je uveden
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v pismenu b), nebo kdo byl za trestny ¢in uvedeny v pismenu b) odsouzen k jinému trestu nez
nepodminénému trestu odnéti svobody, pokud tato trestnd Cinnost obroZuje divéru v v¥adny
vykon advokacie.

[14] Ustanoveni §8 odst. 1 pism.b) zakona o advokacii tedy upravuje situaci, kdy
advokat spachal imyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie aza
tento trestny Cin byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Naproti tomu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii se tyka bud situace, kdy byl advokat
pravomocné odsouzen za jiny umyslny trestny Cin, ktery nesouvisel s vykonem advokacie,
nebo pfipadu, kdy byl advokat pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin, ktery
souvisel s vykonem advokacie, ale byl mu ulozen jiny trest nez nepodminény trest odnéti
svobody. Jelikoz se § 8 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii nevztahuje na trestné ciny
spachané v souvislosti s vykonem advokacie, nebo na imyslné trestné ¢iny, u nichz nebyl
ulozen tak typové zavazny trest, jako je nepodminény trest odnéti svobody, je
pro vyskrtnuti ze seznamu advokatt nutno naplnit jesté dalsi podminku spocivajici v tom,
ze advokatova trestnd cinnost obrozuje divéru v ¥adny vykon advokacie.

[15] Jiz méstsky soud tak v tomto sméru stézovateli v odst. 51 az 53 svého rozsudku
spravné vysvetlil, ze v pripadé postupu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii se ve

4 v 4 v v/ v 4 / Ve v oo
vztahu k posouzeni, zda byla splnéna podminka, ze prislusna trestnd Cinnost obrozuje
diivéru v vddny vykon advokacie, nejedna prisné vzato o aplikaci spravaiho uvazeni, nybrz
o posouzeni, zda byl naplnén neurdity pravni pojem. Pokud tomu tak je (tedy dana rrestnd
Cinnost obroZuje diivéru v 7ddny vykon advokacie), nedisponuje zalovana zadnym spravnim
uvazenim ohledné toho, zda advokata - pti splnéni dalsich podminek predvidanych
v § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii - ze seznamu advokatd vyskrtne, ¢i nikoli. Pravé

Vv v 4 Ve 4 v \4 4 M v 4

naopak; paklize zalovana dospéje k zavéru, ze advokat naplnil vsechny podminky
predmétného ustanoveni, je povinna jej ze seznamu advokat vyskrtnout - k tomu srov.
zakonodarcem zvolené navétl § 8 odst. 1, které se vztahuje ina ptipad podle pism. c)
a podle kterého ,,Ze seznamu advokdtii vyskrtne Komora toho, [...]*. K tomu se méstsky soud
ostatneé vyjadril v odst. 52 svého rozsudku.

[16] Stézovatelova namitka tykajici se Udajné nespravného pravniho posouzeni
problematiky spravniho uvazeni méstskym soudem (atedy 1svévolného rozhodnuti
\4 /4 4 o] 4 . vvVv/ 4 4 M v eV v /
zalované) proto neni divodna. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze jiz méstsky soud
stézovateli spravné vysvétlil, ze pti aplikaci § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii se
. 4 v/ / / 4 a4 4 4 4 4 4 4 . v _ 7/
nejedna o zadné spravni uvazeni, ale o rozhodovani spravniho organu mj. o naplnéni
Ve _/ 4 4 . . \4 4 /4 . M /4 ’ 4 Ve
neurciteho pravniho pojmu, jakozto podminky nutné k aplikaci dané pravni normy a pti
jeho naplnéni Gstici ve vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatd.

[17] Nejvyssi spravni soud si vSak je védom, ze ipfes terminologicky nepfiléhavou
argumentaci mél stézovatel v imyslu rozporovat také to, zda trestnou {innosti, za kterou
byl pravomocné odsouzen, mohl ohrozovat davéru v radny vykon advokacie, resp. zda
4 /7 vV vV 4 4 4 Vv v o . v / 7/ ’ M
zalovana feseni této otazky prezkoumatelné oduvodnila a méstsky soud navazujici namitky
v/ v i . . VVv/ ’ 4 / ’ /v

radné posoudil. Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyva nize.

[18] V této souvislosti neni divodna namitka, ze by méstsky soud nepiipustné doplrioval
rozhodnuti Zalované vlastnimi dvahami, ¢imz by napravil neptrezkoumatelnost jejiho

4 eV Vv . 4 v v . v /. 4 v 4
rozhodnuti. Jak jiz stézovateli spravné vysvétlil meéstsky soud ve svém rozsudku, zruseni
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’ 4 4 v . v 7 v Vev/y 4
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam

4 4 4 i Ve o o v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu skutecné nelze

’ 4 4 i v v v o o
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.
Zaroven je nutno vzit v potaz, ze povinnost organu vefejné moci radné oduvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 oV Ve 4 i M v o v 4
Ucastnika fizeni. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v oduivodnéni

/4 4 M /4 / V 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve V
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gdastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcéive

o 4 v/ v 4 M * IV 4 v/ 4 v i M 4 Vo ¢ . v W4 4
zdvodni, ¢imz se s ndmitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada
(srov. odst. 36 napadeného rozsudku, kde méstsky soud odkazal na odpovidajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a na néj navazujici odtivodnéni).

[19] Ve vsech prfipadech, které stézovatel namitl ve své kasalni stiznosti (tedy ohledné
Udajné nepripustného doplnéni rozhodnuti zalované tykajici se splnéni podminky nutné ke
stézovatelovu vySkrtnuti ze seznamu advokati spocivajici v ohrozeni davéry v fadny
vykon advokacie; wziti § 17 zakona o advokacii acl.4 Pravidel profesionalni etiky
advokatt; vykladu pojmu bezthonnost a zohlednéni trestné Cinnosti advokata pred jeho
zapisem do seznamu advokatl), méstsky soud pouze reagoval na stézovatelovu zalobni
argumentaci. Stézovateli tak blize vysvétloval zavéry rozhodnuti zalované, které povazoval
za spravné asouladné se zakonem, a tudiz stézovatelovy namitky za neddvodné - srov.
zejména odst. 41 az 43 rozsudku méstského soudu.

[20] Cinnost spravnich soudd nelze p¥i prezkumu napadenych spravnich rozhodnuti
pojimat natolik uzce, aby se tato {innost vyprazdnila na pouha stroha konstatovani
souhlasu ¢i nesouhlasu s napadenym spravnim rozhodnutim nebo na jeho prostou
rekapitulaci. Tento postup by byl naopak v rozporu s pozadavky na prezkoumatelnost
rozsudku. Bylo tedy naopak povinnosti méstského soudu, aby v pfipadé, kdy neshledal
stézovatelovy namitky divodné, stézovateli prostrednictvim odivodnéni svého rozsudku
ozfejmil, z jakych duvodi k tomuto zavéru dospél. To méstsky soud dodrzel arovnéz
nelze konstatovat, ze by méstsky soud pfi svém pravnim hodnoceni vybocil z mezi
prezkumu vymezeného stézovatelovou zalobou ¢i ze by rozhodnuti zalované neptipustné
doplnoval.

[21] Vtéto souvislosti neni pravda, ze by se méstsky soud nezabyval zalobni
argumentaci spocivajici vtom, ze se zalovana nijak nevyporadala snékterymi jeho
namitkami. Ty se mély tykat toho, ze stézovatel vykonaval advokatni praxi po dobu Sesti
let bez jakéhokoli karného provinéni a v ramci své praxe provadél fadu uschov, ve spojeni
. v . Vel V7 ’ ’ . / . ’
snimiz nikdy neporusil zadnou ze zakonnych ani stavovskych povinnosti. K tomu
Nejvyssi spravai soud odkazuje zejména na odst. 38, 41 a 46 rozsudku méstského soudu, ve
kterych se méstsky soud k témto stézovatelovym namitkam vyjadril, pro posouzeni véci je
v v / v 4 v 4 M /
vSak nepovazoval za rozhodneé, resp. zalovana podle méstského soudu proti uvedenym
stézovatelovym namitkam postavila vlastni pravni nazor opreny zejména o zavaznost
stézovatelovy trestné ¢innosti a vys$i jim spachané skody na majetku.

[22] Nejvyssi spravni soud navic ani nesouhlasi stvrzenim, ze by se zalovana
suvedenymi skute¢nostmi ve svém rozhodnuti nezabyvala. Z vlastnitho pravniho
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hodnoceni zalované obsazeného na s.9 az 11 jejiho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana
hodnotila vSechny v tomto pripadé zjisténé skutecnosti. To se tyka povahy a zavaznosti
stézovatelem spachanych trestnych ¢inu a za né ulozenych trestt, skuteénosti, ze stézovatel
4 v v /4 [ v / 4 4 M v /
spachal predmétné trestné ¢iny pred svym vstupem do advokatniho stavu i toho, ze trestné
¢iny s vykonem advokacie nesouvisely (srov. zejména odst.2 a4 na s. 10 rozhodnuti
v 4 Ve M VVv/ 4 4 eV / Vv 4 4 \4 4
zalované). Jak naznalil Nejvyssi spravai soud jiz vyse, ve svém rozhodnuti zalovana
akcentovala zejména fakt, ze stézovatelem spachané trestné ¢iny byly majetkové povahy,
ato navic pri zpusobené Skodé prevysujici 200 miliond korun. Nadto se nejednalo
M 4 [ 4 4 4 v . M v N4 Ve
o jednorazova jednant, ale v zasadé o sofistikovanou a dlouhodobé trvajici trestnou cinnost.
Vsechny tyto skuteCnosti ostatné nasly svij odraz v pomérné vysokém nepodminéném
trestu odnéti svobody, ktery byl stézovateli ulozen, a to navic ve spojent s trestem zakazu
¢innosti. Stézovatel o svych odsouzenich zalovanou navic ani neinformoval, ¢imz porusil
M / i 4 o Ve \4 / / N4 4 b
jednu ze svych povinnosti vuci zalované vyplyvajici z § 29 odst. 2 zakona o advokacii
v /7 v / 4 \4 M M vVv/ 4 4
(srov. opét s. 10 a 11 rozhodnuti zalované). Tim zalovana i podle Nejvyssiho spravaiho
soudu dodrzela pozadavky na fadné hodnoceni véci, jak byly prezentovany Nejvyssim
spravnim soudem mj. v rozsudku ze dne 13.2.2007, C.j. 4 As7/2006-73, ¢.1193/2007
Sb. NSS, na ktery v kasacni stiznosti stézovatel opakované odkazoval.

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ackoli zalovana své Gvahy v nékterych
ohledech uvedla strucné, zabyvala se vsemi relevantnimi skute¢nostmi. V souvislosti se
zavaznosti stézovatelovych zlocind nepovazovala za rozhodné stézovatelovy namitky
tykajici se uplynuti doby nékolika let od jejich spachani, vlivu na stézovatelovy moznosti
vydélecné Cinnosti ¢i skutecnosti, ze se stézovatel stal advokatem (az) po spachani danych
trestnych cinG. Méstsky soud tyto struéné - ale adekvatni a prezkoumatelné - avahy
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zalované v reakci na zalobni namitky stézovateli pouze blize vysvétlil, aniz by je
nepfipustné dopliioval. Je vtéto souvislosti tfeba poznamenat, ze stézovatel v kasacni
stiznosti nijak konkrétné nerozporuje, ze by jim spachana trestna ¢innost neohrozovala
duveéru v radny vykon advokacie a omezuje se predevsim na tvrzeni pravé o nepripustném
doplnovani neprezkoumatelného rozhodnuti zalované ze strany méstského soudu. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, tato argumentace neni divodna; zaroven nedava
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nad ramec jiz vyse uvedeného prostor pro hlubsi vécné posuzovani zavért meéstského
soudu a zalované.

[24] Jak pritom Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem, s. f. s.). Proto kvalita
a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich odivodnéni v kasaéni stiznosti
v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky ze dne
14.7.2011, & .1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004-54). Nejvys
spravni soud neni povinen ani opravnén nahrazovat projev vile stézovatele, domyslet za
néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho ¢i soudniho
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05), neni-li
k jejich prezkumu vazan z Gfedni povinnosti (viz napiiklad rozsudek rozsifeného senatu
tohoto soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel
proto v kasacni stiznosti musi uvést konkrétni argumentaci zpochybniujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. naptiklad rozsudky ze dne
29.1.2015,  ¢.j.8 Afs 25/2012-351,  odst.[140], nebo ze dne  29.3.2013,
&, 8 Afs 34/2012-64, odst. [21)).
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[25] Zvyse uvedenych davodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelova kasa¢ni stiznost nebyla ddvodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha,
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s. I.s.). Stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) Zalované pak nevznikly zadné naklady, které
by se vymykaly z jeji bézné uredni ¢innosti, proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



