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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.o., se sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, zast. JUDr. Vladimirou
Knoblochovou, DiS., advokatkou se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 A 76/2022-159,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.12.2009, ¢&.j.09083-6/2009-ERU (jimZ bylo
zménéno rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110100339), udélil zalobei licenci k vyrobé
elektiiny ve fotovoltaickych elektrarnich Zabdice, Chynov, BeZerovice a Cekanice a ve
vétrné elektrarné Véznice. Rozhodnutim ze dne 10.12.2019, ¢.j. 09076-6/2019-ERU,
zalovany dle § 100 odst. 4 spravniho fadu nafidil obnovu fizeni o zadosti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence, ato v &sti tykajici se elektrarny Cekanice. Pavodni
rozhodnuti totiz bylo podle rozsudku trestnich soudd dosazeno trestnym cinem.

[2]  Rozhodnutim v obnoveném ftizeni ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 09083-31/2009-ERU,
zalovany zménil rozhodnuti ¢. 110100339 o udéleni licence tak, ze zalobci udélil licenci
k vyrobé elekttiny pro elektrarnu Cekanice na dobu do 16. 1. 2027 s Gi¢inky ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti (vyrokl.). Zaroven stanovil, ze pivodni rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 09083-6/2009-ERU, se v Casti tykajici
se provozovny FVE Cekanice rui k 30. 12. 2009 (vyrok IL). Zalobce napadl rozkladem
pouze vyrok II. uvedeného rozhodnuti a na jeho zakladé Rada Energetického regulaéniho
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Ufadu rozhodnutim ze dne 4.5.2021, ¢.j.09083-40/2009-ERU, vyrok II. rozhodnuti
zalovaného zrusila avéc mu vtomto rozsahu vratila k novému projednani. Rada
zalovanému vytkla, Ze se dostatené nezabyval otazkou dobré viry tehdejsich jednatela
zalobce.

[3]  Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 09083-57/2009-ERU, zalovany opét stanovil,
ze se puvodni rozhodnuti ozméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne 29.12. 2009,
& j. 09083-6/2009-ERU, v &sti tykajici se provozovny FVE Cekanice rusi k 30. 12. 2009.
Zalovany konstatoval, Ze podle rozsudkd trestnich soudd byli pravomocné odsouzeni
rovnéz byvali jednatelé Zalobce, kteti fakticky fidili a ovliviiovali postup Zalobce a i pti
znalosti stavu véci nechali pavodni fizeni provést a nasledné uplatiovali narok na vyhodné
vykupni ceny elekt¥iny roku 2009. Zalovany dospél k zavéru, Ze v pivodnim Fzeni nebylo
ztejmé, ze elektrarna neni kompletni (to vyplyvalo zrozhodnuti stavebniho wradu
o pred¢asném uzivani stavby pouze ve spojeni s dalsimi dikaznimi prosttedky, které byly
k dispozici az pozdéji). Jelikoz zalobce predkladal nepravdivé podklady a fingoval skuteény
stav véci, nelze dovozovat spoluodpovédnost spravniho organu za neopravnéné udélent
licence.

[4] Rada zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 09083-62/2009-ERU, zamitla
rozklad Zalobce arozkladem napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2021,
¢. j. 09083-57/2009-ERU, potvrdila. Rada nerozporovala, ze rozhodnutim v obnoveném
fizeni se puvodni rozhodnuti rusi, ovSem zduraznila moznost spravniho organu rozhodnout
o zpétné ucinnosti zruseni rozhodnuti, jehoz bylo dosazeno trestnym cinem. Pripomnéla,
ze k oddéleni nového rozhodnuti o licenci (vyrokul. rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 10. 2020, ¢.j. 09083-31/2009-ERU) a urceni u¢inkl zruseni puvodniho rozhodnuti ze
dne 29.12.2009, ¢.j.09083-6/2009-ERU (vyrokuII. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2020,
¢. j. 09083-31/2009-ERU) doslo v disledku toho, ze zalobce podal rozklad pouze proti
vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU. Rada
zalovaného Setfila prava zalobce (pokud by rada povazovala vyrok I. rozhodnuti zalovaného

ze dne 15.10.2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU, prestoze nebyl napaden rozkladem, za
nepravomocny a tento vyrok v souvislosti se zrusenim vyroku II. rovnéz zrusila, nemohl by
ralobce licencovanou ¢innost v FEVE Cekanice provadét a2 do doby, neZ by Zalovany ve véci
znovu rozhodl a jeho rozhodnuti nabylo pravni moci) a rozhodla o zruseni pouze vyroku
II., ktery byl od vyroku I. oddélitelny (a tedy jiz v dobé rozhodovani rady pravomocny).
Proto se nasledné v rozhodnuti ze dne 25.10.2021, ¢.j.09083-57/2009-ERU, zalovany
zabyval jiz jen otazkou ptivodné fesenou vyrokem IL jeho predchoziho rozhodnuti. Radé
nebylo jasné, jakou Ujmu mohl tento postup zalobci zpusobit. Neztotoznila se
sargumentaci, dle niz jiz pravni moci vyrokul. rozhodnuti ze dne 15.10. 2020,
¢. j. 09083-31/2009-ERU, bylo zruseno puavodni rozhodnuti ex nunc a nemohlo dojit k jeho
novému zruseni napadenym rozhodnutim (tentokrat ex tunc). Zdaraznila, ze Gcinky zruseni
puvodniho rozhodnuti atcinky nového rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni
nemuseji vzdy nastat ke stejnému okamziku.

[5] Rada zalovaného dile pripomnéla, ze v pripadé absence dobré viry ma prednost
zasada zdkonnosti. K nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2018, sp.zn. 1 US 946/16,
. \4 / 4 v v/ . 4 M 4 4 4 \4 4
upozornila, ze ten se tyka predevsim situact, kdy mezi dobrou virou a zakonnosti vyvazuji
’ 4 v/ 4 v 4 M vVv/ ’ 4 4 /
spravni soudy v rizenich o zalobach nejvyssitho statnitho zastupce akde pro takové
\4 ’ 4 M M .. 4 4 7/ v/ v 4 v/ 4 4 7 v/

vyvazovani neexistuje explicitni pravni Gprava. V pripadé obnoveného fizeni spravni rad
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upravuje moznost urceni, kjakému okamziku ucinky rozhodnuti nastanou. Uprava
odpovida tvaham Ustavniho soudu v uvedeném nalezu, dle néhoz musi byt chranéna prava
4 4 Vv vV Vv M v M / Ve .. /4 Ve A2 /4 4
nabyta v dobré vife. Neumoziuje vSak stanovit uéinky k jinému okamziku, nez je pravni
moc ¢ predbézna vykonatelnost puvodniho rozhodnuti ¢ rozhodnuti nového.
V projednavané véci z pravomocného trestniho rozsudku podle rady jednoznacné vyplyva,
ze zalobci dobra vira nesvédéila. Nelze si tudiz predstavit, ze by pfipadné pochybeni
zalovaného mohlo dobrou viru zalozit, kdyz jej sam zalobce uvadél v omyl. Z rozhodnuti
stavebniho Gfadu o pfedCasném uzivani stavby elektrarny, které bylo pfilozeno k ptvodni
v/ M i i 4 vV - 4 v /4 v 4 v v 4
zadosti o licenci, nebylo na prvni pohled zfejme, Ze elektrarna v dobé povoleni predcasného
v/ 7 4 v v 4 v v 4 v/ 7 4 4 M \A i
uzivani stavby nebyla dokondena (ze bylo povoleni predéasného uzivani vydano jen k casti
elektrarny). Ikdyby prislusna Gredni osoba zalovaného mnabyla urcité pochybnosti
o dokonéeni elektrarny, dal$i zalobcem predlozené védomé nepravdivé podklady ji
jednoznacné uvadély v omyl, ze elektrarna zcela dokoncdena byla. Zalobce by tudiz
1 v pripadé aplikace nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, spadal
do treti kategorie (nezakonnost spravniho rozhodnuti zpusobend predevs$im ze strany
opravnéného z tohoto rozhodnuti).

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 29.6.2022,
¢. j. 09083-62/2009-ERU, zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V ni namital, ze neni mozné
oddélit okamzik Gcinnosti nového rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni a zruseni
rozhodnuti pivodniho. Tim byl podle néj porusen § 102 odst. 9 ve spojenti s § 99 spravniho
¥adu. Zalobce byl presvédéen, e oba vyroky rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020,
¢. j. 09083-31/2009-ERU, byly neoddélitelné spojeny. Rada zalovaného méla iv pripadé
rozkladu podaného pouze proti jednomu z téchto vyroka zrusit rozhodnuti jako celek.
Obdobné pouziti § 99 spravniho radu, které stanovi § 102 odst. 9 spravaiho fadu, podle
zalobce znamena, ze se urcuji G¢inky nového rozhodnuti jako celku. Slovo ,,0bdobné“ totiz
podle legislativnich pravidel vlady znamena pouziti odkazovaného ustanoveni v plném
rozsahu. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim rady, e $etfila jeho priva nabyta v dobré vite
ve smyslu § 2 odst. 3 spravaiho fadu. To méla podle néj radéji ulinit tim, ze by rozhodla ve
lhuté stanovené spravnim fadem, nikoli az po 149 dnech (prvni rozhodnuti o rozkladu) nebo
dokonce po 233 dnech (Zalobou napadené rozhodnuti). Zalobce byl toho nézoru, Ze postup
rady je v rozporu se spravnim radem, nebof puvodni rozhodnuti se vydanim nového
rozhodnuti v obnoveném fizeni rusi ze zakona, spravni organ podle § 102 odst. 9 spravniho
radu pouze urcuje, k jakému okamziku nastavaji Géinky nového rozhodnuti. O zruseni
ptvodniho rozhodnuti tedy nemé byt rozhodovano vyrokem nového rozhodnuti. Zalobce
se neztotoznil ani s tim, ze by v pfipadé konstitutivniho rozhodnuti vydaného v obnoveném
fizeni nebylo mozné stanovit pocatek jeho wlinnosti v minulosti. K tomu odkazal na
judikaturu spravnich soudg, s niZ se podle n&j rada Zalovaného vyporadala Gelové. Zalobce
rovnéz zminil vefejnopravni a soukromopravni dusledky vyroby elekttiny bez platné
licence.

[7] Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze neni mozné nasledné (po nabyti
4 4 M 4 4 v 4 o 4 4 .. 4
pravni moci nového rozhodnuti) rozhodnout o zruseni ptvodniho rozhodnuti k jinému
okamziku, nez k jakému nastaly Glinky nového rozhodnuti. Zalobce zduraznil, ze ve
vyroku I. rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU, bylo
uvedeno, ze jeho Gcinky nastavaji ode dne jeho pravni moci. Odkazal rovnéz na judikaturu,
podle niz ke zruseni puvodniho rozhodnuti dochazi vydanim nového rozhodnuti
v obnoveném fizeni ze zakona, nikoli vyrokem tohoto nového rozhodnuti spravaiho
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organu. Pravni moci vyroku I rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2020,
¢. j. 09083-31/2009-ERU, tedy podle zalobce bylo nevratné zruseno ptvodni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 09083-6/2009-ERU. I kdyby nové rozhodnuti okamzik
svych pravnich G¢inkd neuréovalo, ty by ze zakona nastaly jeho pravni moci. Zalovany tudi
nemohl znovu rozhodnout o nééem, co jiz nastalo.

[8] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 29 A 76/2022-159,
zalobu zamitl. V prvé tadé zdtraznil, Ze v situaci, kdy bylo rozhodnuti vydano na zakladé
nespravnych daji uvedenych zalobcem, Zalovany mohl urdit, Ze pivodni rozhodnuti se rusi
se zpétnym Glinkem. Ztotoznil se se zatazenim pripadu do ,t7etd skupiny“ ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30.5.2018, sp. zn. I. US 946/16, tedy mezi pipady, kde byla
nezakonnost zptisobena prevazné tcastnikem spravniho fizeni, nikoli spravnim organem.
Neni tedy dana dobra vira zalobce, ktera by méla byt chranéna pred dopady zpétného
zruSeni licence.

[9]  Podle krajského soudu nemohl zalobce napadat oddélitelnost vyroka rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 09083-31/2009-ERU, nebot zalobce sam podal rozklad
pouze proti vyroku IL. tohoto rozhodnuti, ¢imz oddélitelnost vyrokd sim uznal. Krajsky
soud se ztotoznil s argumentaci rady, dle niz bylo namisté Settit dobrou viru zalobce ohledné
nového nabyti licence (v obnoveném fizeni jiz zalobce prokazal splnéni vsech zakonnych
pozadavkt). Odkazy na délku spravniho fizeni (a argumentaci k nedinnosti obsazenou az
v replice k vyjadreni zalovaného) nepovazoval krajsky soud za relevantni. Podle krajského
soudu by bylo neptipustné, aby zalobce o licenci viibec nepfisel, kdyz ji ziskal nezakonnym
zpusobem. Krajsky soud poznamenal, Ze rozsudky, na néz zalobce poukazuje, se tykaly jiné
problematiky (v obou ptipadech navic ulozeni povinnosti, nikoli pfiznani prava). I podle
nich je navic tfeba vzdy posoudit, zda okolnosti pfipadu neodivodnuji jiné reSeni.
V projednavané véci zalovany podle krajského soudu radné oduvodnil, ze okolnosti jiné
feseni vyzaduji.

[10]  Ani druhy zalobni bod neshledal krajsky soud divodnym. Vyrok II. rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 09083-31/2009-ERU, totiz byl radou zrusen z davodu
nedostatecného posouzeni dobré viry, nikoli proto, ze by ptuvodni rozhodnuti ze dne
29.12. 2009, C¢.j.09083-6/2009-ERU, nemohlo byt zruseno s uéinnosti k 30. 12. 2009.
Krajsky soud konstatoval, ze predpoklad zalobce, ze pravni moci vyroku I. rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU, doslo bez dalsiho ke zruseni
puvodniho rozhodnuti ex nunc, je mylny. Rada zalovaného totiz vratila véc zalovanému
k novému projednani pravé v otazce, k jakému okamziku je zruseno ptivodni rozhodnuti,
zalovany proto mohl vydat nové rozhodnuti ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 09083-57/2009-ERU,
které tento okamzik stanovilo.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[12]  Stézovatel pfedné uvadi, ze napadeny rozsudek si ve svém odtivodnéni odporuje.
Krajsky soud totiz souhlasi s tim, Ze nabytim pravni moci vyroku I. rozhodnuti zZalovaného
ze dne 15.10. 2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU, doslo ze zikona ke zruseni ptvodniho
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rozhodnuti ze dne 29. 12. 2009, ¢. . 09083-6/2009-ERU (bod 20), ale ziroven uvadi, ze
zalovany mohl znovu rozhodnout o zruseni ptivodniho rozhodnuti (bod 27). Stézovatel je
toho nazoru, ze rozhodnuti mohlo byt zruseno bud’ ze zakona, nebo novym a samostatnym
vyrokem dalsitho rozhodnuti zalovaného, ale nikoli obojim soucasné.

[13] Podle stézovatele zalovany vibec nemohl vydat v obnoveném fizeni samostatné
rozhodnuti, jimz zrusil pavodni rozhodnuti. Pivodni rozhodnuti totiz bylo zruseno ze
zakona kedni pravni moci vyrokul. rozhodnuti ze dne 15.10. 2020,
¢. j. 09083-31/2009-ERU. Spravni fad podle stéZzovatele nepfipousti, aby spravni organ ve
vyroku nového rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni uvedl, k jakému datu se ptivodni
rozhodnuti rusi. Stézovatel je presvédcen, ze zakon (§ 102 odst. 9 spravniho fadu) pozaduje
wpouceni iCastniky, tato informace tedy nemohla byt uvedena pfimo ve vyroku. Zruseni
puvodniho rozhodnuti je podle stézovatele i¢inkem rozhodnuti nového, nemuze tedy byt
predmétem samostatného vyroku atim méné vyroku rozhodnuti odlisného od nového
rozhodnuti. Stézovatel zdirazriuje, ze i podle judikatury dochazi ke zruseni ptvodniho
rozhodnuti ze zakona, nikoli vyrokem nového rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni.
Krajsky soud se vsak s judikaturou uvadénou stéZzovatelem nevyporadal, proto je jeho
rozsudek neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatel opakuje rovnéz svou argumentaci, dle niz musi uéinky nového rozhodnuti
vydaného v obnoveném fizeni azruseni puvodniho rozhodnuti nastat ke stejnému
okamziku. Ohrazuje se proti konstatovani krajského soudu, Ze napada zavéry jiného
rozhodnuti spravniho organu. Vysvétluje, ze poukazoval pouze na to, ze rozhodnuti rady
ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 09083-40/2009-ERU, nezrusilo vyrok 1. rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 10. 2020, ¢.j. 09083-31/2009-ERU. Pokud rada zalovaného neméla v umyslu stanovit
Uc¢inek zruseni puvodniho rozhodnuti okamzikem pravani moci vyrokul. rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.10.2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU, méla zrusit itento vyrok.
Stézovatel nerozporuje, ze napadl pouze vyrokIl. rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 10. 2020, ¢. j. 09083-31/2009-ERU. Vyrokem I totiz bylo rozhodnuto o udélenti licence,
tedy tak, jak stézovatel navrhoval ve své zadosti.

[15] Zruseni puvodniho rozhodnuti scinnosti k jinému okamziku nez k Géinnosti
noveho rozhodnuti je podle stézovatele v rozporu s § 102 odst. 9 spravniho radu, ktery
odkazuje na obdobné pouziti § 99 spravniho radu. Obdobné pouziti podle néj znamena, ze
je tfeba rozhodnout o Géinnosti nového rozhodnuti jako celku. Stézovatel se vymezuje proti
4 . / v/ 1° v 4 7/ 4 \4 /v v/ Va4 v v
tomu, ze krajsky soud podridil veskeré sveé ivahy nazoru, ze G¢elem obnovy fizeni je zpétné
zrusit puvodni rozhodnuti (z néhoz by stéZzovatel podle krajského soudu nemél mit
prospéch, kdyz bylo dosazeno trestnou ¢innosti jeho tehdejsich jednatelt). Uéelem obnovy
4 4 v Vv M \4 M / 4 v . Ve 4
fizeni vsak podle stézovatele je umoznit nové rozhodnuti ve véci, a pritom dosahnout toho,
ze nové rozhodnuti nebude zatizeno ,negativnimi skutecnostmi, které mély vliv na pivodni
rozhodnuti“. Odklizeni pivodniho rozhodnuti je pouhym vedlej$im Géinkem vydani
nového rozhodnuti. Stézovatel je presvédlen, ze zadny prospéch z pivodniho rozhodnuti
ve skuteCnosti neziskal. Dale opakuje svou argumentaci ohledné pouziti slova ,0bdobné*.

[16]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim otazky Setfeni prav ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho fadu. Upozornuje, ze pred pravni moci vyroku L. rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 10. 2020, ¢. j. 09083-31/2009-ERU (kterou patrné spojuje az s rozhodnutim rady ze dne
4.5.2021, ¢. j. 09083-40/2009-ERU), z néj dosud zadna prava nenabyl, nebylo tedy co Setfit.
Argumentace délkou fizeni nesmétovala k tomu, ze by mélo byt rozhodnuti rady nezdkonné
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z divodu necinnosti, ale k tomu, ze argumentace Setfenim prav byla pouze ucelova.
Stézovatel opakuje rovnéz svou namitku, podle niz bylo mozné rovnéz Gcinky nového
rozhodnuti (spocivajici v udéleni licence) vztahnout k néjakému datu v minulosti.
Z judikatury  (rozsudka  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  30.9.2013,
¢.j. 8 As 101/2012-68, publ. pod ¢.2987/2014 Sb.NSS, aze dne 14.12.2017,
v v v ’ ’ . vv/ ’ ’ .
¢ j. 6 As 58/2017-39; vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) podle néj jednoznac¢né vyplyva, ze zpétné mohou nastat i jiné
/ Ve v o v 4 o 4 4 4 Ve 4 M v 4
Uc¢inky nez jen zruSeni ptuvodniho rozhodnuti, neni ptritom podstatné, zda jde o ulozeni
povinnosti, nebo ptiznani prava. Okolnosti pripadu podle stézovatele nemohou zpochybnit
v /4 4 v/ 4 v/ / Ve 4 4 4
argument, ze § 99 spravniho radu se ma pouzit na G¢inky nového rozhodnuti vydaného
v obnoveném fizeni obecné, nikoli pouze na néktery zjeho ulinku. Podle stézovatele
krajsky soud citoval jen nékteré Casti jim uplatiiovanych rozsudka a opomnél pasaze svéddict
v jeho prospéch.

[17]  Stézovatel zdlraziuje, ze jednim z Glinkl vyroku L. rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 10. 2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU, bylo ze zakona i zruseni pivodniho rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2009, ¢. ). 09083-6/2009-ERU. Jelikoz tcinky nastaly ode dne
pravni moci vyroku L, k tomuto dni také bylo zruSeno pivodni rozhodnuti. Vzhledem
k tomu o této otazce jiz krajsky soud nemohl rozhodovat znovu, nebot byla dana prekazka
rei iudicatae. Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil rovnéz otazku, zda
o U¢incich rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢&.j. 09083-31/2009-ERU, vcetné
okamziku zruSeni pivodniho rozhodnuti, mohlo byt rozhodnuto jinym (pozdéj$im)
rozhodnutim nez samotnym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 09083-31/2009-ERU.
Udinky rozhodnuti podle n& nemohou byt ponechiny na samostatném a teprve pozdéji
vydaném rozhodnuti. Ikdyby rozhodnuti ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 09083-31/2009-ERU,
neuvadélo, kdy nastanou jeho dlinky, doslo by k nim z povahy véci jeho pravai moci.
Stézovatel namita, ze nemohlo dojit ke zruseni pavodniho rozhodnuti, aniz by bylo zfejmé,
od jakého okamziku je zruseno.

[18] Zavérem stézovatel argumentuje tim, ze k zadnému obohaceni na jeho strané
v souvislosti s neopravnénym ziskanim licence v roce 2009 ve skute¢nosti nedoslo. Odkazuje
na rozsudky trestnich soudd, z nichz vyplyva, ze zalovanému mély vyvstat pochybnosti
ohledn pravdivosti revizni zpravy na FVE Cekanice a mél situaci ovétit jinymi prostredky.
Trestnimu soudu byla tato okolnost zcela zfejma a neptistoupil k navrhovanému vyslechu
pracovnika zalovaného. Jelikoz to byl zalovany, kdo v pavodnim ftizeni pochybil,
nesouhlasi stézovatel se zarazenim do ,t7eti skupiny” dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16. StéZovatel upozoriiuje, #e vratil rozdil podpory stanovené
pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2009 a 2010 a nasledné jiz pobiral pouze podporu
urcenou pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 (to vSe jiz pred natrizenim obnovy
fizeni). Podotyka, ze 1 podle trestnich soudt predstavovala vyse skody rozdil mezi podporou
pro vyrobny uvedené do provozu vroce 2009 a2010. Zalovany vSak napadenym
rozhodnutim usiluje o to, aby byla zpétné zrusena veskera podpora na elekttinu vyrobenou
ve FVE Cekanice.

[19] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[20]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoziuje s posouzenim
’ . / v 7 ;. v e v sy .
provedenym krajskym soudem. Kasaéni namitky povazuje za pokralujici polemiku
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/ ’ / v / v ’ 77 s v vV Vv
s pravnim nazorem obsazenym v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany je presvédcen,
\4 / M v / M v ./ v v s
ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a jsou v ném vyjadreny veskeré avahy soudu, na
jejichz zakladé doslo k zamitnuti zaloby. Zalovany poukazuje na to, ze rozpor mezi body 20
a 27 napadeného rozsudku ve skutecnosti neexistuje. Zalovany ani krajsky soud nijak
nezpochybnili, Ze ke zruseni ptGvodniho rozhodnuti dochazi vydanim rozhodnuti
v obnoveném fizeni ze zakona. Nemohou totiz vedle sebe existovat dvé rozhodnuti
o udélenti licence. Spravni organ vsak ma moznost urcit, k jakému okamziku tento nasledek
nastava. V bodé 27 napadeného rozsudku krajsky soud nehovoti o zruseni rozhodnuti
v / v 4 Ve / Ve v 4 4 v M v/ /
zalovanym, ale o urleni okamziku G¢inku zruseni rozhodnuti. To nepfedstavuje zadny

V7 A v / 4 4 4 v o 4 4 v/

rozpor s dfive vyjadfenym pravnim nazorem. Formulace, ze se ptivodni rozhodnuti ,,7us7 ke
dni 30. prosince 2009“, podle zalovaného predstavovala pouze dasové urceni toho, k cemu
doslo pfimo ze zakona.

[21] Podle zalovaného v obnoveném fizeni nastavaji dvoji Ucinky rozhodnuti: jednak
M 4 A 4 o 4 v/ 7 . . v .
se rozhoduje o otazce, o niz bylo rozhodovano v ptivodnim ftizeni, jednak je treba posoudit,
k jakému okamziku ma byt zruSeno ptivodni rozhodnuti. Zalovany je presvédcen, ze licenci
nelze udélit zpétné, pokud by vSak vyhodnotil, Ze stézovatel byl v dobré vite, zrusil by
o 4 4 M 4 /4 Vv . v o 4 . v

puvodni rozhodnuti ex nunc. V projednavané véci vsak byla puvodni licence udélena
v dtsledku omylu zalovaného umyslné vyvolaného stézovatelem, ptivodni rozhodnuti bylo
proto zruseno ex tunc. Zalovany opakuje, ze § 99 spravniho fadu nelze na obnovu fizeni

. v b4 Vv 4 v/ 4 v/ 4 v 4 Vv 4
aplikovat zcela doslovné, nebot prezkumné rizeni a obnova fizeni predstavuji odlisné
instituty. Pravé dvoji Gcinky rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni vedly podle
zalovaného ktomu, ze vyrokl. rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2020,
¢. j. 09083-31/2009-ERU, jimz byla udélena nova licence, byl oddélen od vyroku IL., proti
némuz stézovatel podal rozklad. Napadeny vyrok byl zrusen a véc v tomto rozsahu vracena
zalovanému k novému projednani, nebot pouze v této ¢asti byla shledana nedostate¢nost
postupu zalovaného. Zalovany je presvédcen, ze slo o postup ve prospéch stézovatele, jinak
by rada musela zrusit celé rozhodnuti ze dne 15.10.2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU,
a stézovatel by nemohl vykonavat licencovanou ¢innost az do doby, kdy by bylo opétovné
pravomocné rozhodnuto.

[22] Zalovany neusiloval o to, aby stézovateli nenalezela zadna podpora. Tyto dusledky
nebyly pfedmétem obnoveného fizeni a predstavuji pouze nasledek toho, jak bylo ve véci
rozhodnuto. Zalovany upozornuje, ze argumentaci, dle niz z trestnich rozsudka vyplyva, ze
zalovany mohl o nepravdivosti revizni zpravy védét, stézovatel neuplatnil v zalobé, tato

o . v/ T / / . / v / ’
namitka je tedy neptipustna. Zalovany dale odkazuje na své prvostupriové rozhodnuti
arozhodnuti rady, kde se touto problematikou k namitkdm stézovatele uplatnénym ve

4 4 v/ 4 v / M v \4 / /7 IV 4
spravnim rizeni podrobné zabyval a argumentaci ohledné mozného pochybeni Gredni osoby
v/ 4 v o v M v vV / 4 /v vV Vv v/

vyporadal. Zavérem zduraznuje, ze stézovatel nemohl byt v dobré vire, procez pripad
jednoznaéné spada do treri skupiny“ dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2018,
sp. zn. I. US 946/16.

[23] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
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rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), aje zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2s.f.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihliZet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute zdejsi soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, Cc.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt zplsobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[26]  Absence ptimé reakce na kazdy jednotlivy argument GCastnika fizeni nepredstavuje
nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).

[27]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim v tom, ze
krajsky soud mél dospét ke vzajemné se vylucujicim zavéram. Tak tomu ale neni. V bodé 20
napadeného rozsudku krajsky soud skutecné uvedl, ze nabytim pravni moci nového
rozhodnuti o licenci doslo ke zruseni puvodniho rozhodnuti ze zakona. Bod 27 vsak
v/ v . 4 /4 v 4 o 4 4
nehovoti o moznosti zalovaného rozhodnout o zruseni puvodniho rozhodnuti, ale
\2 . M v / / Ve o] 4 4 M /
o moznosti rozhodnout o jednom z Casovych ucinkd nového rozhodnuti. Krajsky soud
doslova uzavtel: ,Rada Zalovaného v rozhodnuti ze dne 4. 5. 2021 véc vratila Zalovanému
k dalsimu 7izeni, o tomto ucinku proto Zalovany mohl rozhodnout znovu v prvostupriovém
rozhodnuti.“ Jak bude podrobnéji vysvétleno nize, nové rozhodnuti vydané v obnoveném
4 4 ’ / Ve 4 Vv - 4 v 4 o 4 4 M /
fizeni ma dva Glinky: rozhodnuti ve véci samé a zruseni puvodniho rozhodnuti. Krajsky
soud byl toho ndzoru, ze pokud rada zalovaného zrusila pouze vyrok II. rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 09083-31/2009-ERU, tedy urcéeni okamziku zruseni
puvodniho rozhodnuti, pravé v tom rozsahu mohl Zalovany znovu rozhodnout a urdit,
k jakému okamziku ma byt G¢inné zruSeni pivodniho rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 12. 2009, ¢. j. 09083-6/2009-ERU. Napadeny rozsudek tedy neni vnitfné rozporny.

[28] Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti je podle stézovatele nedostatecné vyporadani
. i % 4 /4 4 4 /4 4 4 v/ 4
se s judikaturou, podle niz dochazi pravni moci nového rozhodnuti v obnoveném ftizeni ke
zruseni puvodniho rozhodnuti ze zakona, nikoli vyrokem nového rozhodnuti. Jak vsak
/ ’ oV / Vv /4 . / 4 v M Ve v Ve
vyplyva jiz z vyse uvedeného, krajsky soud tento zavér nikterak nerozporoval a prisvédéil
mu. Nebylo tudiz zapotfebi, aby se jakkoli vymezoval proti judikature, na kterou stézovatel
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/4 M A4 4 4 v / M / Vv
na podporu své argumentace odkazoval. Ani nevyporidani se s nékterymi vyse
zminovanymi rozsudky tedy nepredstavuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. nejsou pripustné
namitky, které nesméfuji proti napadenému rozhodnuti krajského soudu. Ten
v projednavané véci prezkoumaval rozhodnuti rady zalovaného ze dne 29.6.2022,
¢. j. 09083-62/2009-ERU, kterym rada zamitla rozklad stézovatele a potvrdila rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 09083-57/2009-ERU, jimz byl urcen okamzik, k némuz
se zrusuje puvodniho rozhodnuti. Pfedmétem zadného z téchto rozhodnuti vsak nebyla
otazka, k jakému okamziku méla nabyt Gcinnosti licence udélena vyrokem I. rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 09083-31/2009-ERU. Namitky sméfujici proti nazoru
zalovaného, dle néhoz nebylo mozné udélit licenci zpétné, jsou tudiz nepfipustné. Sam
stézovatel dokonce uvadi, ze s vyrokem I. rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020,
¢.j. 09083-31/2009-ERU, souhlasil, a proto proti nému nepodal rozklad. Nemuze tedy
zpétné v fizeni tykajicim se jiné (byf souvisejici) otazky namitat, ze zalovany mél ve
skutednosti udélit licenci k néjakému dtivéjsimu okamziku.

[30] Pripustné vsak jsou namitky, které sice taktéz smétuji proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.10.2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU, resp. rozhodnuti rady ze dne 4.5.2021,
¢. j. 09083-40/2009-ERU, ovSem broji proti moznosti stanoveni ¢asového Géinku zruseni
puvodniho rozhodnuti samostatnym vyrokem, resp. proti moznosti zruseni pouze tohoto
vyroku. Pravé tyto otazky jsou totiz rozhodné pro posouzent, zda vibec bylo mozné znovu
rozhodnout o tom, k jakému okamziku bylo zruseno ptvodni rozhodnuti.

[31] Uvodem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel (pravdépodobné vychazeje
v v v 4 v / Ve v 4 o 4 4 4 v 4 M /

z presvédCeni, ze k G¢inku zruseni puvodniho rozhodnuti musi vzdy dojit ve stejném

okamziku jako k uéinku nového rozhodnuti) smésuje pojmy ,zruseni rozhodnuti* a ,urcent,

kdy nastavaji #cinky zruseni rozhodnuti“. Proto zdejsi soud nejprve shrne nejdtlezitéjsi

vychodiska relevantni pravni Gpravy.

[32] Podle § 102 odst. 9 spravniho fadu ,/njovym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo
§ 101 pism. a) se privodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou sicastnici pouceni v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich pripadech nové rozhodnuti{
brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim ucinkim pavodnibo rozhodnuti; nejsou-li iucinky
nového rozhodnuti ziejmé z jeho obsabu, urci vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky
puvodniho rozhodnuti spravni organ..

[33] Podle § 99 odst. 1 spravniho tadu ,/#/cinky rozhodnuti v prezkumném ¥izeni mohou
nastat zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti anebo
od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v prezkumném ¥izeni. V rozhodnuti,
./ \4 v/ 4 / \4 V4 / / / Ve Ve / .
jimz se rusi nebo méni prezkoumdvané rozhodnuti, které bylo vyddano v rozporu s pravnimi
predpisy, spravni organ s obledem na obsah prezkoumavaného rozhodnuti urci, odkdy nastivaji
jeho vicinky. .

[34] Podle § 99 odst. 2 spravniho tadu, ,/plokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz byla
v M o v N N v/ .. / VvV Vv / v/ / / / v s Ve
uloZena povinnost, a neodivodriuji-li okolnosti pripadu jiné resent, urci spravni organ, Ze ucinky

/ v Ve v/ / / 7/ / / . v vv Ve .
rozhodnuti v prezkumném rizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti.



5 As 166/2024

[35] Podle § 99 odst. 3 spravniho radu, ./plokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo
Ve / / o v */ . . v/ .. / Vv Vv / v/ / / / v / Ve

prizndno pravo, a neoduvodriuji-li okolnosti pripadu jiné vesent, urci spravni organ, Ze icinky
rozhodnuti v prezkumném 7¥izeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumdvané rozhodnuti vydino na zikladé nespravnych ¢
neuplnych iidajii uvedenych Zadatelem, urci spravni organ, Ze iicinky rozhodnuti v prezkumném
v/ / / 7/ V4 / N v vv Ve . 4 / /
Yizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbéiné wvykonatelnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti*.

[36] Ptredné je vhodné poznamenat, ze citovana pravni iprava velmi zddraznuje dilezitost
’ . re N v/ 717 - / ’ J ’ .
posouzeni specifik konkrétniho pripadu. Uklada sice spravnim organum obecna pravidla
v ’ 4 v / / Ve o v Ve v, 7/ M v vV Vv 4 % /4
pro urCovani casovych Gc¢inkt, ale vzdy pripousti 1imoznost reseni odlisného
(wneodiivodriuji-li okolnosti pripadu jiné reseni). Zaroven je treba zduraznit, ze obnovené
fizeni se lisi od ftizeni prezkumného (k némuz se vztahuje § 99 spravniho tfadu, jehoz
»0bdobné“ pouziti v obnoveném fizeni stanovi § 102 odst. 9 spravniho radu). V pfezkumném
v/ 4 Vv /7 4 ’ . . 4 o 4 v /4 v/ 4
fizeni totiz spravni organ, nejsou-li dany divody pro zastaveni prezkumného rizenti, dle § 97
4 4 v/ o 4 v 4 4 4 v/ v/ v v 4
odst. 3 spravniho radu puvodni (prezkoumavané) rozhodnuti rusi (a pripadné véc vraci
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné) ¢i méni. Vyrok
4 /4 Vv /4 v/ 7 A% v/ 4 M 4 M / o 4
rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni je tudiz ptimo vztazen a je zavisly na puvodnim
v 4 /4 4 M v/ v v/ 4 M ’ 4
(prezkoumavaném) rozhodnuti. Naproti tomu v pripadé obnovy ftizeni rozhoduje spravni
4 o 4 v v v/ 4 . V.. o 4 4 4 v/ 4
organ o puvodnim predmétu rizeni znovu, fakticky pokracuje v pivodnim spravnim rizent,
které tvofi s obnovenym fizenim jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013
Sb. NSS). Nové rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni tedy ma (na rozdil od rozhodnuti
/4 v 4 v/ 4 ’ v / Ve 4 M v 4 v
vydaného v prezkumném rizeni) zasadné dva ucinky: prvnim je zalozeni, zména nebo
v 4 ’ Vv - 4 / v 4 o 4 4 4 ’ 7
zruseni prav ve véci samé a druhym zruseni puvodniho rozhodnuti, které nové rozhodnuti
nahrazuje. Zakon pfitom nevyzaduje, aby oba tyto Glinky nutné nastaly k jednomu
okamziku. Naopak, diraz na zohlednéni individualnich okolnosti jednoznaéné hovoti ve
v / \4 / Ve o / A o
prospéch vykladu, ze tyto G¢inky mohou nastat k riznym okamzikum.

[37] Tento vyklad jiz Nejvyssi spravni soud implicitné potvrdil v rozsudku ze dne
19. 2. 2024, ¢. j. 4 As 39/2022-45. Tehdejsi stézovatelka sice vyslovné nenamitala nemoznost
stanoveni ruznych casovych Géinkd, v ramci vyporadani jejich namitek vsak Nejvyssi
spravni soud upozornil, ze ,za dané situace neni divod chranit stéZovatelku pred dopady jejiho
protipravnibo jednani. Jednim z takovych dopadii je i skutecnost, Ze Zalovany udélil stéZovatelce
licenci s #cinnosti az od pravni moci svého rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019. Rozhodnuti o licenci je
totiZ svou povahou rozhodnutim konstitutionim a licence nemiize byt udélena zpétné, jak ostatné
uvedl i Ustavni soud v nélezu FVE Mozolov. Zalovany tak nebyl povinen zkoumat, k jakému
okamzZiku byla FVE zcela dokoncena. Skutecnost, Ze stéZovatelka pozbyla prdvo vyrdbeér
elektrickou energii na zikladé privodni licence a nemd narok na vykupni cenu elektrické energie
od okamZiku, kdy byla FVE skutecné dokoncena, jde rounéz vybhradné k jeji tizi.“.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy potvrdil moznost vzniku situace, kdy je ptvodni
4 v v /4 4 . .. / Ve /4 \4

rozhodnuti zruseno ex tunc, avsak nové rozhodnuti o licenci je Gc¢inné az ex nunc. Nelze tedy

prisvéddit argumentaci stézovatele, ze spravni organ nemuze v obnoveném fizeni stanovit

okamzik tucinku zruseni ptvodniho rozhodnuti jinak nez okamzik Géinku nového

rozhodnuti ve véci samé.

[39] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze ve vyroku nového rozhodnuti vydaného
/4 v/ 4 /7 Vv 4 v \4 o ’ 4 v/ . v 4 /77
v obnoveném fizeni neni tfeba uvadét, ze se pivodni rozhodnuti rusi (k jeho zruseni dochazi
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ze zakona). Pokud vSak dochazi k urceni ¢asovych uéinka ve smyslu § 99 spravaiho fadu,
mélo by to byt obsazeno pravé ve vyroku. I tato okolnost totiz zaklada, méni ¢i rusi prava
i */V 4 o V/ 4 4 4 v/ M v o &
a povinnosti u¢astnikt rizeni ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu. To je zfejmé i z postupu
vV M /4 / Vv o / 4 v v /v / / Ve o v v 4
stézovatele v projednavané véci, ktery pravé uréeni Casovych ulinkl jednoznacné napada
a vysvétluje nepriznivé dusledky, které pro néj z tohoto urceni plynou. Formulace ,,0 tomto
nasledku budou vicastnici pouceni“ se vztahuje pouze k informaci, ze ptivodni rozhodnuti se
vydanim nového rozhodnuti rusi ze zakona, nikoli vsak k otazce, k jakému okamziku tento
Uc¢inek nového rozhodnuti nastava. Tomuto vykladu odpovida i pojem ,0bdobné®, jehoz
dusledného pouziti se stézovatel domaha (v pripadé rozhodnuti vydaného v prezkumném
fizeni se urceni Casovych ucinkd uvadi taktéz ve vyroku rozhodnuti). Zalovany tedy
4 vV Vv A v 4 o 4 4
nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz dasové uéinky zruseni ptvodniho rozhodnuti
urcil ve vyroku I svého rozhodnuti ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 09083-31/2009-ERU. Zalovany
mohl presnéji vyjadrit, ze jde pouze o uréeni okamziku Glinku zruseni rozhodnuti, nikoli
o zruseni rozhodnuti jako takové, ovSem v odGvodnéni rozhodnuti ze dne 15. 10. 2020,
¢. j. 09083-31/2009-ERU, bylo jednozna¢né uvedeno, ze puvodni rozhodnuti se rusi ze
4
zakona.

[40] Zalovan}'f argumentuje, ze zrusenim pouze vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 10. 2020, ¢. j. 09083-31/2009-ERU, rada zalovaného Settila prava stézovatele, nebot tim
potvrdila, Ze vyrok L. o udéleni licence, ktery stézovatel nenapadl rozkladem, nabyl pravni
moci dtive (konkrétné jiz marnym uplynutim lhity pro podani rozkladu, tedy dne
10. 11. 2020, coz odpovida i dolozce pravni moci, kterou zalovany na zadost stézovatele na
kopii daného rozhodnuti vyznadil dne 17.5.2021), nez bude dokondeno posouzeni,
k jakému okamziku ma byt Ucinné zruSeni puvodniho rozhodnuti. Stézovatel tuto
argumentaci povazuje za Ucelovou a namita, ze pokud by mély zalovany, resp. jeho rada,
zajem na Setfeni jeho prav, méli rozhodovat ve lhutach k tomu stanovenych. K tomu
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze samotné prekroceni lhut pro vydani rozhodnuti
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti sprivniho organu. Tato namitka predstavuje
argumentac¢ni klam zvany falesna stopa” &1 iibybny manéor® (anglicky ,red herring®), ktery
spociva v tom, ze mluvli poukazuje na pochybeni ¢i problém, ktery nevyvraci argument,
k némuz ma na prvni pohled smérovat. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze i dodrzovani
zakonnych lhat pro rozhodovani sméfuje k setreni prav ulastnika fizeni, to ovem nic
neméni na tom, ze postup rady zalovaného skutecné byl pro stézovatele vyhodny (pfiznani
prava vyrokem I. rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2020, ¢.j.09083-31/2009-ERU,
nabylo pravni moci, vzhledem k rozsahu rozkladu stézovatele, dle § 82 odst. 3 ve spojeni
s § 152 odst. 5 spravniho radu jii dne 10. 11. 2020 a rada zalovaného to ve svém nasledném
rozhodnuti ze dne 4. 5.2021, ¢.j. 09083-40/2009-ERU, respektovala). Stézovatel se tedy
myli, pokud se domniva, ze vyrok I. rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2020,
¢.j. 09083-31/2009-ERU, byl vdobé rozhodovani rady ojeho prvnim rozkladu
nepravomocny. Naopak, jak jiz bylo vysvétleno, licence na budouci vyrobu v dané
elektrarné mu v tu dobu jiz byla udélena pravomocné, rada zalovaného ve smyslu § 2 odst. 3
a § 102 odst. 7 spravniho radu setfila tato prava, ktera stézovatel tentokrat jiz nabyl v dobré
vife.

[41]  Zbyva tedy posoudit ndmitku, zda stéZovatel skutecné spadal do ,,t7et s/eupmy podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp- z1l. 1. US 946/16. StéZovatel sice v Zalobé
neargumentoval, ze by mél byt zarazen do jiné skupiny, tvrdil vsak, ze se na projednavanou
véc tento nalez vubec neuplatni. Jelikoz krajsky soud byl jiného nazoru a posouzeni jeho
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zatazen{ dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, prezkoumal,
kasacni namitka proti témto uvaham krajského soudu je pripustna.

[42] V nalezu ze dne 30.5.2018, sp.zn.L US 946/16 (tykajicim se FVE Mozolov),
Ustavni soud definoval tfi kategorie pfipadu podle miry zavinéni nezakonnosti spravanich
rozhodnuti. Zatazeni pfipadu do kategorii pak ma vliv na miru ochrany osob opravnénych
z nezadkonného rozhodnuti. Prvni skupinu pfedstavuji pfipady, kdy byla nezakonnost
o / v v 4 v 4 Vo 4 . v v/ M 4
zpusobena vyluéné pochybenim na strané organu verejné moci. V téchto pripadech je dana
dobra vira jednotlivce ve spravnost a zdkonnost rozhodnuti, procez je tfeba minimalizovat
dopady zru$eni nezakonného rozhodnuti do jeho sféry. Do druhé skupiny se radi ptipady,
v nichz byla nezdkonnost zpusobena obéma stranami. Jde o pochybeni organu vetejné moci,
o némz osoba opravnéna z nezakonného rozhodnuti musela védét a neupozornila na né
/ / / g ’ v v v/ / / / ’
spravni organ. Ustavni soud konstatoval, ze v téchto pripadech neni dana dobra vira ve
spravnost takového rozhodnuti, to vSak nevylucuje dvéru v jeho zakonnost a neménnost
(zeyjména s ohledem na plynuti Casu a ptipadny rozvoj navazujicich pravnich vztahd).
Negativni dopady zruseni nezakonného rozhodnuti maji byt v téchto pfipadech zmirnény.
Do tfeti skupiny pak Ustavni soud zaradil situace, kdy byla nezidkonnost zpisobena
v v/ Ve / v v 4 v /4 4 4 4 4 ’ < ’
predevsim ¢i vylucné ze strany opravnéného z nezakonného spravniho rozhodnuti. Ustavni
soud konkrétné uptesnil: ,Prijde zejména o situace, v nichZ opravnény orginy vereiné moci
umysiné uvedl v omyl wvedenim nepravdivych skutecnosti, predlozenim nepravdivych podkladi,
v/ v / v/ . / /o / - / / [} \4 N / / */ 7/
pripadné dosabl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zpiisobem (nap?. jednanim majicim
znaky trestného ¢inu).“ V téchto pripadech neni dana ani dobra vira, ani ddvéra v jeho
4 v 4 v 4 4 M 4 4 v
zakonnost a neménnost. Osobu opravnénou z takového rozhodnuti zpravidla neni namisté
chranit pfed dopady jejiho protipravniho jednani. Nejvyssi spravai soud pfitom souhlasi
s krajskym soudem, ze toto rozliSeni je relevantni nejen pro rozhodovani spravnich soudu
o zalobach podanych k ochrané vefejného zajmu dle § 66 odst. 2 s. . s. nejvyssim statnim
zastupcem, ale 1 v pripadé rozhodovani spravniho organu v obnoveném spravnim fizeni.

[43] Stézovatel je toho nazoru, ze i zalovany pri udélovani licence v roce 2009 pochybil,
kdy? neodhalil, e nedokoncenost elektrarny Cekanice vyplyvala iz predlozeného
rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni predcasného uzivani stavby. To mélo vyplyvat
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 7 Tdo 753/2018. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze predbézné otazky, s vyjimkou otazek tykajicich se osobniho
stavu, posuzuje trestni soud, resp. 1 kterykoli jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, samostatné,
neni-li o takové otazce vydano pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu
(§ 9 trestniho radu). Pokud vs$ak jde o otazku viny obvinéného, pak trestni soud neni vazan
ani rozhodnutim jiného organu, které by takovou otazku resilo. Jak zaroven uvadi odborna
literatura, ,/uifCinky vyreseni predbéiné otizky ziistavaji omezeny pouze na tu véc, ve které
k nému doslo“ (SAMAL, P. § 9 [Posuzovani pfedbéznych otazek]. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 172.). Zavér o tom, ze z rozhodnuti
stavebniho Gradu o povoleni predCasného uzivani stavby elektrarny mohla opravnéna
Yedni osoba jiz p¥ posuzovani adosti v roce 2009 zjistit, Ze elektrirna Cekanice nenf
dokondena, se tedy vztahuje pouze na trestni fizeni proti Uredni osobé zalovaného, ktera
byla obvinéna (a nasledné zprosténa obvinéni) z trestného ¢inu zneuziti pravomoci tredni
osoby, jenz mél spocivat v tom, ze v roce 2011 nenafidila obnovu fizeni.

[44] Pro projednavanou véc je naopak podstatny a podle §52 odst.2s. f.s. zavazny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 4 To 68/2019-4655, jimz byl
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pouze v rozsahu vyroku o trestu zménén rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 8.2018, ¢.j. 52 T 13/2017-4359. Posledné jmenovanym rozsudkem byli byvali jednatelé
stézovatele uznani vinnymi z trestného ¢inu podvodu spocivajictho pravé v tom, ze v fizeni
pred zalovanym v roce 2009 védomé predlozili nepravdivé informace a dosahli tak toho, ze
alovany v rozporu se zakonem udélil stéZovateli licenci na FVE Cekanice. Jak p¥itom uvadi
i Ustavni soud, pravé dosaeni nezikonného rozhodnuti trestnym ¢inem jednoznacné
odtvodiiuje zatazeni p¥Hpadu do tieti skupiny podle nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US
946/16. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze si lze jen stézi predstavit situaci, kdy by
stézovateli svédcila dobra vira, prestoze jeho tehdejsi jednatelé byli odsouzeni za tmyslny
trestny ¢in, ktery k vydani nezakonného rozhodnuti vedl. Nad ramec nutného oduvodnéni
Nejvyss$i spravni soud poznamenava, ze dovolani byvalych jednatelt stézovatele Nejvyssi
soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 27.10.2021,
¢ j. 6 Tdo 106/2021-4968. Nasledné podané tstavni stiZnosti odmitl Ustavni soud
usnesenimi ze dne 19.4.2022, sp.zn.IV. US 617/22, aze dne 26.4.2022,
sp. zn. L. US 616/22, rovnéZ pro zjevnou neopodstatnénost.

[45] Ani s ndmitkou nespravného zatazeni stéZovatele do skupiny dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16, se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[46] Stézovatel rovnéz tvrdil, ze ve skutenosti k zddnému obohaceni nedoslo, nebot
vratil rozdil mezi podporou pro vyrobny uvedené do provozu v letech 2009 a 2010
a narokoval pouze podporu uréenou pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010. K tomu
Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze pravé uplné pozbyti licence, ktera byla ziskana
nezakonnym rozhodnutim (tedy Gplna ztrita naroku na podporu), je pfirozenym
dtsledkem, s nim? Ustavni soud zafazeni p¥padu do tieti skupiny spojuje. Rozhodnutim,
které k takovému dusledku vedlo, tedy zalovany postupoval plné v souladu se zavéry
Ustavniho soudu obsa¥enymi v nilezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16. V situaci,
kdy nezakonné rozhodnuti bylo vydano v pfimém disledku trestného ¢inu opravnéného
z tohoto rozhodnuti (resp. jeho jednatell), nemize byt Gcelem obnoveného fizeni pouha
validace puvodné nezakonného stavu, ale naopak odstranéni nezakonného rozhodnuti se
v$im vSudy (tedy vietné pripadnych opravnéni, na néz by mél Gcastnik fizeni narok, pokud
by trestny ¢in nespachal). Dusledky takové situace plné nese osoba, kterd méla z trestného
¢inu prospéch. Pokud by tento soud pfipustil, ze by mélo dojit pouze k ,opravé“ rozhodnuti
tak, jak by bylo byvalo vydano, kdyby k trestnému ¢inu nedoslo, Gplné by smazal veskeré
rozdily mezi adresaty nezakonnych rozhodnuti, kteti byli v dobré vife, a témi, kteti v dobré
vire nebyli.

v

Zaver a naklady rizeni

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 4 vV Vv M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



