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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasoveé a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: P. N.,
zast. JUDr. Romanem Haisem, advokatem se sidlem Palackého tfida 2203/186, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci
ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 65 Af 20/2024-37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni neptizniva.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.7.2024, L. . 23776/24/5200-10423-705893.

[2]  Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti dodate¢nym
platebnim vymértm Financ¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ve véci
kompenzac¢niho bonusu:

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 1965203/22/3101-62561-806343,
kterym byla stézovatelce domérena dan ve vysi 20 500 K¢ za bonusové obdobi
1.2.2021 - 28. 2. 2021,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 1965206/22/3101-62561-806343,
kterym byla stézovatelce domérena dan ve vysi 31 000 K¢ za bonusové obdobi
1.3.2021 - 31. 3. 2021,
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- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 1965215/22/3101-62561-806343,
kterym byla stézovatelce doméfena dan ve vysi 30 000 K¢ za bonusové obdobi
1. 4.2021 - 30. 4. 2021, a

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 14.9.2023, ¢. . 1683168/23/3101-62561-809490,
kterym byla stézovatelce domérena dan ve vysi 31 000 K¢ za bonusové obdobi
1.5.2021 - 31. 5. 2021 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry*).

[3]  Stézovatelka podala zadost o kompenzaéni bonus podle zakona ¢.95/2021 Sb.,
o kompenzaénim bonusu pro rok 2021 (dale jen ,zakon o kompenzacnim bonusu®), za
obdobi tnor - kvéten 2021. Spravce dané vyplatil stézovatelce kompenzacni bonus za obdobi
tnor - duben 2021. Pfed vyplacenim kompenzac¢niho bonusu za kvéten 2021 spravci dané
vyvstaly pochybnosti o jeho opravnénosti a zahajil postup k odstranéni pochybnosti za toto
obdobi. Nasledné doslo k zahajeni danoveé kontroly za kvéten 2021 apoté iza zbyla
zdanovaci obdobi. Vysledkem daniové kontroly bylo doméfeni dané vyse uvedenymi
dodate¢nymi platebnimi vymeéry, pfiemz Cast domérené dané ve vysi 31 000 K¢ za bonusové
obdobi kvéten 2021 stézovatelka nemusela uhradit, jelikoz ji nebyla vyplacena.

[4]  Stézovatelka svij narok na kompenzacni bonus dovozovala z toho, ze jeji prevazujici
ptijem v obdobi Cerven - srpen 2020 (dale jen ,srovnavaci obdobi®) tvotily pfijmy z provozu
no¢nich kluba MEEX (provozovatel F. D., partner stézovatelky) a Bocca (provozovatelka
M. D., matka partnera stézovatelky), abyla tudiz subjektem kompenzaéniho bonusu
ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o kompenza¢nim bonusu. Stézovatelka se na provozu méla
podilet jako spolupracujici osoba podle § 13 odst. 1 pism.b) zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu®). Jeji
prumérné mésicni piijmy tak mély dosahovat 51 121 K¢. Darlove organy potvrdily jejt
postaveni spolupracujici osoby ve vztahu k jejimu partnerovi. V pripadé matky jejiho
partnera ji vSak toto postaveni nepfiznaly, jelikoz stézovatelka neprokazala, ze by s matkou
sveho partnera zila ve spole¢né hospodarici domacnosti. Primérny meésiéni prfijem
stézovatelky jako spolupracujici osoby pouze F. D. ¢inil 22 370 K¢ Z toho davodu se
prevazujici Casti prijmu stézovatelky za uvedené srovnavaci obdobi stal prijem ze zavislé
¢innosti od spolecnosti IM Services, spol. s r. o., posledné se sidlem Prikop 843/4, Brno
(pozn. jiz neexistujici subjekt) - primérny mésicni prijem cinil 25 000 K¢. Stézovatelce tudiz
nevznikl narok na kompenzalni bonus.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Krajsky soud se zabyval pouze tim, zda stézovatelka prokazala, Ze Zila ve srovnavacim
obdobi ve spole¢né hospodatici domacnosti s M. D.. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak
4 M . v 4 ’ 4 4 Veey v v v/, 7 ’ M v/ .
neni, jelikoz k prokazani, ze osoby ziji ve spolecné hospodarici domacnosti nestali jen
spolecné bydleni, ale nutnou podminkou je i hrazeni nakladd domacnosti. Stézovatelka
k prokazani vyse uvedeného predlozila Cestné prohlaseni o tom, Ze ona, F. D. a M. D. ziji

M /4 4 M 4 4 v 4 v 4 v v /.
v jedné domacnosti a podileji se na spoleném hospodareni. To mél prokazovat spolecny
Géet M. D., F. D. a spole¢nosti Krtek, spol. s r.o., se sidlem Truhlarska 1519/25, Praha (dale
jen ,spole¢nost Krtek“), ve které je M. D. jedinym spoleénikem a F. D. jedinym jednatelem.
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Cestné prohlaseni bylo rovnéz podepsano dvéma sousedy (M. K. aJ. H.), pfiemz z jejich

v / / v 1/ v 4 v v 4 v
svédeckych vypovédi pred spravcem dané vyplynulo pouze to, zese pani D. v byteé
stézovatelky ajejtho partnera Casto vyskytuje, nicméné o spolecném hospodateni tito

v /4 v 4 V1 M v M / \4 /4 7 v
svédkové povédomi neméli. Stejné tak krajsky soud nepovazoval za prokazané, ze by
z uvedeného bankovniho uctu byly realizovany platby souvisejici s provozem spoleéné
domacnosti.

[7]1  Dale stézovatelka predlozila spravci dané potvrzeni od spoleénosti KONYTECH
s.r.0., se sidlem Hlavni Namésti 96/8, Sternberk (dle jen ,spoleénost KONYTECH®), ze
dne 6. 12. 2021, podle kterého M. D. stné uzavrela dohodu se spole¢nosti KONYTECH
o budoucim najmu bytu na adrese M. X, S., s tim, Ze nijemni smlouva méla byt uzaviena po
jeho rekonstrukci. Ta ke dni 6. 12. 2021 neméla byt ukoncena, tudiz v ném M. D. nemohla
bydlet a svou bytovou potfebu musela uspokojovat jinde. Ve svém podani ze dne 6. 9. 2022
stézovatelka pripojila fotografie, které oznadila za dikazy provadéni rekonstrukce
v uvedeném byté, neobsahovaly vsak zadné (daje, ze kterych by vyplyvalo, ze se skutecné
jedna o zminovany byt. Na vyzvu spravce dané pak spolecnost KONYTECH ve vztahu
k tomuto bytu nijak nezareagovala.

[8]  Dukazni navrhy stézovatelky, které uvedla v zalobé - opakovanou svédeckou
vypovéd uvedenych svédka a vsech tfi osob, které se mély podilet na hospodareni ve
spolecné domacnosti, a Cestné prohlaseni L. K. ml. (syna tehdejsiho spolecnika a jednatele
spolecnosti KONYTECH - L. K. st.) - krajsky soud neprovedl s tim, ze stézovatelce nic
nebranilo uéinit tyto dikazni navrhy jiz v danovém fizeni a neuvedla ani zadné vyjimecné
okolnosti, pro které by mél byt proveden opakovany vyslech svédka H. a K.

3. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

[9]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost, v niz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a rozporu rozhodnuti spravniho organu se spisem [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

[10] 'V prvé radé poukazala stézovatelka na to, ze pokud danové organy uznaly,
ze stézovatelka a P. D. ziji ve spole¢né hospodarici domacnosti a maji spolecny Gcet, mély
uznat toto spolecenstvi 1 pro M. D., jelikoz zminény 0cet slouzi i pottebam M. D. Spravce
dané si toho byl védom, jelikoz pravé na tento alet poukazal kompenzacni bonus nalezejici
M. D. Z logiky véci z néj probiha idhrada Zivotnich nakladd vsech tii osob. Ohledné
potvrzeni spole¢nosti KONYTECH stézovatelka uvedla, ze M. D. v byté na ulici M. sice
méla nahlasen trvaly pobyt, nicméné z divodt probihajici rekonstrukce nebylo mozné jeho
vyuziti a svou bytovou potiebu uspokojovala ve spolecné domécnosti se svym synem
a stézovatelkou. Vyslech tehdejsiho spolecnika a jednatele spole¢nosti KONYTECH nebylo
mozné provést z divodu jeho Spatného zdravotniho stavu a nasledného dmrti, a proto
navrhla pred krajskym soudem vypovéd L. K. ml., jako soudasného vlastnika bytové
jednotky.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nejprve konstatoval, ze skute¢nost,
ze kompenzaéni bonus M. D. byl vyplacen na bankovni tlet F. D., nevypovida nic o tom,
jak bylo s finanénimi prostredky nalozeno. Jiné dikazni prostiedky k prokazani hrazeni
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spoleénych vydaju stézovatelka nepredlozila. Stran potvrzeni spoletnosti KONYTECH
zalovany uvedl, Ze neprokazuje, ze M. D. ve srovnavacim obdobi hospodaftila ve spole¢né
domacnosti se stézovatelkou. Na vyzvu spravce dané spole¢nost KONYTECH v tomto
bodé nereagovala az ptilozenych fotografii neni zfejmé, o jaky byt se jedna. Ohledné
vyslechu L. K. ml. podle zalovaného stézovatelka neuvedla, co ji branilo uplatnit jej jiz
v dafiovém rizeni, a krajsky soud jej tedy spravné neprovedl.

v e M v
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v A2

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pfipustne, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem. Poté

v / M 4 V4 % M 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podstatou projednavané véci je otazka, zda ve spolecné hospodarici domacnosti
se stézovatelkou zila ve srovnavacim obdobi matka jejtho partnera - M. D. Pro vznik naroku
na kompenza¢ni bonus je totiz mimo jiné podstatné, aby prevazujici dast prijmu jeho
subjektu (stézovatelky) ve srovnavacim obdobi pochazela z Cinnosti vyznamné dotéené

\A V4 . Ve / . . . V/V / Vv / Vv v/ v
opatfenimi pfijatymi v souvislosti s $itenim onemocnéni COVID-19, coz se v pripadé
stézovatelky tyka na ni rozdélenych prijmt z noénich klubt (viz bod [4] oddvodnéni tohoto
rozsudku).

[15] Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfiymu ,[plFmy a vydaje na jejich
dosazenti, zajisténi a udrieni pri samostatné Cinnosti s vyjimkou podilu spolecnika wvereiné
obchodni spolecnosti a komplementire komanditni spolecnosti mohou byt rozdéleny mezi
poplatnika asnim spolupracujici osoby, kterymi se rozumi spolupracujici osoba Zijici
s poplatnikem ve spolecné hospodarici domdcnosti.

[16] Zaroven podle §2le odst. 4 zakona o danich z priyjmu se ,[s]polecné hospodarici
domdcnosti se pro icely dani z prijmii rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji
a spolecné ubrazuji naklady na své potreby.“ Toto ustanoveni bylo do zakona o danich
z priymu vlozena zakonnym opattrenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a ozméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle divodové zpravy k tomuto zakonnému opatfeni byl § 21e odst. 4
vlozZen do zakona o danich z pfijmt proto, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, jiz neobsahuje definici pojmu ,domacnost“. V ptipadé citovaného
ustanoveni tak zakon o danich z pfijmd pouziva definici ze zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[17]  Z toho divodu je k vykladu tohoto pojmu plné pouzitelna judikatura Nejvyssiho
soudu, ze které vyplyva, ze ,[0] spolecnou domdcnost dvou nebo vice fyzickyjch osob jde[...] jen
tehdy, jestliZe spolu skutecné a trvale Ziji na jednom nebo vice mistech a jestlize opravdu spolecné
ubrazuji niklady na své potveby. Zidnd fyzickd osoba nemiite it trvale ve spottebnim
spolecenstvi s jinou fyzickou osobou proti své vili; dvé nebo vice fyzickych osob tvori spolecnou
domdcnost, jen jestlize vsechny spolu opravdu chtéji trvale Zit a spolecné ubrazovat niklady na
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své potreby (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2301/2012; dale
také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3135/2019 a tam citovana
judikatura) - k pouzitelnosti judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k vykladu pojmu
spolecné hospodafici domacnost srov. blize rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2024, ¢. . 62 Af 1/2024-64, jehoz zavéry byly potvrzeny v oduvodnéni rozsudku NSS
ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. 1 Afs 264/2024-40, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 2. 2025,
¢.j. 1 Afs 264/2024-47, ktery se tykal splnéni podminek pro uplatnéni danového
zvyhodnéni na dité auplatnéni slevy na manzelku z hlediska spolecné hospodarici
domacnosti. K moznosti rozdéleni ptijmu (a vydaju) podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmu je tak tfeba prokazat nejen spolec¢né bydleni zalastnénych osob, ale i jejich
spolecné hospodareni.

[18] Stézovatelka predné argumentuje tim, ze byla uznana za spolupracujici osobu
z duvodu souziti ve spolecné hospodafici domacnosti s jejim partnerem - F. D. Jelikoz
Ve /v / Ve ’ v 7 . v
na néj byl veden Gcet, na ktery byl ptiznan kompenza¢ni bonus jeho matce, méla za

4 4 v b 4 v v v M / vV / M v v
prokazané, ze si je spravce dané védom toho, ze jsou z tohoto Uctu hrazeny vydaje spolecné
hospodarici domacnosti. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[19] Argumentaci tétem F. D. (k némuz méla jeho matka v rozhodném obdobi dispozi¢ni
4 / . v 4 ’ . . / v Ve 4 v \4 4
pravo) se zabyvaly jak danové organy, tak i krajsky soud. Dospély pfitom k zavéru, ze neni
o 1./ 4 . M v 4 v 4 . . 4 .. \4
zpusobily prokazat existenci spole¢ného hospodatenti, jelikoz nebylo nijak dolozeno,
ze z néj probihaji thrady souvisejici s provozem domacnosti (spravni poplatky, najemne,
, . . v / v . / /v /
nakupy potravin apod.). Stejné tak poukazaly na to, Ze se jedna o bankovni ulet, ktery byl
vyuzivan i pro potreby spolenosti Krtek. Ke dni vydani rozsudku krajského soudu byly
navic netransparentni pohyby na tomto Uc¢tu predmétem danové kontroly u pana D. (jeji
/ 4 4 . vv/ 4 4 vV Vv . 4 \4 /. 4
vysledek NSS neni znam). Nejvyssi spravni soud se ztotozsiuje s tim, ze popsany bankovni
% 4 v/ /v 4 4 4 v / v 4 Ve / 4
Ucet neni bez dalstho pro ucely prokazani spoleéného hospodareni vyuzitelny. Pouhé
pripsani kompenzacniho bonusu M. D. na tento Gcet nic nevypovida o tom, jakym
zpusobem zné byly hrazeny vydaje domacnosti, astézovatelka v souvislosti
4 4 /v Vv Ve M v / /v 4 M v/
s argumentaci bankovnim Gctem nepredlozila mimo Cestnych prohlaseni nic dalsiho, co by
v \4 Ve ./ / / . v v v/, /7 4 M . v
mélo prokazovat, ze z néj maji byt hrazeny vydaje spole¢né hospodarici domacnosti. Stejné
tak se ve spravnim ani soudnim spisu nevyskytuje vypis z tohoto Gctu, ze kterého by takové
hospodareni vyplyvalo. Naopak skutecnost, ze je bankovni Gcet soucasné vyuzivan i pro
spoleCnosti Krtek, naznaluje spise jeho podnikatelsky acel. Konkrétni vyuziti tohoto Gétu
vsak ze spravniho spisu nevyplyva.

[20] Daldi argumentalni okruh stézovatelky sméfuje k tomu, Ze prestoze ve srovnavacim
obdobi méla M. D. nahlasen trvaly pobyt v byté ve vlastnictvi spole¢nosti KONYTECH
ve S., z divodu jeho neobyvatelného stavu a protahnuvd{ se rekonstrukce logicky musela
bydlet v jedné domacnosti se stézovatelkou a jejim partnerem. Ani s tim se Nejvy$si spravni
soud neztotozuje. Zminovana ,logika véci“, se kterou operuje stézovatelka, neni NSS zcela
jasna. Prestoze je nepochybné, ze M. D. néjakym zpisobem bytovou pottebu uspokojovat
musela, tak skuteénost, Ze dany byt ve S. byl v neobyvatelném stavu (byt je tfeba zdéraznit,
ze ani to nebylo v fizeni prokizano), sama o sobé neznamena, ze bydlela spoleéné
se stézovatelkou a jejim synem. I v ptipadé, Ze by se skutené prokazalo, ze pfislusny byt
ve srovnavacim obdobi prochazel rekonstrukci a nebyl zptisobily k uzivani, mohlo by tim
byt dolozeno pouze to, ze v ném M. D. v rozhodné dobé nebydlela. Nic to vsak nemtze
vypoveédeét o jejim skute¢ném mistu pobytu. Dluzno dodat, ze dokonce ani pokud by bylo
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prokazano, ze M. D. v jedné domacnosti se stézovatelkou skutecné zila, stale by to nic
nevypovidalo o zptsobu hospodareni v této domacnosti (viz vyse). Stézovatelka vsak
v dafiovém fizeni v tomto sméru argumentovala pouze nemoznosti M. D. v tomto byté
bydlet. Jeji kasa¢ni argumentace proto nemuze byt Gspésna.

[21] Stim souvisi iposledni kasaéni bod stézovatelky, asice otiazka neprovedeni
navrzeneho dikazu svédeckeé vypovédi L. K. (starsiho i mladsiho). Ve své podstaté se jedna
o otazku uneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatelky. K tomu je tfeba podotknout,
ze prestoze v obecné roviné je ve spravanim soudnictvi mozné navrhovat nové dukazy (viz
princip plné jurisdikce), v pfipadé danoveho fizeni, jehoz pfedmétem je otazka uneseni
dtkazniho bremene, je situace ponékud odlisna. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je postavena na tom, ze soudni rizeni neni pokracovanim danového rizeni. Neuneseni
dtkazniho bremene v darfiovém fizeni proto neni mozné dohanét pred spravnimi soudy
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.9.2018, ¢.j.9 Afs 305/2017-135, bod [66], ktery
odkazuje na zavéry rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. . 4 As 133/2015-57, resp. rozsudku ze
dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

[22] Stézovatelka pouze strucné zminuje, ze vyslech L. K. st. nebylo mozné provest
z duvodu jeho S$patného zdravotniho stavu a nasledného umrti. Proto v soudnim fizeni
navrhla vyslech jeho syna jako dédice bytu, ve kterém méla M. D. nahlasen trvaly pobyt; ten
jiz k zalobé predlozil Cestné prohlaseni, ze prislusny byt prochazel rekonstrukei a nebyl
obyvatelny. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze stézovatelka neuvedla zadny duvod,
pro¢ tyto diukazy nenavrhla jiz v danovém fizeni. Dle tohoto éestného prohlaseni doslo
k 4mrti L. K. st. dne 7. 10. 2022 a jeho syn se stal vlastnikem uvedeného bytu skonéenim
dédického fizeni dne 25. 1. 2023. Darlova kontrola za Gnor — duben 2021 byla zahajena dne
26. 10. 2021, za mésic kvéten 2021 pak dne 15. 4. 2023 (postup k odstranéni pochybnosti
predchazejici danové kontrole v tomto meésici vsak byl zahajen jiz 6. 8. 2021). Danové tizeni
pak bylo ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 29.7.2024. Stézovatelka tedy méla
siroky prostor nékolika let k tomu, aby tento dukaz uplatnila jiz pred dafiovymi organy, a je
zjevné, ze jeji vagni argumentace Spatnym zdravotnim stavem a naslednym tumrtim L. K. st.
nijak neodtivodnuje, pro¢ tak neucinila. Stejné tak neuvedla zadné dalsi vyjimecné okolnosti,
které by ji branily tento dikaz navrhnout. Z toho divodu krajsky soud nepochybil, kdyz
jej neprovedl.

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stejné jako v ptipadé predchoziho kasa¢niho bodu
by ani v situaci, ze by dikaz vypovédi L. K. ml. proveden byl, stéZovatelka nemohla byt
Uspésna. V nejlepsim ptripadé (pro stézovatelku) by jim mohlo byt prokazano pouze to,
v v 3 V.oV / v / ’ ’
ze v byté ve S. skutecné probihala rekonstrukce a M. D. v ném ve srovnavacim obdobi
nebydlela. To by sice v souhrnu s dal$imi nepfimymi diikazy (napt. vypovédi svédka K.
a H.) mohlo prokazat jeji skute¢né misto pobytu (¢i dokonce to, Ze se stézovatelkou a jejim
partnerem ve srovnavacim obdobi skutecné bydlela), stale by to nic neprokazovalo ohledné
v 4 v /7 .V . 4 . 4 o /
spole¢ného hospodareni téchto osob. Ani tato namitka tak neni duvodna.

5. Zavér a naklady tizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[25] O nahradé nakladu rizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v 7 a4 ./ vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ / 4 4 Vv / IV 4

nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné redni

Ve i i 4 4 o V/ 4 M VVv/ 4 4 Ve

¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud nepriznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



