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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: T.N. A.D., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, &. j. MV-13226-4/SO-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2025, ¢ j. MV-13226-4/SO-2025. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobkyné podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), tak,
ze zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 3. 12.
2024, ¢.j. OAM-25967-12/DP-2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla
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zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky (dale jen ,CR) za G&elem ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct“), nebot pobyt Gdastnice na Gzemi neni v z4jmu CR.

Zalovana prvostuptiovy vyrok zménila takto: ,Zddost se zamitd a dloubodoby pobyt se podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni's § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst.
1 pism. j) zakona ¢& 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebot je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu
cizince na uzemd.”

II. Zalobni body

Zalovana své zamitnuti prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ostatni stavi na tom, ze je naplnén neurcity pravni pojem u zalobkyné v podobé jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi. Prestoze zalovana k tomuto neuréitému
pravnimu pojmu zminuje judikaturu zddraznujici nutnost nejprve pojem vymezit a potom
definovat, které konkrétni skutkové okolnosti konkrétniho pripadu pod tento pojem patti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011-69),
zalovana takové vymezeni neudinila. V napadeném rozhodnuti nejsou dostatecné vymezeny
skutkové okolnosti, které maji odivodnovat naplnéni neurciteho pravniho pojmu jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi.

Dle judikatury je obvykle pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi naplnén
tim, Ze cizinec neplnil v minulosti povoleny 4éel pobytu. Zalobkyné v$ak po celou dobu
Ucel pobytu plnila. A pokud ho chtéla ¢i chce zménit, postupuje v souladu se zakonem o
pobytu cizincl. Takto napriklad v minulosti pozadala o vydani zaméstnanecké karty.

Zalovana zjevné spekuluje nad potrebnosti pobytového opravnéni zalobkyné. Tyto

spekulace zalované jsou postaveny obecné na pripadech, kdy cizinec ¢asto méni ucel pobytu,

nebo neplni lel pobytu. Zalovana zmiruje bezcilné vzdélavani formou jazykovych kurza
v VoV v v v vV . o v v J 71° Ve

ze strany zalobkyné ¢i to, ze zalobkyné nesméruje k ptivodné vytycenému cili pti vstupu na

Gzemi, tj. studiu vysoke skoly. Zalovana zmirluje i to, ze jazykovou a odbornou pripravu ke

studiu na vysoke skole 1ze podle zakona o pobytu cizinct prodlouzit pouze jednou. Zalovana

Voo ’ v v 5 / Ve A / v

uvazuje nad cilem pobytu zalobkyné. Zalovana zminuje, ze Gcel musi vyzadovat pobyt na

Uzemi.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by tyto Gvahy napliiovaly pojem jiné zavazné prekazky
[ / /7 v o Voo A V.7, v /

pobytu cizince na uzemi. Zalobkyné zduraznuje, ze Gcel pobytu po celou dobu radné plni,

I A 4 v 4 4 . ’ 4 o v /7 IV

ma fadnou dochazku ve vyucovani. Obvykle je zamitacim divodem neplnéni acelu pobytu,

napftiklad v podobé absenci ve vyucovani, opakovani studia pro absence ¢i nepracovani pfi

zaméstnanecké karté ¢i nepodnikani pti dlouhodobém pobytu za Gcelem podnikani. U

\4 vV V/ / /. o ’ ’

zalobkyné zadny takovy davod dan neni.

Pokud zalobkyné své ¢innosti opakuje a zada pro ten Gcel prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢ini tak v souladu se zikonem. Zalobkyné nedéla nic v

/ ~ v o aa v/ / /
rozporu s pravem. Zalobkyné se o plnéni Gcelu pobytu snazi a chova se tak, aby své
povinnosti plnila. Pokud studuje, a to af uz ve formé pfipravy na studium na vysoké skoly,
¢i ve formé jazykovych kurzi, tak skutecné studuje, na vyucovani dochazi a aktivné se ho
Glastni. Pokud ji studium nejde tak, jak by si predstavovala zalovana, pripadné pokud se
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zalované nelibi, jakym zpusobem zalobkyné vede sviij zivot v CR z hlediska aéelu pobytu,
neni to divod pro ukonceni ¢i neprodlouzeni pobytového opravnéni.

Pokud zalovana uvadi jako argument zakaz prodlouzeni pobytového opravnéni za Gcelem
. / /N7 . Y ’ v e . / ’
jazykové a odborné pripravy ke studiu na vysoké skole vice nez jednou, jedna se o zakaz,
ktery je jasné stanoven zakonem o pobytu cizinct, a to konkrétné v ustanoveni § 44a odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Pro el ostatni takovy zakaz zakon o pobytu cizinct

M v /4 oV /4 / v VeV / / 4 M
neobsahuje. A Zalovana nemuze tento zakaz svévolné rozsifovat ve svych avahach jako
divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ostatni. Pokud by zakonodarce takovy zakaz nastavit chtél, musel by ho v¢lenit do zakona.
Pokud takovy zakaz v zakoné neni, nelze takovy zakaz dovozovat.

Uvahy Zalované o tom, zda pro ni konkrétni kurz bude dostate¢ny & Géelny z pohledu jejf
budoucnosti, zalobkyné povazuje za irelevantni. I tesat ma v dnesnim svobodném svété
plnou volnost vybrat si, zda bude tesarem, ¢i nezaméstnanym, ¢i lékatem. Pokud se tesar
rozhodne, ze radéji nebude délat nic, je to skoda, ale neni to davod ho za to penalizovat.

Rozhodnuti zalovaneé lze Cist tak, ze zalovana pozaduje, aby Gcel pobytu zalobkyné byl spjat
s CR a dosahoval urcité vyssi intenzity a kvality. To podle zalované u zalobkyné patrné
naplnéno neni. Zalobkyné tento pozadavek ze zakona o pobytu cizinct nedovozuje, tento
4 / A2 v / 4 M 4 v 4 N4
nazorovy proud povazuje za prekonany, odkazala na stanovisko a nazory predkladajiciho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 8. 4. 2025, C. . 2 Azs 64/2024-38. I pres
urcité odliSnosti obou ptipadu jsou nazorové ideje rozsifeného senatu relevantni a zjevné
/N7 . / 4 4 4 M vVv/ 4 4 o M v N 9%
mifi proti uvaham zalované. Nejvyssi spravni soud zduraznil: , 7o, Ze by souvislost sicelu
pobytu delstho 3 mésicii s vzemim CR méla vykazovat urcitou vyssi kvalitu (hdjitelnost,
zdivodnitelnost, intenzitu, tésnost ¢i seriéznost), ze zakona jednoduse vycist nelze. Zadatel nemd
sanci zjistit, Ze ve své Zddosti musi pro vicely spinéni poZadavku uvedeného v § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincii doklddat také zvlasté silnou spjatost tvrzeného #celu pobytu s iizemim
CR, tedy predestrit, pro¢ ho nelze dosahnout mimo né bud’ vitbec, nebo jen se znacnymi obtizems.“

Zalobkyné dile namitala, Ze pokud méla ¥alovand méla moZnost vyloZit neurdity pravni
pojem ruznymi zpusoby, méla pouzit vyklad in dubio pro mitius, tedy ptiznivéjsi pro
zalobkyni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 10 A 168/2010-
29).

Zalobkyné koneéné namitala, e nebyl proveden jeji G¢astnicky vyslech, aby si Zalovana
overila skutkové okolnosti na strané zalobkyne.

V replice pak zalobkyné zddraznila, Ze neni pravdou, Ze zalobni namitky jsou shodné
s odvolacimi, zalovana pti vykladu neurcitého pravniho pojmu neméla prostor pro diskreci.

IM.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a pfezkoumatelnym zptsobem uvedla diivody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢.
j- 2 Azs 64/2024-38, zalobkyné se snazi vytvorit dojem, Ze nazory uvedené v dfivéjsich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce jazykovych kurzt anglického jazyka a
provazanosti s izemim CR (viz rozsudky ze dne 21. 10. 2024, &. j. 7 Azs 22/2024-27, a ze dne
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24.10. 2024, ¢. j. 9 Azs 115/2024-32, a usnesenti ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 9 Azs 260/2024-27)
jsou prekonané. Je vsak treba pfipomenout, ze zalobkyni zminéné usneseni vyjadiuje
»pouze“ nazor druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery danou véc predlozil k
rozhodnuti senatu rozsirenému, ktery ale o véci dosud nerozhodl. Dosavadni judikaturu tak
nelze povazovat za prekonanou. Nadto je tfeba poznamenat, ze i kdyby se nakonec uplatnil
nazor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-
38, neméni to nic na podstaté nyni projednavaného pripadu, nebot pravé v tomto pripadé
byla uplatnéna diskrece pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu jina zavazna prekazka
pobytu cizince na uzemi, na kterou druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-38, v zasadé odkazuje, kdyz se neztotoznil s
tim, ze by na problematiku kurzt anglického jazyka bylo mozné bez dalsiho aplikovat § 56
odst. 1 pism. 1) v navaznosti na § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, coz ale nebyl pripad
zalobkyneé.

IV.  Obsah spravaiho spisu

Ulastnice Hzeni picestovala na tzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia s platnosti od 29. 8. 2022 do 15. 8. 2023, a to Glelem absolvovani pripravného
kurzu jazyka Ceského organizovaného verejnou vysokou skolou, k pripravé ke studiu
akreditovaného studijniho programu vysoké skoly [§ 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct].
Jednalo se konkrétné o ptipravny jazykovy kurz organizovany Oddélenim celozivotniho
vzdélavani Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze (dale ,VSCHT®), ,Program
jazykové a odborné p¥ipravy ke studiu studijnich programt akreditovanych na VSCHT
Praha“ ke studiu akreditovaného bakalafského studijnitho programu ,Technologie
potravin®. Na tento jazykovy kurz Glastnice nenastoupila, avsak obdobny kurz absolvovala
na Ceské zemédélské univerzité (dile ,CZU“) organizovany Institutem vzdélavani a
poradenstvi, jednalo se o ,Pfipravny kurz Ceského jazyka odbornych predmétu®, ktery
pravidelné navitévovala v obdobi od 11. 10. 2022 do 13. 6. 2023. Utastnice Gspéiné
absolvovani tohoto kurzu potvrdila doloZenim Osvédéeni vystaveného Ceskou
zemédélskou univerzitou v Praze dne 13. 6. 2023, ze kterého je ztejme, ze absolvovala
jazykovy pripravny kurz ceského jazyka na Grovni Al.

Z udaje v cestovnim dokladu Gcastnice vyplyva, ze na Gzemi CR, potazmo statl
Schengenského prostoru, pricestovala dne 18. 8. 2022.

Zanedlouho po prijezdu, dne 28. 3. 2023, Glastnice podala na {zemi zadost o vydani
zaméstnanecké karty pro vykon prace na pracovni pozici prodavaéi v prodejnach u
zaméstnavatele X, IC X. O Z4dosti o vydani zaméstnanecké karty nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto.

Dne 25. 7. 2023 podala éastnice tizeni zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUlelem absolvovani kurzu jazyka deského a anglického organizovaného
spole¢nosti LINGUA SANDY, s.r.o. (dale ,LS“) s casovou dotaci 20 hodin tydné, ktery méla
absolvovat ve skolnim roce 2023/2024. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze ji toto
nové povoleni k pobytu muze byt udéleno, nebot hodla pokradovat v osvojovani si znalosti
Ceského jazyka tak, aby mohla skute¢né naplnit tlel, za kterym do CR pfijela, tedy zahajit
a dokoncit studium na vysoké skole. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu Gcastnici
fizeni vydal s platnosti do 14. 8. 2024.
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Dne 15. 7. 2024 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti toho povoleni ve smyslu § 44a
zakona o pobytu cizinct, dolozila potvrzeni ze dne 1. 7. 2024 o prijeti na jazykové a dalsi
kurzy na DBS Czech, s. r. o. (dale jen ,DBS®) na dobu od 1. 6. 2024 do 31. 5. 2025.

Ulastnice tedy namisto toho, aby poZidala o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem studia s tim, ze byla pfijata ke studiu vysoké skoly, zada znovu o
prodlouzeni doby platnosti svého dosavadniho povoleni k pobytu za stejnym Gcéelem, tedy
za Celem absolvovani jazykovych a dalsich kurza.

Po shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu
byla Gcastnici dne 7. 11. 2024 odeslana vyzva, ve které byla vyzvana k uplatnéni moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k pfipadnému vyjadfeni k témto
podklad@m. Utastnice se s podklady seznimila a predlozila své vyjadteni, kde uvedla, %e do
CR ptijela dne 17. 8. 2022 a ptipravila se na kurz pHpravy na studium na CZU v Praze od
11. 10. 2022 do 13. 6. 2023 (dle prilozenych dokladd). Ziskala osvédceni o absolvovani s
dosazenou Girovni &eského jazyka Al. Vysvétlila, Ze se ptihlasila na kurz na VSCHT, ale
nenastoupila z dévodu obsazenosti, a proto délala kurz na CZU.

Spravni organ L. stupné nasledné prvostupriovym rozhodnutim dne 3. 12. 2024 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi za Gcelem
ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v
navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitl, pfi¢emz do vyroku
v v v /v . / ’ ’ /. X / / /
soucasné uvedl, ze pobyt ucastnice na uzemi neni v zaymu CR. Spravni organ byl
v v v / v / Vv M b /. 4 o VvV - v 4 4 Ve / V

presvédCeny, ze Ucastnice svou aktivitu na Uzemi vubec nesméruje k dosazeni cile ¢i ucelu,
za kterym ji bylo povoleno do CR pricestovat a dlouhodobé pobyvat, tedy za Gcelem ziskani
vysokoskolského vzdélani. K nyni dolozenému dokladu potvrzujicimu ucel pobytu s
odkazem na dosavadni pobytovou a studijni historii uvedl, Ze je zfejmé, ze se jedna opét o
.. / V17 4 4 4 *VV/ bd 4 v A4 / 4 ‘(e

jiny typ vzdélavani (navic nizst, nebot kurz neni zakonden zadnou konkrétni specifikovanou
zkouskou z Ceského jazyka) a jedna se i o jiného poskytovatele vzdélavani formou kurzu.
Ucastnice vstoupila na Gzemi dne 18. 8. 2022 za Gcelem studia na vysoké skole a bylo ji

\4 v /. / 4 /v 4 4 4 v / V17 4 .

umoznéno pobyvat na tzemi za ulelem ziskani vysokoskolského vzdélani, respektive pod
podminkou, ze bude studovat akreditovany obor vysoke skoly. Jiz v dobé od 29. 8. 2022 do
15. 8. 2023 meéla absolvovat pripravny kurz jazyka ceského zajistovany ceskou vysokou
skolou, jehoz cilem je ziskani potfebné znalosti jazyka ceského, aby mohla zacit studovat na
vysoké skole. Nasledné ji spravni organ poskytl dalsi ¢as na to, aby zdokonalila své znalosti
jazyka Ceského a mohla nastoupit ke studiu na vysoké skole, vydanim nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem absolvovani jazykového kurzu, byt ne organizovaného
Ceskou verejnou vysokou skolou a nyni hodla dalsi rok absolvovat dal$i kurz jazyka éeského.

Podle spravniho organu L. stupné muze uvedené znamenat, ze Gcastnice bud nema potiebné

predpoklady, aby se v Ceském prostredi naucila za dva roky cesky natolik, aby mohla zadit

studium na vysoké skole, nebo jejim imyslem neni studium na ceské vysoké skole viibec

zahajit. Tomu by nasvéd¢ovala 1 podana zadost o zaméstnaneckou kartu. Neni tak divodné
v /v . /v 4 4 v/ . /4

prodluzovat pobyt tcastnice za Gcelem absolvovani dalsiho jazykového kurzu.

K tomu poukazal na to, ze dlouhodoby pobyt za Gcelem studia udéleny z divodu
absolvovani jazykové ¢ odborné pripravy ke studiu podle § 64 pism. b) zakona o pobytu
cizinct také nelze prodlouzit vice nez jednou, a to podle § 44a odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Sam zakonodarce tedy pocital s tim, ze student béhem jednoho roku ¢i nejdéle béhem dvou
let bude schopen nabyt znalosti jazyka na takové Grovni, aby mohl zalit studovat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



26.

27.

28.

29.

6 19 A 17/2025

akreditovany obor vysoké skoly. Jestlize toho nebude z jakéhokoliv diivodu schopen, pak
zakonodarce zapovida, aby mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno. Tim
se soucasné zabrani i zneuzivani ptipravnych jazykovych kurzt k bezcilnému zachovavani
/ / v/ = / ’ / . v v v/ ’
pobytového opravnéni v CR. Podle spravniho organu je soucasné nezadouci, aby toto
pravidlo, které plati pro prodluzovani dlouhodobého pobytu za tcelem studia, bylo
obchazeno cestou vydavani a prodluzovani dlouhodobych pobytt za jinym Gcelem, tedy za
/ Vv 4 /7 / o V / M M / M i Vv / i
Gclelem absolvovani jazykovych kurza ceského jazyka organizovanych instituty odlisnymi
od verejné vysoke skoly. Tyto vzdélavaci kurzy totiz nejsou podraditelné pod vzdélavaci
aktivity, které jsou podle § 64 zakona o pobytu cizinct studiem, a proto takové omezeni na
v v/ 4 v M v / . v 4 / M 4 4 4 i
né primo nedopada. Presto je tfeba takovému zjevné bezcilnému jednani branit, a proto
spravni organ zjistény skutkovy stav podradil pod davod zamitnuti zadosti uvedeny v § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Zalovani konstatovala, %e z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné vyplyva, Ze
povazuje zji§tény stav za tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu na uzemi, tj. aplikoval na
zjistény stav druhou ze dvou alternativnich skutkovych podstat uvedenych ve vyse
citovaném ustanoveni. Ve vjroku oviem zminil, Ze pobyt Glastnice ¥zeni neni v z4jmu CR,
tj. v ném zminil prvni ze dvou alternativnich skutkovych podstat.

K vyjadfeni Gcastnice k podkladim pro vydani rozhodnuti spravni organ I stupné uvedl, ze
jeji vyjadreni stale neprokazuje, ze by nastoupila ke studiu na vysokou skolu a studovala
akreditovany odbor, a plnila tak Gcel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt za Glelem studia
vydan.

Spravni organ . stupné se dale zabyval otazkou, zda dusledky napadeného rozhodnuti budou
primérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd davodu pro zamitnuti zadosti o
v 4 M 4 4 / . . 4 ’
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti spravni
organ L. stupné zjistil, ze Gcastnice na uzemi pobyva od roku 2022, je svobodna, bezdétna,
tudiz nema na Gzemi tak silné vazby, které by ji branily v navratu do zemé pavodu. Jejt
matka, otec 1 sourozenec ziji na Uzemi Vietnamskeé socialistické republiky. Z uvedeného je
tedy zfejmé, ze toto rozhodnuti nebude mit negativni dopad do rodinného nebo
soukromeho zivota Gcastnice. Udastnice je v produktivnim véku, tedy v pripadé navratu do
zemé puvodu neni jeji vék omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani, provozovani
4 / v v / Ve * Ve 4 4 4 v / V17 4
samostatné vydeélecné Cinnosti ¢i ziskani vysokoskolskéeho vzdélani.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo podano odvolani, ve kterém bylo namitano, ze
zjisténi nemaji oporu ve skutecnosti a ivahy jsou ryze spekulativni a nepodlozené. Udastnice
nesouhlasila, Ze zmény zaméfeni studia ¢i zmény vzdélavaci instituce jsou diavodem
k neprodlouzeni pobytu. Soudasny svét jiz neni nastaven tak, Ze syn tesare musi byt tesaf a
oV 4 .. /4 4 4 o V 4 4 v M oV v M Vv 4 oV v M
nemuze vykonavat jiné povolani. Mze povolani ménit. Mize ménit zaméreni. Muze ménit
studia. Mlze se vyulit tesafem a potom se rekvalifikovat na odbornika informaénich
technologii. Spravni organ si patrné predstavuje, ze cizinec po cely svij zivot v CR pojede
po kolejich bez jediné vyhybky, zatacky ¢ odbocky, tedy bude sledovat jeden a ten stejny
/v v . ’ ’ s 7 o TV . V17 e 1.7
Ucel a ten bude naplnovat jednim a tim stejnym zptusobem. Ucastnice nedéla nic nelegalniho,
prosté postupuje v souladu se zdkonem o pobytu cizinct a chova se tak, aby dodrzovala
jedno ze zakladnich pravidel cizineckého prava, a to plnila 4lel pobytu. Pokud spravni organ
L. stupné uvazuje o tom, ze Glastnice nema predpoklady k tomu, aby viibec studovala na
/v M / Vv . 4 4 .. 4 v S /4 vV 4 4 /4
vysoké skole, pak je od Gcastnice zcela legalni a legitimni, ze hleda jiné sméfovani svého
Ve . 17 <. IRy ’ v
zivota. Pak je 1 zcela legalni a legitimni jeji snaha ziskat zaméstnaneckou kartu, aby zde
4 . Ve o o/ /v M M / v/ o 4 M
namisto studia pracovala, ¢i jeji snaha Gcastnit se jazykovych a dalsich kurzt, které nejsou
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na tak vysokeé trovni, jako je studium na vysoké skole, ale budou vyhovovat G¢astnici tizeni.
Neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ma pro ni a jeji rodinu za
nasledek nepfiméfeny zasah. Neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu v jejim pripadé je rovnéz v rozporu se zasadou, dle které maji byt obdobné pripady
rozhodovany obdobné.

Zalovana nejprve uvedla, ze spravni organ L. stupné zamitl zadost Gcastnice podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
’ o ’ ) ° Vev v ’ ’ / v
pism. j) zakona o pobytu cizincu, pficemz do vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, zZe
pobyt lastnice na izemi neni v zajymu CR. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti naproti
tomu mimo jiné konstatoval: ,V tomto smyslu tedy konstituuje zdvaznou prekdzku pobytu
cizince na vizemi i to, Ze se snazi obejit zakaz opakovaného prodlonzeni dloubodobého pobytu za
sicelem studia z divodu absolvovani pripravného jazykového kurzu cestou dlouhodobého pobytu
udéleného za jinym ucelem. Neni totiZ divod, pro¢ by tento zdakaz mél byt obchdzen pres
dloubodoby pobyt za jinym sicelem, kdyz v jadru jde v obou pripadech o osvojent si znalosti jazyka
Ceského. Mimo to je ziejmé, Ze jedndni sicastnice ¥izeni p¥ilis nesmétuje k naplnéni cile, ktery byl

deklarovanym sicelem jejiho prijezdu na vizemi, tedy k ziskini vysokoskolského vzdélini.”

Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je dle nazoru zalované zrejmé, ze divodem pro
4 /7 N/ M 4 4 b 4 / \4 / v /v ./ / 4
zamitnuti zadosti bylo shledani tzv. jiné zavazné prekazky v jejim pobytu na Gzemi, za
kterou spravni organ L. stupné povazoval skutecnosti vyplyvajici z pobytové a studijni
historie na Gzemi. Nic z odivodnéni napadeného rozhodnuti nenasvédéuje tomu, ze by
4 4 4 v v i **V_V / / 4 M 4
spravni organ L stupné podradil zjistény skutkovy stav pod prvni ze dvou alternativnich
skutkovych podstat uvedenych v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, tj. ze by

pobyt Gcastnice rizeni nebyl v zajmu CR.

Zalovana tedy konstatovala, ze cast vyroku napadeného rozhodnuti neodpovida jeho
oduvodnénti, ovsem jedna se skute¢né pouze o uvedeni dovétku vyroku, ze pobyt ulastnice
neni v zajmu CR. Pravni ustanoveni uvedena ve vyroku jsou uvedena spravné, nebot i tzv.
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je skutkovou podstatou, kterou zahrnuje §
56 odst. 1 pism. j) citovaneho zakona. Pouhé zjevné nespravné uvedeni prislusné skutkove
/ /4 4 4 o v \4
podstaty ve vyroku napadeného rozhodnuti neni divodem pro neprezkoumatelnost, kdyz
. / ./ . o v 4 7 . v v Vo 4 o 4
ze spisoveho materialu 1 z odivodnéni rozhodnuti jsou dostate¢né zreymé duvody, které
vedly k zamitnuti zadosti, a ze témito divody je shledani tzv. jiné zavazné prekazky v pobytu
na Uzemi. V ¢em je tato prekazka shledavana, je z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vV Vv v v Vo 4 4 4 Ve M v v / a4 . /4
rovnéz dostatené zrejmé, zalovana tak pristoupila ke zméné vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti, nebot zji§tény skutkovy stav byl sice podfazen pod spravné zakonné
ustanoventi, ale ve vyroku byla uvedena nespravna alternativni skutkova podstata.

Dle nazoru zalované v daném ptipadé existuje divod pro zamitnuti zadosti podle § 44a odst.

3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1

pism. j) zdkona o pobytu cizinct s tim, ze je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince
/ 4

na Gizemi.

34. Jinou zavaznou prekazku pobytu Géastnice fizeni na izemi spatfoval spravni organ 1. stupné

v jejim dosavadnim zjevné ,bezcilném® vzdélavani formou jazykovych kurzi, kterymi
(dastnice zjevné nesméfuje k ptivodné vytycenému cili pti vstupu na izemi, tj. studiu vysoké
skoly. Ve vztahu k opakované absolvovanym jazykovym kurzim pak prihlédl k tomu, Ze 1
jazykovou a odbornou pfipravu ke studiu na vysokeé skole 1ze podle zakona o pobytu cizinct
prodlouzit pouze jednou.
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Zalovana konstatovala, Ze jini zivazna prekazka je neurditym pravnim pojmem, ktery je
treba zhodnotit ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem a konkrétnimu pripadu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, C. j. 5 Azs 166/2019-27, uvadi: ,Pojem jind
zdavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah a
rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni orgdny povinny patvicné
odiivodnit, v jakém jedndni Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekdzku spatiuji.
Nejvyssi spravni soud pritom opakované uvddi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich pojmi davi
zakonoddrce spravnimu orgdnu prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkrémi pripad pod dany
pojem podradit ¢i nikoliv. Nejproe je tedy nezbytné vymezit rozsab pojmu jind zdvaznd prekdzka
pobytu cizince na izemt, tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné mda. Nasledné je spravni
organ povinen vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projedndvané véci zaradit do ramce
vytvoreného jeho rozsahems, tj. jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod dany pojem podradit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢. j. 9 As 80/2011-69 ze dne 19. 1. 2012).

Zalovani odkazala téZ na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011-69, kde se Nejvy$i
spravni soud obecné zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujici neuréité pravni
pojmy. Soud uvedl, ze ,spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt md predné jeho
adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti pripadu ozrejmit, na zikladé
Jjakych ivab dospél spravni organ k danému vysledku rizeni a jakd konkrétni skutkovd zjisténi jej
vedla k podiazeni jedndni ncastnika ¥izeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vsak jiz
povinnosti spravnibo organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebival naplnéni
skutkové podstaty daného ustanoveni bez sowvislosti s vyddvanym rozhodnutim, a v ramci
spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni praxe.“
Nejvyssi spravni soud dale v uvedeném rozsudku konkretizoval, Ze ,neurcity pravni pojem [...]
zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a
rozsah se miiZze ménit, napy. v zavislosti na case a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonoddrce
tak vyrvdri spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad lze podradit pod
neurcity pravni pojem ¢i nikoliv®.

Spravni organy nejsou povinny obecné definovat pojem ,jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi“, nybrz pouze zhodnotit, zda konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
pripadu lze pod tento pojem subsumovat.

Zalovana zd@raznila, Ze z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, & j. 7
Azs 313/2015-35, vyplyva, ze ,zdkon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na
vizemi musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napy.
rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu, & j. 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011). Je véci
suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢ nevpusti na vlastni izemi a zda
shled, ze dtvody pro vpusténi této osoby na tizemi pretrvavaji 1 poté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen. Posouzeni Géelu pobytu, jeho napliiovani a rovnéz jeho
akceptace v ramci diskre¢ni pravomoci CR je tedy zasadni pro posouzeni kazdého piipadu.
Jisté je pravdou, ze pokud jde o zdkonem pfimo definované ucely pobytu, jako je napft.
studium, zaméstnani nebo slouceni rodiny, je diskrece spravnich organti omezena zdkonem
definovanymi podminkami. Jinak je to ovSem u tzv. ,zbytkového* {celu pobytu, tj.
ostatni/jiné. V ném se naopak diskrece spravnich organd projevuje relativné Sirokym
zpasobem. K diskreéni pravomoci CR odkézala Zalovana na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. 5. 2024, sp. zn. L. US 996/24, v ném? Ustavni soud uvedl: ,Platnd pravni diprava je
tedy postavena na tom, Ze poskytnuti soublasu s pobytem cizince na izemi Ceské republiky je
vykonem diskrecni moci statu, naproti tomu neni dano pravo cizince na pobyt na sizemi Ceské
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republiky, resp. na povoleni k pobytu. ... Namitaji-li stéZovatelky, Ze spravnimi organy zkoumané
podminky nejsou v zakoné vyslovné obsazeny, také tato jejich namitka byla vyporiddna tim, Ze
na ndélen dlouhodobého viza neni pravni nirok a je véci diskrecni pravomoci Ceské republiky,
resp. jejich organi a jejich spravni praxe, komu a za jakych podminek (ve vztabu k posouzent, zda
dany ncel je tim, ktery vyZaduje pobyt na izemi delsi neZ t7i mésice) dloubodobé vizum udéli.
Tento zdvér je zcela souladny se shora popsanou judikaturou Ustavniho soudu.“ Uvedené
usneseni se sice tyka dlouhodobého viza za Glelem rodinnym, nicméné zavéry v ném lze,
pokud jde o diskreci ve vztahu k aéelu pobytu, vztahnout i na povoleni k dlouhodobému
pobytu.

K diskre¢ni pravomoci ohledné jazykovych kurzd anglického jazyka lze dle zalované
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 22/2024-27,
ktery v bodu [16] konstatoval: ,,Nejvyss? spravni soud soublasi s Zalovanou (Komise), Ze slovni
spojent obsazené v zakoné o pobytu cizincii ,vyZaduje pobyt na sizemi, resp. ,,vyZadujicim pobyt
na vizemi®, je t¥eba s obledem na celkovy systém pravni vipravy vykliadat tak, Ze spravni organy
maji opravnéni posoudit, zda stéZovatelkou deklarovany #icel pobytu skutecné neprerrzity pobyt
na tzemi vyZaduje. Tvrzeny ncel pobytu musi byt s obledem na konkrétni okolnosti z vécného
hlediska rozumné hdjitelny (zdivodnitelny). Zvoleny cil (vicel pobytu) by mél rounéZz mit pravé k
sizemi Ceské republiky dostatecné intenzivni, tésnou a seriézni vazbu. Ve vztahu k posouzeni
1celu pobytu v kategorii ostatni/jiné neni pochybenim spravnibo organu, pokud vyZaduje, aby
dany ticel byl s vizemim Ceské republiky tizce spjat. Nikoli vsak bezvyjimecné ve smyslu, Ze takovy
ucel Ize bezvyhradné realizovat pouze na tizemi naseho statu, ale je t7eba hodnotit jej skrze
kritérium, zda by bylo mimo tizemi Ceské republiky zdsadné obtiznéisi & pripadné dokonce
nemozné dosabnout zvoleného ncelu (zde urcitého stupné znalosti anglického jazyka). Nepostaci
tedy, pokud spjatost iicelu pobytu s iizemim Ceské republiky existuje pouze v tom ohledu, e se
konkrétni &Gnnost, pro kterou stéZovatelka Zidi o pobytové opravnéni, md realizovat v Ceské
republice po dobu delsi nez 3 mésice, a proto je podle jejiho nazoru zde nutna jeji dloubodobd
pritomnost. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal, Ze spravni organy, pokud je jim doloZen
libovolny (i zcela nesmysilny) sicel pobytu na vizemi, v ramci kterého md byt konkrétni ¢innost s
nim spjatd realizovina v Ceské republice, nemaji jinou moznost, nez takovy icel akceptovat a
pobytové opravnéni udélit. To vsak odporuje vyse uvedenému pojeti pobytovych opravnéni
cizinci na vizemi jakoZto zdsadné nendrokového institutu (bez jakychkoli pochybnosti u blize
zikonem neupravené, a proto blize nedefinované kategorie ,ostatni/jiné*) a pravomoci Ceské
republiky, resp. jejich organii rozhodnout, za jakych podminek p¥ipusti setrvani cizinci na svém
sizemi.“ Uvedeny nazor pak zaujal Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 24. 10. 2024,
¢. 3. 9 Azs 115/2024-32.

Pokud jde o aplikaci pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi“, Zalovana méla
za to, ze pod tento pojem je mozné v ramci rozhodovani o prodlouzeni pobytu cizince za
Géelem studia, potazmo vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64 zakona o
pobytu cizinct, na zakladé individualniho posouzeni podradit i situace, kdy je na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci prokizana zjevna pasivita cizince pfi plnéni, resp.
naplovani daného tcelu pobytu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, znakem takové pasivity muze byt ¢asté stridani
studijnich obort ¢i vzdélavani vyzadujici jen malou ¢asovou a intelektualni investici cizince,
které se podle zalované bézné projevuje napt. opakovanym neplnénim studijnich povinnostt,
které ve svém vysledku vytsti 1 ve viceCetné opakovani téhoz rocniku téze Skoly nebo
opakovanym nastupem na jinou vzdélavaci instituci. V kazdém konkrétnim pfipadé musi
byt individualné posouzeno, zda opatfené podklady dostatené a bez davodnych
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pochybnosti takovou zjevnou pasivitu cizince ve vztahu k naplnovani daného acelu pobytu
prokazuji a zda dané studijni jednani cizince, at jiz ve formé konani ¢i opomenuti ve vztahu
k jeho vzdélavacim aktivitAm na Gzemi, je svou povahou a individualnimi okolnostmi
natolik zavazné, ze je lze povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi.
Jinak feleno, zda studijni aktivita, resp. neaktivita cizince v ramci predchoziho pobytu
dosahovala takové intenzity, ze které lze usuzovat, ze cizinec zjevné a bez zavaznych
divodd, které by mohly jeho jednani v individualnim pripadé ospravedliiovat, nesméruje k
cili, ktery na pocatku svého studijniho pobytu dokladanymi dokumenty deklaroval.
Studium (i jiné vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincd,
samy o sobé nejsou samoucelnou aktivitou cizince na Gzemi, ale maji sméfovat ke svému
v 4 M /4 v \4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v/ v / i Ve v v 4
naplnéni, tj. formalné ke slozeni zavérecné zkousky a ziskani ptislusného titulu ¢i osvédcent
o absolvovani, materialné pak k ziskani ptislusné odbornosti a kvalifikace, ktera ma
. v . ’ Ve /s 77 ’ . . /v .
studentovi umoznit vykon urcitého povolani. Aby mohl byt pobyt cizince za Gcelem studia
Ve oo / V17 4 . / 4 v 4 VV Ve i v /
¢1 jinych vzdélavacich aktivit na Gzemi prodlouzen, musi rovnéz ¢init dostatecny pokrok v
v/ v / V17 4 4 (L 4 V17 4 /7 . o [ 4
ptislusném vzdélavani. Specifickou kategorii vzdélavani jsou pak ruzné jazykové kurzy. K
M / o \ v / v 4 M Vv M 4
jazykovym kurzim obecné je tfeba uvést, ze zakon je zmiruje pouze v § 64 pism. b), kdy
Ucast na jazykove a odborné ptipravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké
skoly organizované vefejnou vysokou $kolou je povazovana za studium, a tedy za zakonem
predpokladany Ucel pobytu. Pobyt za timto konkrétnim tcelem ovsem zakonodarce
explicitné omezil, resp. mu stanovil uréité mantinely, kdyz jazykovou pripravu jednak
omezil na pripravu na studium akreditovaného studijniho programu na vysoke skole [viz §
64 pism. b) zakona o pobytu cizinct], tedy svazal ji s konkrétné definovanym cilem, a tuto
v/ M / Vv i * Vv v 4
ptipravu na studium na vysoké skole pak omezil i ¢asové, a to v § 44a odst. 2 pism. a)
citovaného zakona, jimz umoznil prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia z duvodu pokracovani v takoveé pripravé jen jednou. Pokud pak jde o tzv.
»obyCejné“ kurzy ciziho jazyka, které nejsou studiem ve smyslu § 64 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, k nim se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud (viz vyse citované
rozsudky, ¢. . 7 Azs 22/2024-27 ze dne 21. 10. 2024, a €. j. 9 Azs 115/2024-32 ze dne 24. 10.
2024) s tim, ze takovy kurz ciziho jazyka neni bez dalsiho akceptovatelnym tcelem pobytu
’ / . . v/ v /v v 7 7 ’ 7«
na Uzemli, resp. nelze jej bez dalstho povazovat za Ucel ,vyzadujici pobyt na tzemi“. Pokud
pak jde o kurzy jazyka ceského, u téch je situace ponékud odlisna, ovsem i u téchto kurzt
podle nazoru zalované plati, ze je mozné zhodnotit jejich povahu, napln, ¢asovou dotaci
apod. Ne nutné kazdy kurz Ceského jazyka, byt je spojen s osvojovanim si Gredniho jazyka
CR, musi nutné vést k vydani pobytového opravnéni. Soucasné pak neni divodné a v zajmu
CR, aby na jejim izemi pobyvali cizinci opakované a samoudelné jen na zakladé jazykového
kurzu Ceského jazyka bez jakéhokoli ¢asového omezeni a cile. Pokud takové zjisténi z
podkladt konkrétniho pfipadu vyplyne, je mozné shledat tzv. jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na tzemi pravé ve zjevném opakovaném a bezcilném absolvovani jazykovych
kurzt, a to bez ohledu na to, zda jde o kurz ciziho jazyka nebo o kurz jazyka ceského. V
P N A e e :
souvislosti s Gcastnici a jejimi vzdélavacimi aktivitami predevsim nelze hovorit o jakémkoli
V17 ’ 4 . Vv ’ 4 . / Vv /4 4 4
pokroku ve vzdélavani ani o smérovani k jeho Gspésnému absolvovani.

Zalovana méla za prokizané, Ze Glastnice pFicestovala na Gzemi v roce 2022 na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem studia, kdy méla studovat ptipravny jazykovy
kurz na VSCHT, ale nastoupila do pHpravného kurzu &eského jazyka na CZU, dale si
pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné, tj. vzdélavaci
aktivity, které nejsou studiem. V ramci pobytu a studia na LS studovala jazyk cesky a
anglicky. Dne 28. 3. 2023 podala také zadost o vydani zaméstnanecké karty. V ramci stavajici
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zadosti pak dolozila jako doklad potvrzujici uéel pobytu na Gzemi potvrzeni o pfijeti na
jazykové kurzy a dalsi kurzy DBS od 1. 6. 2024 do 31. 5. 2025.

Z téchto skutkovych zjisténi dle nazoru zalované bez duvodnych pochybnosti vyplyva, ze
/ Vv M v/ 4 e /. 4 o VV v 4 Ve 4 v
UCastnice fizeni svou aktivitu na Gzemi vibec nesméfuje k dosazeni néjakého predem
definovaného a vytyceného vzdélavaciho cile, tim spise pak za Gcelem dosazeni toho cile,
ktery predestrela pfi vstupu na Uzemi a za kterym ji bylo povoleno do CR pricestovat a
dlouhodobé zde pobyvat, tedy za Gcelem ziskani vysokoskolskeho vzdélani. Z jednani
Ucastnice a jeji pobytove a vzdélavaci historie je naopak nade v$i pochybnost ztejmé, ze pro
/ Vv M V17 4 4 o / M / 4 /7
Ucastnici je vzdélavani v raznych jazykovych kurzech pouze vedlejsim produktem, ktery ji
’ v oo ’ 7« ’ ;7 5 ’ ’ v 7V .
ma umoznit ,bezproblémovy“ pobyt na Gzemi. Zalovana k tomu dale uvedla, ze Glastnice
pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ostatni/jiné poté, co jiz na tzemi pobyvala na zakladé jednoho povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia, kdy timto Gcelem bylo studium podle § 64 pism. b) zakona o
pobytu cizincy, tj. Gcast na jazykové a odborné pfipravé ke studiu akreditovaného studijniho
/ Vv M 4 v . v 4 v / 4
programu vysoké skoly organizované vefejnou vysokou skolou. Nasledné pak na Gzemi
pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem ostatni/jine, kdy
konkrétnim ucelem bylo vzdélavani v kurzu anglického a Ceského jazyka. Obecné platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem studia (jde-li o jazykovou a odbornou ptipravu)
lze podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct z divodu pokracovani v takové
v/ Vo Ve b4 / 4 4 / Vv V7 4 v/
ptipravé jednou prodlouzit. Byt dané ustanoveni nedopada na adastnici fizeni primo, lze v
zasadé konstatovat, ze materialné takové moznosti jiz vyuzila a nevedlo to k tomu, aby dale
smeérovala k cili, ktery deklarovala pfi vstupu na zemi, tedy ke studiu na vysoké skole.
Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k povoleni k dlouhodobému pobytu pritom
Ucastnice opét spojila s kurzem jazyka, tentokrat ceského jazyka, poradaném spolecnosti
DBS. Neni duvod, pro¢ by Gcastnici mélo byt umoznéno, aby v CR nadale pobyvala opét za
Ucelem UCasti v jazykovém kurzu, ktery neni jazykovou a odbornou ptipravou ve smyslu §
64 pism. b) citovaného zakona, a navic za situace, kdy jazykovou ptipravu, kterou mohla
vyuzit k pripravé ke studiu na vysoke skole, jiz dvakrat absolvovala, a kdy navic z jejiho
M 4 4 . / 4 v / ’1° vV v/ 4 /v
jednani ani nevyplyva, ze by k takovému cili smérovala. Dalsi povoleni k pobytu za Gcelem
ostatni sice neni formalné jazykovou a odbornou pripravou ve smyslu § 64 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, ale materialné se mu podoba (opét jde o kurz ceského jazyka).
Zakonodarce sam omezil takovy pfipravny jazykovy pobyt pouze jednim prodlouzenim,
vnima. Povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné je tzv. zbytkovou kategorii
/v 4 % o 4 4 Vv 4 4 M .. / 4 v 7 Ve 7
Ucelu pobytu nad ramec uceld, které zakon predpoklada, a je do jisté miry veéci urdité
diskreni pravomoci CR a jejich organti a jejich spravni praxe, jaky Gcel pobytu z hlediska
jeho povahy a provazanosti s izemim CR bude povazovat za Gcel, ktery vyzaduje pobyt na
/ 4 7V 4 ’ / ’ 4 v 4 4
Gzemi, a bude tudiz povazovan za ten, ktery povede k vydani, resp. prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu. V daném pripadé mélo jit ovSem o dal$i v poradi jiz tieti jazykovy
kurz. Ze samotné Gpravy zakona vSak dle nazoru zalované vyplyva, ze cilem zikonodarce
nebylo umoznit takovou jazykovou pfipravu jako ¢asové neomezenou.

K namitce, Ze cizinec mize ménit zaméfeni nebo povolani, zalovana uvedla, ze tvrzeni neni
. i .. , Ve > /v /

zcela pravdive, nebot cizinec, ktery pricestoval do CR za Gcelem, za kterym mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, by tento éel mél sledovat a vynalozit veskeré
/ 1/ *eV_V .. ’ 4 4 4 Vv /v .. /. 4 4

Gsili k tomu, aby nebyla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi a také aby

4 . 4 4 4 4 4 vV Vv . Ve / 4 v . /v

svym jednanim neobchazel zakon. Zakon umoznuje za urlitych podminek zménit udel
pobytu, to vSak neznamena, ze CR a jeji organy jsou povinny cizinci umoznit pobyt za
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jakymkoli Gcelem, ktery on sam povazuje za relevantni, nebot v tomto sméru se uplatiuje
pravé jiz vySe zminéna diskre¢ni pravomoc.

Zalovana doplnila, %e je ji z Gfedni ¢innosti zndm systém a naplt kurzi organizovanych
DBS. Podle webové prezentace DBS jsou kurzy zaméreny na uceni nejen Ceského jazyka, ale
také zakladd fungovani CR a zikladd cizineckého prava. Vedle toho maji probihat
specializované kurzy v oboru gastro a kosmetika. V soucasné dobé nabizi DBS jednak
»Zakladni blok #1 - kurzy leského jazyka“. Tento kurz by mél probihat kazdy den v
dopolednich nebo vecernich hodinach, pricemz na éasové dotaci se podle webové prezentace
DBS lze vzdy domluvit dle individualni potfeby. Dale je nabizen kurz ,,Zakladni blok #2 -
pravo a orientace v CR, kterj by mél byt zaméfen na orientaci a cizinecké pravo v CR.
Tento kurz by mél probihat 3 hodiny v tydnu, pfi¢emz i zde se lze na asové dotaci vzdy
domluvit dle individualni potfeby. Soudasti nabizenych kurzi jsou pak ,Dobrovolny blok
#1 - Zakladni podnikani“ a , Volitelny Blok #2 — Management v obchodu®. Je otazkou, zda
Ucast v kurzech tohoto typu, které nejsou nijak a nikym akreditovany, a nabizeji vzdélani,
které lze v zasadé povazovat za doplnkové, maji byt bez dalstho povazovany za ty, které
odtvodni hlavni &l pobytu cizince na tzemi. Ulastnice pouZivi ve svém odvolani
metaforicky pfimér s tesafem, kterym se rozhodla nebyt a zménit povolani, zalovana ma
vSak pochybnosti, ze by Gcast v kurzu organizovaném DBS smérovala k néjakému jejimu
konkrétné profesné vytycenému cili, nebot obsahem kurzu je kurz éeského jazyka, kdy sama
DBS na svych webovych strankach prezentuje, ze ,Kurz je zaméreny na vyslovnost,
jednoduché véty a seznamovani., a dale nékteré prakticky zamérené kurzy, jejichz cilem je
ovsem (opét dle webové prezentace DBS) ,ziskat potfebny rozhled a prakticke dovednosti
pro snadnou orientaci v ¢eském prostfedi“. Zalovana tedy nijak nezpochybfiuje ziméry
kurzu, pokud jde o snahu o lep$i integraci cizinci pobyvajicich na dzemi CR do &eské
spolecnosti, ale rozhodné neni presvédcena o tom, ze by Gcast na téchto kurzech méla byt
bez dalsiho povazovana za hlavni Gcel pobytu cizince.

Zalovani uzavtela, %e byly naplnény podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizinctl, kdyz byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu ucastnice na Gzemi.

Zalovana aprobovala 1 zavéry ohledné pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve \4 TV . v \4 o v v/ 4 /4 v M v v’ 7
zivota zalobce. Ucastnice méla moznost v prabéhu fizeni uvést skuteénosti svédcici o opaku.
Nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatfoval dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch Géastnice, tedy i ty, které by se tykaly
Ve vV M 4 c */ 4 . 4 Ve o v 4
neprimérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota (srov. odtvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. j. 9 As 142/2012-21). Kritéria
7 Ve vV . M 4 ’ 4 4
pro posouzeni primérenosti negativniho dopadu rozhodnuti uvedena v § 174a zakona o
pobytu cizincl jsou pouze demonstrativni a spravni organ posuzujici primérenost neni
i o v 7/ /4 4 v/ v 4 . . / ./
povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem,
- : . S : Vi p ,
stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to vyzadaji specifika daného
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, . . 8 As 109/2013-
34). Neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi nedochazi
k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz Gcastnici neni
timto postupem znemoznéno do budoucna na zemi pobyvat. Zalovana téz odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71: ,Zdsahem
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na vizemi vytvoril, by v souvislosti ¢l. 8
Umluvy mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkon mobl

dosabnout intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd
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prava. Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdsabem do osobni ¢
rodinné vazby byla jiZ poubd nutnost vycestovini.“ Mimo to pravni ¥ad CR nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na tzemi. Takové privo maji pouze obéané CR podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tento zivér rovnéZ explicitné judikoval Ustavni soud Ceské
republiky v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. II. US 260/04: ,,Subjektivni sistavné zarucené
pravo cizincid na pobyt na vizemi neexistuje, kdyZ je véci suverénnibo stdtu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém sizemi.“ Napadené rozhodnuti
bylo shledano jako primérené, a neni tak zpusobilé nepfiméfené zasahnout do rodinného a
soukromého Zivota i¢astnice ¥Hzeni, a to ani s ohledem na mezinarodni zivazky CR.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot s timto postupem zalovana souhlasila a zalobkyné
se na vyzvu soudu ve stanovené lhité nevyjadrila.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincl: ,Zddost o prodlouteni platnosti povolens k
dloubodobému pobytu se podavd ministerston na uvednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na iizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestliZe nastal néktery z ditvodii wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,,Dloubhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.”

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, jak ma spravni organ postupovat pfi
vykladu pojmu ,,jind zavazna prekazka“. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.8.2003, ¢.j. 1 As10/2003-53, ¢ize dne 19.1.2012, ¢.5.9 As 80/2011-69, podle
nehoz ,se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti
a patticné pravni kvalifikaci jednani stéZovatele odiivodnit®. Vykladem uvedeného pojmu se
soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27, kde mj. uvedl: ,,Pojem
jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah
a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinmy
patricné odivodnit, v jakém jednani Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekazku
spatruji. Nejvyssi spravni soud pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich
pojmii ddvd zikonoddrce spravnimu organu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni
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pripad pod dany pojem podradit & nikoliv. Nejproe je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md.
Nasledné je spravni organ povinen vyhodnotit, zda Ize skutkové okolnosti projedndvané véci
zavadit do ramce vytvoreného jeho rozsabem - tj. jaké skutecnosti konkrétnibo pripadu lze pod
dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As
80/2011-69).¢

v /7 4 4 4 M / 4 * . / Ve 4 7/ 4
Je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni izemi, a
zda shleda, ze davody pro vpusténi této osoby na uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula
doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva,
ve: nzdkon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky must
byt odvodnén, napy. dloubodobym zaméstndanim, podnikdanim & studiem (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7As 82/2011-81).“ Také v pripadé
dlouhodobého pobytu za ucelem ostatni/jiné, musi cizinec plnit béhem svého pobytu na
Uzemi ucel, pro ktery mu bylo toto povoleni k pobytu udéleno. Dlouhodoby pobyt za
Ucelem ostatni/jiné musi mit pokazdé urcity Gcel, ktery z néjakého duvodu nelze podradit
pod ucel dlouhodobého pobytu, ktery je zakonem o pobytu cizincu specificky upraven.

Soud povazuje za spravné vychodisko zalované, ze pti posuzovani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem zbytkové kategorie ostatni/jiné, ma sirsi diskrecni
4 v 4 o V M M *e Vv . / / 4
opravnéni, kdy muze zohlednit celkovou pobytovou historii zadatele a jaky vyznam ma pro
zadatele Cinnost, kterou hodla na Gzemi provozovat. Na rozdil od nékterych jinych Gcela

v / 4 v .. o ’ 4 /4
pobytu vypoctenych v zakoné o pobytu cizincd narokovost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem ,ostatni/jiné“ nevyplyva ani z evropského prava (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, €. j. 2 Azs 64/2024-42, bod 29 a tam citovanou
judikaturu a ustanoveni).

Zaroven soud souhlasi s zalovanou i v zavéru, ze 1 kdyz zalobkyné nezada o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia, ale za Glelem ostatni/jiné, lze pozadavky na
plnéni Gcelu pobytu pri dlouhodobému pobytu za Gcelem studia primérené vztahnout i na
v/ .. v/ 4 v 4 4 % 4 V17 4
pripady, kdy cizinec zada o udéleni povoleni k pobytu za Gcelem ostatni - vzdélavaci
aktivity. Rozdilem mezi témito Gcely pobytu je, ze studium zalobkyné na jazykové skole
nelze podradit pod studium podle § 64 zakona o pobytu cizinct, a tudiz zalobkyné nemuze
zadat o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 42d zakona o
pobytu cizinci. Obdobné se v pfipadé zalobkyné nejedna o zadost o povoleni k pobytu ve
v . v 4 4 Veey ’ 4 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4
smyslu smérnice ¢. 2016/801/EU, o podminkach pfijimani statnich prislusnika tretich zemi
za Glelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, stredoskolského vzdélavani a
dinnosti au-pair (dile jen ,smérnice ¢. 2016/801/EU%). Soud nesouhlasi s nazorem
zalobkyné, ze by spravni organy nemohly zohlednit, ze dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v ptipadé pobytu za Glelem studia na Gzemi lze z divodu jazykové
ptipravy vsouladu sust. § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci prodlouzit jen
M 4 4 4 4 \4 4 4 /4
jednou. Spravni organy neuvedly, ze prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem jiné/ostatni je ,zakazano“ analogickou aplikaci citovaného ustanoventi, ale pouzily
tento argument pfi souCasném posouzeni dalich individualné zjisténych skuteCnosti na
strané zalobkyné k ptijeti zavéru, zda je naplnéno ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizincl. Takovou Gvahu soud shledava zcela relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, uzavrel,
ze [¢lasté stridani studijnich obord & studium vyZadujici jen malou Casovou a intelektudlni
inwvestici cizince miize byt vaznym signdlem, Ze sicel jeho dloubodobého pobytu (zde povoleného za
sicelem studia podle § 42d zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky)
neni ve skutecnosti napliovan a Ze je zdstérkou pro scely jiné.“ Dle nazoru soudu lze zavéry
uvedeného rozsudku primérené aplikovat i1 na pripad cizince, ktery o dlouhodoby pobyt
zada za Gclelem uréitych vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64 zakona o
s o X / R TN V17 ’ s v N . v

pobytu cizinct. Casté stridani vzdélavacich aktivit vyzadujicich jen malou casovou a
M 4 4 M .. .. oV / / % / M /4 v / V M
intelektualni investici cizince tedy muze byt také vaznym signilem, ze ucel jeho
dlouhodobého pobytu (zde za Gcelem vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64
zakona o pobytu cizinct), neni ve skute¢nosti napliovan a ze je zastérkou pro jiné Gcely.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, spravni organy popsaly pobytovou historii
v v M v o M v ./ v v M M .. 4 4 \4 4 v /v
zalobkyné a jasné zduvodnily, pro¢ maji za to, ze napliuje pojem jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi.

Zalobkyné na Gzemi CR vstoupila 18. 8. 2022 na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem studia (s platnosti od 29. 8. 2022 do 15. 8. 2023, ptipravny kurz jazyka cCeského
organizovany verejnou vysokou skolou navstévovala v obdobi od 11. 10. 2022 do 13. 6. 2023
a uspésné jej absolvovala na Grovni A1). Dne 28. 3. 2023, ¢astnice podala na izemi zadost o
vydani zaméstnanecké karty pro vykon prace na pracovni pozici prodavadi v prodejnach
(pravomocné dosud nerozhodnuto). Nasledné pobyvala na dzemi CR na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné s platnosti do 14. 8. 2024 (kurz jazyka
Ceského a anglického LS s casovou dotaci 20 hodin tydné, v roce 2023/2024). Dne 15. 7. 2024
podala zadost o prodlouzeni doby platnosti toho povoleni za Gcelem ostatni/jiné (dolozila
potvrzeni o prijeti na jazykové a dalsi kurzy na DBS na dobu od 1. 6. 2024 do 31. 5. 2025).
Kurzy poradané DBS nejsou zakonceny zadnou zkouskou a ¢asové dotace téchto kurzt jsou
minimalni a lze je domluvit dle individualnich potreb.

Nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, Ze pokud plnila dosavadni Gcely pobytu, ze ma
automaticky narok na dlouhodoby pobyt za Gcelem ostatni/jiné za ulelem absolvovani
jakychkoliv kurzt, na které se zde v budoucnu prihlasi, nebot ma pravo libovolné ménit své
plany. Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organt, ze dosavadni studijni a vzdélavaci
aktivity zalobkyné byly bezicelné, resp. zalobkyné zadny smysl, el a cil téchto aktivit
netvrdi, zalobkyné jiz Gspésné ziskala jazykové vzdélani v akreditovaném kurzu, nasledné
voli jiz tfeti jazykovy kurz, nyni niz$i Grovné (resp. neakreditovany a nezakonleny
zkouskou), neni zde tedy zjevné ani dostate¢ny pokrok ve studiu.

Zalobkyni byl na {izemi umoznén vstup v souladu se smérnici ¢. 2016/801/EU, nebot
deklarovala svou vili v CR studovat na vysoké $kole. Za timto telem také absolvovala
kreditovany jazykovy kurz, ktery aspé$né dokonéila. Zalobkyné nevysvétluje a ze spravniho
spisu neni zfejmé, z jakého divodu dosud na studium na vysoké skole nenastoupila. Spravni
organ vySel z predpokladu (a Zalobkyné jej nezpochybnuje), Ze si jesté chtéla zdokonalit své
jazykové znalosti, aby mohla bez problému studovat na vysoké skole. Proto bylo vyhovéno
jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné. Zalobkyné
vSak nasledné podala zadost o prodlouzeni tohoto povoleni, opét za Gcelem absolvovani
dalsiho (jiz tfetiho) jazykového kurzu.

Soud neupira zalobkyni pravo zménit své plany, ale zalobkyné nevysvétluje, co je vlastné
jejim cilem a co je smyslem absolvovani dal$ich jazykovych kurzi. Zalobkyné ani netvrdi,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zda viibec v soucasné dobé hodla studovat na vysoké skole, ¢i zda jejim cilem je vyckat na
Uzemi toliko do doby, nez bude Gspésna jeji zadost o vydani zaméstnanecké karty. V zajmu
v v Ve v v/ /4 4 4 o M / / i 4 /4 4
zalobkyné pritom bylo predestrit spravnim organim, jaky vyznam pro ni ma absolvovani
dalstho jazykového kurzu, tuto skutecnost by pak spravni organy hodnotily pti posouzeni
v/ * Vv v M Ve v /4 4 M v M .. / 4 v /4 v %
zadosti zalobkyné (a to jak pfi zvazovani, zda je naplnén pojem jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na Gizemi, tak pfi posouzeni pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota).

Zalobkyné vsak sva vyjadreni smérovala vyhradné k tvrzeni, ze dosud plnila GCel pobytu na
/. 4 .. v 4 4 v v / v M 4 /<« V17 4 4
Gzemi, nijak vSak nevyvraci zavér zalované, ze jde o ,bezcilné“ vzdélavani formou
M / o / i v v M v VvV - o v v / ’1°
jazykovych kurzl, kterymi zalobkyné zjevné nesméruje k puvodné vytycenému cili
deklarovaném pti vstupu na Gzemi (tj. studiu na vysokeé skole). Zalobkyné ani zalované ani
v 4 [ 4 M o v 4 v/ 4 v / 4 o 4 o v o /
soudu nepredklada jakékoli zdtivodnéni pfipadné zmény svych pland, neni vibec zfejme,
k cemu sméfuje (pokud je to jiny cil, nez zajisténi pobytu na Gzemi do doby, nez bude
vyhovéno jeji zadosti o vydani zaméstnanecke karty).

Lze poukazat, ze zalobkyné ve svém odvolani ze dne 21. 12. 2024 uvedla, ze pokud spravni
organ L. stupné uvazuje o tom, ze Gcastnice nema predpoklady k tomu, aby vibec studovala
na vysoke skole, pak je od Gcastnice zcela legalni a legitimni, ze hleda jiné smérovani svého
zZivota, a je zcela legalni a legitimni jeji snaha ziskat zaméstnaneckou kartu, aby zde namisto
studia pracovala. Soud nicméné zduraziuje, ze zalobkyné o zaméstnaneckou kartu pozadala
dne 28. 3. 2023, tedy v dobé, kdy absolvoval prvni jazykovy kurz s akreditaci, ktery nato
nasledné dne 13. 6. 2023 Gspésné dokoncila, zjevneé tedy zadost o vydani zaméstnanecké karty
nepodavala z divodu svych netspécht pfi studiu.

Soud téz dodava, ze projednavany prfipad se odliSuje od pripadu, ktery byl predlozen
rozsifenému senatu, usnesenim ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-42, spravni organy
v nyni projednavaném pripadé neaplikovaly ust. § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu
cizincd, ani nedovodily, Ze deklarovany acel pobytu nemél k dzemi CR dostatetné
intenzivni, tésnou a seridzni vazbu.

Nicméné néktera predestfena vychodiska predkladajictho senatu mohou byt pro
M 4 v 4 v 4 7 7 4 M \4 4 v 4 4
projednavanou véc relevantni. Predkladajici senat mj. uvedl, ze samotné naplnéni podminky,
ze tvrzeny ucel pobytu vyzaduje pritomnost na tzemi delsi nez 3 mésice, je pouze jednou ze
zakonnych podminek pro udéleni pobytového opravnéni, splnéni této podminky zadatelem
neznamena, ze by spravni organy nesmély posuzovat, zda jsou dany ostatni v zdkoné
. ’ < ’ v TRV / o . v v s/
vyjmenované negativni podminky. Predkladajici senat zduraznil, Zze z naplnéni této
podminky rovnéz v zadném pifipadé neplyne povinnost spravnich organd pobytové

4 v 4 a M /7 \4 / v/ / Vv /
opravnéni udélit, ani se nedomniva, ze by v podobnych ptipadech muselo byt zadostem o
povoleni dlouhodobého pobytu plosné vyhovovano. Predkladajici senat je nazoru, ze lze
uvazovat o existenci prostoru pro diskreci spravnich organt pti posuzovani, zda udéli

Ve 7 v N 4 / b / v 4 v . /
urcitému zadateli povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez v zakoné vyjmenovanym
Géelem. Konstrukce relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct umoznuje vyklad,
podle néhoz pfi posuzovani zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu spravni

4 /4 VVv/ 4 Vv /' Vv v 4 4 ’ v 4
organy poté, co overi, zda zde neni prekazka udéleni pobytového opravnéni podle § 56,

’ 4 4 /v 4 4 4 v1/
mohou navazat spravnim uvazenim, zda povoleni k dlouhodobému pobytu udéli.
Predkladajici senat téz uvedl, ze udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu cizincim za
/v 7/ 1« ’ ’ A ’ / DAY / ’
UCelem ,ostatni/jiné“ neni otazkou pravnitho naroku, ale nanejvys podistavniho
subjektivniho prava, vysel z obecné premisy, ze schopnost statu regulovat vstup a pobyt
cizinct na své Uzemi je jednim z typickych projevi jeho svrchovanosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



68.

69.

70.

17 19 A 17/2025

Cizincm tak a priori nirok na pobyt na tizemi CR nenélezi. Oporu viak nabizi rovné>
systematicky vyklad zakona o pobytu cizinci. Ten v tGvodu upravy povoleni k
dlouhodobému pobytu (§ 42 odst. 1) stanovi, ze zadost je opravnén podat cizinec, ktery na
(zemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnti, hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu
delsi nez 1 rok, trva-li stejny Gcel pobytu. Toto ustanoveni implicitné zakotvuje primé

v v 4 v / 4 / 4 4 / v v
premosténi ke spole¢nym ustanovenim k dlouhodobému vizu stanovicim vyslovné, ze ,na
udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok® (§ 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Podle

v 4 7/ 4 4 / 4 i 4 v 4 4
predkladajictho senatu z uvedeného vyplyva neexistence naroku na udéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu. Stézi lze totiz z téchto ustanoveni dovozovat, ze by zakonodarce
zamyslel, aby cizinci, jemuz bylo udéleno explicitné nenarokové pobytové opravnéni
(dlouhodobé vizum), na zakladé téhoz Glelu pobytu vznikl pouhym plynutim Casu narok
na udéleni jiného, vyssiho pobytového opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu).
Predkladajici senat pripustil, Ze zminovanym premosténim argumentuje predevsim proto,
ze v § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve vy¢tu ustanoveni vztahujicich se na dlouhodobé
vizum, ktera plati obdobné pro dlouhodoby pobyt, neni § 51 odst. 2 v navaznosti na § 42
odst. 1 téhoz zakona vyslovné uveden. Kloni se vSak k varianté, ze absence tohoto ustanoveni

4 / / vV M v o M M 4 o i V1°* 4 v 4 v 4

v zakonném vyctu je spise dusledkem legislativni nedaslednosti nezli zamérného mlcent
zakonodarce. Na rozdil od nékterych jinych alelt pobytu vypocltenych v zakoné o pobytu

.. o ’ / ’ % 7/ I« 7 7
cizinct narokovost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem ,ostatni/jiné“ nevyplyva
ani z evropského prava (srov. a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2024, ¢.j. 6 Azs 38/2024 28, body 30 a 31, pripadné ¢l. 5 odst. 3 smérnice ¢. 2016/801). Jednim
z indikatort existence prostoru pro spravani uvazeni (konkrétné tzv. absolutni volné uvahy)
jsou podle spravnépravni doktriny ptipady, ,kdy zakon svéfuje spravnimu organu napf.
relativné Uplnou volnost volby, zda nékomu uréité opravnéni udéli ¢i neudéli (za pomoci
formulaci ,muze” - ale nemusi, ,na udéleni opravnéni neni pravni narok“ apod.), aniz by
pro to stanovil néjaka hmotnépravni kritéria,“ [MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. §
3 (Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 385, marg. ¢. 736.]. Podle
predkladajiciho senatu formulace vyse citovaného § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jenz

4 / / 4 / 4 v 4 Ve v _/ / /

neni bez vyznamu pro cely systém pobytovych opravnéni, pripousti vyklad, podle ktereho
zakonodarce ponechal pti posuzovani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za jinym
nez v zakoné vyjmenovanym ucelem vefejné spravé Siroky prostor pro diskreci. K uplatnéni
mozného spravniho uvazeni by ptistoupily spravni organy patrné pouze v ptipadé, dospély-
li by k zavéru, ze zadatel veskeré zakonné podminky pro udéleni pobytového opravnéni
spliiuje, resp. Ze nejsou naplnény podminky negativni.

Soud ma za to, Ze pro projednavanou véc neni klicové, jak posoudi rozsiteny senat otazku,
zda mohou spravni organy pti postupu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizinci zamitnout zadost o povoleni dlouhodobého pobytu proto, ze

/o . i ’ 7 AN v . IV Ve . ’
tvrzeny ucel pobytu se sice odehrava na Gzemi CR, avsak nevykazuje zvlasté intenzivni
vazbu na né.

Skutecnost, ze spravni organy vylozily a posuzovaly naplnéni pojmu ,jina zavazna prekazka
o . ’ 76 4 \ Ve / : 4
pobytu cizince na Uzemi“ neznamena, ze nemohly pti tomto vykladu zohlednit obdobné

skutednosti, jako by zohledtovaly pfi vykonu svého diskrecniho opravnéni ve smyslu
nazoru predkladajiciho senatu.

Soud neupira zalobkyni moznost byt tesafkou (al se na takovy kurz neptihlasila), lékatkou
(ke studiu mediciny se vSak také nehlasi), ¢i nezaméstnanou ¢i nedélat vibec nic (tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



71.

72.

73.

74.

75.

76.

18 19 A 17/2025

»Clnnosti“ nicméné nevyzaduji jeji pobyt na izemi CR). Soud vs$ak souhlasi s zalovanou, ze

v v M / Vv 4 v /4 4 / 4 i
postup zalobkyné vykazuje znaky samotcelného prodluzovani pobytu na Gzemi, kdy si
snazi udrzet pobytové opravnéni pomoci vzdélavacich aktivit, avsak tyto aktivity jiz nemaji
za cil nasledné studium akreditovaného studijniho programu a ziskani kvalifikace pro vykon
budouctho povolani. Ulelem téchto vzdélavacich aktivit je zjevné toliko formalni naplnéni
podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, prodlouzeni jejtho povoleni
k pobytu tak brani jina zavazna prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Lze dodat, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pti posuzovani existence jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na (zemi vyzaduje nezbytnost posuzovani vsech skutkovych
okolnosti pripadu a vyzaduje uréitou zavaznost jednani cizince (srovnej zavéry rozsudku ze
dne 16.9.2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27). Spravni organy uzavrely, ze dosavadni studijni a
vzdélavaci aktivity zalobkyné byly beztcelné, zalobkyné ani v prubéhu spravniho rizent, ani
v zalobé neuvadi nic, co by tyto zavéry zpochybnilo, kdyz je presvédcena, ze pokud bude
plnit deklarovany ulel pobytu, musi byt do budoucna vyhovéno jejim dal$im zadostech o
prodlouzeni pobytu.

Neni davodna ani namitka nutnosti aplikace zasady in dubio pro mitius. V projednavaném
ptipadé nepfichazely v Gvahu rizné vyklady zakona, nejde o nejasnost pravni upravy, ale o
vyklad neurcitého pravniho pojmu. Pripad se odlisuje i od pfipadu reSeného v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 10 A 168/2010-29, ¢. 2556/2012 Sb., kde
ptichazely v Gvahu odlisné legalni definice pojmu ,soustavna pfiprava na budouci povolani®.

Namitka zalobkyné, ze nebyl proveden jeji vyslech, rovnéz neni davodna, nebot takovy
’ . . . vvV/ ) / . vv/ ’ ’
postup neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 441/2018-32, potvrdil, Ze ,...povinnost provést vyslech
Zalobce zdikon neuklida, tedy je spravnim wvdzZeni spravnibo orgdnu, zda k nému p¥istoupi ¢i
nikoliv. Pokud spravni orgdn dospéje k zdvéru, Ze jej neni t¥eba, nebot’ je na zdkladé spisového
materidglu véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou rizeni.“ Zaroven zalobkyné ani ve
/v v 4 4 4 4 v . 4 4 ’ 4 o] A 4 M /.
své zalobé neuvadi zasadni skutecnosti, které by spravnim organtim sdélila v ramci vyslechu,
pokud by vyslech byl proveden. Uvadi-li zalobkyné, ze vyslechem mély byt ovéfeny
skutkové okolnosti na strané zalobkyné, soudu neni zfejmé, o jaké okolnosti ma jit. Tvrzeni
4 v 4 / v v /v 4 \4 /v . 4 \4
zalobkyné se omezuji vyluéné na prohlaseni, ze dosud ucéel pobytu plnila tim, ze do
. / o 4 v 4 v v 4 V.1 7 v /7o 7 N/ .
jazykovych kurzu realné dochazela, coz vsak neni dostacujici pro vyhovéni jeji zadosti o
prodlouzeni pobytu.

Pro tplnost soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé nebrojila proti posouzeni ptimétenosti
zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota, ani nezpochybnila skutkova zjisténi
’ 4 4 o 4 4 . /7 ’ \4 Ve 4 Ve vV . 4
spravnich organt k této otazce. Soud toliko dodava, ze pfi posouzeni priméfenosti zasahu
’ 4 /7 v \4 . . /. /. \4 N 4 4 v/
spravni organy nemély moznost zohlednit, jaky vyznam pro zalobkyni absolvovani dalsich
jazykovych kurzl vlastné ma, kdyz zalobkyné v tomto sméru zadné vysvétleni nepodala.

Ze vSech shora uvedenych dtvodd soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v 4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ v /7 N7/ 4 ’ v/ 4

ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad

ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



