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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
Milkpol spol. s r.o., se sidlem Reinerova 1657/23, Praha 6, zastoupena JUDr. Ondfejem
Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem NaDPori¢i 1079/3a, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.3.2025,C. 5. 8 Af 13/2024 - 64,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.3.2025, ¢.j.8 Af13/2024 - 64,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2024, C(.j.17726/24/5200-11433-706599,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o alobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 29 236 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Ondreje Trubace, Ph.D., LL.M,,
advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Specializovany finanéni urad (dale jen ,sprdvce dané”) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 4.9.2023, C.j. 160682/23/4200-11771-110375, doméfil zalobkyni dan
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 ve vysi
1 140 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 228 000 K¢; a dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
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4.9.2023, ¢. . 160743/23/4200-11771-110375, domeéfil zalobkyni dan z pfijma pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 ve vysi 1 520 000 K¢ a stanovil penale
ve vysi 304 000 K¢. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024,
¢.j. 17726/24/5200-11433-706599, zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vymeéry
potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 8 Af 13/2024 - 64, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Mséstsky soud vychézel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobkyné uzaviela
se spolecnosti  SPORT RELATIONS & MANAGEMENT CEE LIMITED (dale
jen ,spolecnost SRM*) Smlonvu o propagaci a reklamé pro kalenddarni rok 2017 (dale
jen ysmlouva pro rok 2017%), jejimz predmétem byla povinnost spolecnosti SRM zajistit
reklamu a propagaci zalobkyné na zapasech basketbalového klubu Pardubice odehranych
v ramci 1. basketbalové ligy muzi Kooperativa, pfi¢emz pfedmétem propagace bylo logo
zalobkyné. Dle ¢l. 2.2. smlouvy pro rok 2017 se ,mozZnosti propagace rozumi jakdkoli, nikoli
vsak vylucné, reklamni zobrazeni umisténd na b¥isti  a na mantinelech  kolem h¥isté
a na jakékoliv dalsi plose umisténé na domdcim b¥isti BK, tj. nap?. v misté (sportovni hale/arené),
kde se hraji zapasy KNBL v Pardubicich, reklamni plochy na vysledkové tabuli, na dresech
a Cislech bradi, na vstupenkdch na zapasy KNBL atd.“ Smluvni odména byla sjednana ve vysi
6 000 000 K¢.

[4]  Soucasti smlouvy prorok 2017 byla priloha specifikujici moznosti propagace
tak, ze ,moznosti propagace zahrnuté v cené dle Smlouvy“ zahrnovaly: (1) ,Logo umisténé
na LED panelech béhem vsech domadcich zdpasii, spot o délce 19 sekund, vsechny domdci zapasy
béhem hraci sezony hrané v TIPSPORT Aréné Pardubice, Dukla Pardubice nebo Sportovni hala
Dasicka; (2) Logo umisténé na TV spotovych obrazovkdch v TIPSPORT aréné (domdci sportovni
h¥isté) nebo spotové LED a papirové bannery na Dukle nebo Sportovni hale Dasicka, vsechny
domdci zdpasy v hraci sezoné, spot o délce 19 sekund, minimalné 22krdt za braci sezénu; (3) Logo
zobrazené v TV on-line vysilani (CT 4 sport, CT 2, slovenskd sportovni TV) — minimalné 6krat
za sezonu; (4) Logo zobrazené v TV on-line vysilani (TV com.cz, Beksa tv) — vsechny domadci
zdpasy béhem hraci sezomy hrané v TIPSPORT Aréné Pardubice, Dukla Pardubice
nebo Sportovni hala Dasicka; (5) VIP box - zajisténi stalych klubovych sedadel pro 6 osob, tzv.
»gold*,  vsechny domdci  bry; (6) Propagace banneri  na webovych  strankdch
na www.bkpardpardubice.cz a klubovém Facebooku; (7) Logo umisténé na jakékoliv strané
dresu”.

[5] Obdobna smlouva byla sjednana i pro rok 2018 (dale jen ,smlouva pro rok 2018
ptipadné obé smlouvy spolené jako ,smlouvy o reklamé), v niz si smluvni strany ujednaly
odménu ve vysi 8 000 000 K¢. Specifikace moznosti propagace byla taktka totozna jako
v pripadé smlouvy pro rok 2017, pouze se tykala jiného ¢asového obdobi (roku 2018).

[6]  Spolecnost BK Pardubice, a.s. (dale jen ,spolecnost BK Pardubice®), tedy basketbalovy
klub, najehoz zapasech mélo byt logo zalobkyné propagovano, spravci dané sdélila,
ze poskytla prava k reklamnimu prostoru vrozhodném obdobi spole¢nosti SRM

a spolecnosti SPORT RELATIONS & MANAGEMENT LLC na zakladé trojstranné
smlouvy. Zalobkyné pfimy obchodni vztah sespole¢nosti BK Pardubice neméla.



21 Afs 94/2025 - 84
pokracovani

Z Géetnictvi zalobkyné bylo zjisténo, ze zalobkyné uhradila spole¢nosti SRM za kalendarni
rok 2017 castku 6 000 000 K¢ a za kalendarni rok 2018 castku 8 000 000 K¢. Nasledné
méstsky soud podrobné zrekapituloval, jakym zpisobem bylo logo zalobkyné propagovano
dle Zalobkyni predlozenych prehledt reklamniho plnéni za roky 2017 a 2018.

[7]  Dle méstského soudu spravce dané zjistil, ze zalobkyné se opakované ocitla
v prodleni s placenim faktur vystavenych spolecnosti SRM, pticemz pro takovy pripad byla
sjednana smluvni pokuta ve vys$i 0,05 % z dluzné cCastky za kazdy den prodleni. Tuto smluvni
pokutu vsak spolecnost SRM nevymahala. Na faktute ¢. 170046 vystavené spolecnosti SRM
dne 1. 12. 2017 bylo navic uvedeno VAT ID (darové identifikaéni ¢islo - pozn. NSS) této
spolecnosti, ackoliv spole¢nost SRM prestala byt dne 22. 11. 2017 pod danym identifikacnim
Cislem registrovana k dani z pridané hodnoty. Nadto, ve smlouvé pro rok 2018 chybi datum
jejiho uzavrent, podpis reditelky spole¢nosti SRM na této smlouvé je odlisny od podpisu této
osoby nalistinach ulozenych v britském registru spolecnosti vedeném britskym
registratorem, a sidlo spolecnosti SRM je dle této smlouvy na Kypru, ackoliv spravce dané
zjistil, ze v okamziku podpisu smlouvy spole¢nost SRM jesté na tzemi Kypru sidlo neméla
a nebyla zde ani registrovana k dani z pridané hodnoty.

[8]  Mestsky soud tak shrnul, ze tvrzeni zalobkyné ¢ini nevérohodnymi jednak formalni
pochybeni (chybéjici datum nasmlouvé prorok 2018, neodpovidajici 0daj o sidle
spole¢nosti SRM, pochyby o pravosti podpisu zastupkyné této spolecnosti) ajednak
neprokazani poskytnutého plnéni. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyné
neprokazala realizaci reklamy a propagace v celém rozsahu uvedeném v prilohach smluv
o reklamé. Dodal, ze pokud zalobkyné namita, ze obé smlouvy upravovaly jen moznosti
propagace a nebyly doslovné zavazné, byla zalobkyné povinna konkrétné uvést, které
propagacni akce byly spolecnosti SRM skutecné realizovany a predlozit k tomu relevantni
dtkazy. Jelikoz tak neuéinila, spravce dané a zalovany nepochybili, pokud vzali obsah smluv
o reklamé za zavazny, a pozadovali, aby zalobkyné prokazala, ze spolecnost SRM sjednana
plnéni poskytla v plném rozsahu. Takovym postupem dle méstského soudu nebylo
nepfipustné rozsireno dukazni bremeno.

[9]  Zalobkyné vak neprokizala, Ze jeji logo bylo propagovano v rozsahu sjednaném
smlouvami o reklamé, a proto se méstsky soud dale zabyval ekonomickou racionalitou
vynalozenych naklada. Dle zalobkyné byl rozsah plnéni sjednan demonstrativné a byl
zavisly na okolnostech, které smluvni strany nemohly ovlivnit (na sportovnich vysledcich).
Jako racionalni by se tak podle méstskeho soudu jevily pouze ty naklady, které by byly
vynalozeny na jednotlivé reklamni akce pfiuskutecnénych zapasech. Pokud zalobkyné
vynalozila naklady na propagaci, ktera se fakticky neuskutecnila, pak tyto naklady
ekonomicky racionalni nejsou.

[10] Ke spolecnosti SRM meéstsky soud uvedl, ze pro zalovaného nebyla zjisténi ohledné
4 v M / 4 v v v 4 v/ / v

této spolecnosti vyznamna. SkuteCnost, ze spole¢nost SRM nema zadné zameéstnance

a je tedy pochybné, zda reklamu skuteéné zajistovala, vsak dle méstského soudu byla

s to zpochybnit zalobkynina tvrzeni.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).
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[12] Méstsky soud dle stézovatelky pochybil, jestlize aproboval zavér zalovaného,
ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ohledné poskytnuti plnéni sjednaného
mezi ni a spolecnosti SRM. Zavér zalovaného o tom, ze nebylo prokazano poskytnuti

v 4 4 M v 4 / v
plnéni vcelem rozsahu, je zalozen nachybném vykladu smluv o reklamé.
Podle stézovatelky nemuselo byt poskytnuto veskeré plnéni specifikované v prilohach
téchto smluv, a naopak mohlo byt poskytnuto 1 plnéni dalsi, v prilohach smluv vyslovné
neuvedené

[13] Stézovatelka vysvétlila, pro¢ nebylo mozné ve smlouvach sjednat presny rozsah
plnéni (kvuli nepfedvidatelnosti vyvoje basketbalové ligy a postaveni sportovniho klubu
v ni v prubéhu roku) apro¢ pro ni pfesny rozsah plnéni nebyl podstatny a nemél vliv
na hodnotu plnéni (propagace stézovatelCina loga byla provéfena mnohaletou spolupraci
a jeji ucinek nezavisel na konkrétnim pocétu zobrazeni). Pokud by smluvni strany nebyly
opravnény sjednat plnéni v rozsahu a podobé, které se mohou v duasledku budoucich
okolnosti zménit, byl by popren princip smluvni volnosti.

[14] K zavéru, zespoleénost SRM neméla zaméstnance ajako statuarni organy
vystupovali agenti“, stézovatelka uvadi, ze spolenost SRM vystupovala v pozici
zprostredkovatele, coz nevyzaduje, aby zatimto ulelem zameéstnavala osoby ¢iméla
rozsahlejsi technicke, odborné ¢ijiné zazemi. Pokud by spolecnost SRM nebyla schopna
smlouvy plnit, pak by stézovatelka stézi mohla prokazat jakekoli dodané plnéni.

[15] Pozadavek méstského soudu, aby stézovatelka prokazala veskeré poskytnuté plnént,
povazuje stézovatelka za neproveditelny a neptiméreny. Jeho splnéni by vyzadovalo,
pokud by z prislusného  basketbalového zapasu nebyl potfizovan TV  zaznam,
aby stézovatelka pred kazdym zapasem a po dobu jeho trvani potizovala a uchovavala
rozsahlou fotodokumentaci, véetné udaji o tom kym, kdy a kde byly fotografie pofizeny.
V praxi nelze pozadovat, aby kazdy podnikatelsky subjekt dolozil 100 % kazdého plnéni
v ./ v / v 4 / v/ 7 o vV / 4 4 v M
ze vSech jim uzavienych smluv. U plnéni, které spoéiva v prubézném poskytovani sluzeb, je
takovy pozadavek v praxi nemyslitelny, nebotfstim spojena administrativni zatéz
by podnikatelskou ¢innost pfislusného subjektu ochromila. Stézovatelka prokazala ,valnou
vetsinu® uskutecnéného plnéni a ve zbytku postadi, ze se ji tvrzeny rozsah plnéni jevi jako
vysoce pravdépodobné uskutecnény. Dle stézovatelky tak bylo dikazni bremeno rozsiteno
4 v / v/ . 4 4 . .
nad ramec §92 odst. 3 danového radu. Ktomu odkazuje nakonkrétni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu.

[16] O ekonomické racionalité vynalozenych nakladt podle stézovatelky svéddi to,
\4 v 4 v 4 v / /4 / Vv 4 vV Ve
ze béhem spoluprace se spole¢nosti SRM doslo k vyznamnému navysSeni stézovatelCina
trzniho podilu v daném podnikatelském sektoru. Ve spravnim fizeni stézovatelka dolozila,
. v/ .. Ry vi / / / /
jak se propagace neprimo projevila najejich trzbach. Jedna se o nezbytny naklad,
bez kterého by stézovatelka nebyla schopna na trhu obstat. Dle stézovatelky tedy neslo
v 4 / 4 Ve / v 4 . V.o v /. v /.
o nesmyslné vynalozené naklady na neurcité plnéni, jak naznacuje méstsky soud. Méstsky
soud navic pominul, ze rozsah smluv o reklamé nemohl byt koncipovan jako presny vycet
plnént, jelikoz konkrétni plnéni zaviselo na vyvoji sezony basketbalového klubu Pardubice.
Stézovatelka tedy nesouhlasi s tim, Ze zaplatila za ptesny rozsah propagace, ktery vsak nebyl
uskuteénén; naopak vyuzila presné takovy rozsah propagace, ktery byl v praxi
realizovatelny, coz odpovida zaméru smluvnich stran.
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[17] Dale stézovatelka namita, ze spravce dané ani zalovany se nezabyvali hodnotou
realizovaného plnéni, resp. adekvatnosti sjednané ceny. Zavér meéstského soudu, dle néhoz
nebyla cena stanovena fixni ¢astkou ekonomicky racionalni, je tedy pouhou spekulaci.
Uznatelnost nakladl na zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma nemize zaviset na zpusobu
sjednani ceny.

[18] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvadi, Zejiz pouhym jazykovym
vykladem dotcenych ¢asti smluv o reklamé a jejich priloh lze dospét k zavéru, ze konkrétni
moznosti propagace byly pro spolecnost SRM zavazné. Stézovatelka prehlizi kontext
asmysl smluvniho zavazku ismysl samotné reklamy a propagace. Zaplatit za vSechny
moznosti propagace a vyuzit jen nékteré neni ekonomicky racionalni. Zalovany povaZuje
za absurdni, aby si smluvni strany sjednaly, jaka reklama, kde, kdy a v jaké minutazi ma byt
poskytnuta, s tim, ze takovy zavazek neni pro spole¢nost SRM zavazny.

[19] Co setyCe uneseni dukazniho bfemene, stézovatel¢iny odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu a méstského soudu dle zalovaného nejsou priléhavé. Danové
organy ani méstsky soud po stézovatelce nepozadovaly prokazani jejitho tvrzeni s absolutni
jistotou, ale pouze to, aby stézovatelka vérohodné prokazala, ze k plnéni skutecné doslo,
ato v rozsahu odpovidajicim uhrazenym ¢astkam. Stézovatelka si méla ve vlastnim zajmu
zajistit dukazy, kterymi bude schopna prokazat prijeti zdanitelného plnéni. Pokud uvadi,
ze dolozila ,valnou vétsinu“ uskutecnéného plnéni, jedna se dle Zalovaného o obecné tvrzent,
které se nezaklada na pravdé. K tomu zalovany odkazuje na prislusné pasaze napadeného
rozsudku a svého rozhodnuti.

[20] Dale zalovany uvadi, ze stézovatelka nedolozila, ze zvySeni jejiho podilu na trhu bylo
ovlivnéno propagaci jejiho loga. Ztotozuje se s méstskym soudem, ze naklady na propagaci,
ktera se neuskutecnila, nebyly vynalozeny racionalné.

[21]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka opakuje, ze ptilohy smluv o reklamé
obsahovaly pouze demonstrativni vycet moznosti propagace. Odkazuje na pravidla vykladu
pravnich jednani upravena obcanskym zakonikem a uvadi, ze smlouvy o reklamé je treba
vykladat dle amyslu jednajicich, tedy stézovatelky a spole¢nosti SRM, ktery v nynéjsim
ptipadé odpovida ijazykovému vyjadfeni. Darlové organy a méstsky soud smlouvy
o reklamé interpretuji v rozporu s jejich jazykovym vyjadfenim.

[22] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou, dle niz je nepfiméfené
po stézovatelce pozadovat, aby prokazala ,kaZdy jednotlivy pripad uskutecnéni propagace



21 Afs 94/2025

loga“. Z judikatury Nejvysstho spravatho soudu vyplyva, zeaniv pfipadé reklam
spocivajicich v jejich opakovaném zobrazovani na nékolika mistech nelze rezignovat
na prokazani rozsahu poskytnuté reklamy. Je na danovych subjektech, aby pfi sjednani
reklamni sluzby myslely v uréité mife i na prokazani jejtho dodani (srov. rozsudek ze dne
11.8.2022, ¢.j.8 Afs 42/2020-58; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné by vsak bylo nepfimérené po danovém subjektu
pozadovat, aby perfektné prokazal poskytnuti kazdé jednotlivé ¢asti reklamni sluzby.
Zpravidla postaci, pokud prokaze existenci reklamni prezentace a to, ze byla v podstatnych
parametrech sjednaného rozsahu vskutku odvysilana. Tyto skuteCnosti mohou byt
prokazany napfiklad svédeckymi vypovédmi zaméstnanci danového subjektu
{1 fotografiemi reklamy potrizenymi na riznych mistech (méla-li byt reklama prezentovana
na vice mistech) a v raznych casech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011 - 84; dale jen ,rozsudek ve véci FERROS PRAHA®).

[25] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelka se spolecnosti SRM uzavrela
smlouvy o reklamé a uhradila sjednanou cenu. K prokazani, ze k uskuteénéni reklamy
fakticky doslo, stézovatelka v danovém fizeni predlozila prehledy reklamniho plnéni
za roky 2017 a 2018 vyhotovené spole¢nosti BK Pardubice. Prehledy reklamniho plnéni
obsahuji informace o propagaci stézovatelcina loga vcetné fotografii tuto propagaci
dokladajicich. Vyplyva z nich zejména, zelogo bylo propagovano na LED panelech
umisténych vedle hristé, na hracskych dresech, na papirovych bannerech umisténych
v prostorech domaci arény, naplatné nad hraci plochou, na televiznich obrazovkach
umisténych na chodbach Tipsport arény, na webovych strankach a facebookovém profilu
basketbalového klubu a v zapasovém bulletinu. Dale bylo dle prehleda reklamniho plnéni
logo zobrazeno p¥iosmi televiznich prenosech basketbalovych zapast v Ceské televizi
v roce 2017, resp. pri dvanacti prenosech v roce 2018. Logo stézovatelky bylo zobrazovano
také v online vysilani TVcom.cz a Beksa TV.

[26] K vyzvé spravce dané stézovatelka v odpovédi ze dne 8. 9. 2022 podrobné popsala
formy propagace sveho loga, véetné odkazli na zaznamy prenosu basketbalovych utkani
v Ceské televizi, pfi nich? bylo stéZovateléino logo zobrazeno, a véetné snimkd obrazovek
téchto zaznamu, vysilani Beksa TV a facebookovych a webovych stranek basketbalovéeho
klubu. Je zfejmé, ze zaznamy vysilani asnimky obrazovek zobrazuji rizné zapasy
v prubéhu let 2017 a 2018.

[27] Ptedseda predstavenstva spolecnosti BK Pardubice ve své svédecké vypoveédi uvedl,
ze pro stézovatelku tato spolecnost plnila reklamni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
uzaviené spoleCnosti BK Pardubice se spolecnosti SRM. Dale naotazku, zda méla
stézovatelka vletech 2017 22018 nazapasech pardubického basketbalového klubu
umisténou reklamu, odpovédél, ze pokud byl stéZzovatelce poskytnut report o realizaci
reklamy, pak byla reklama provedena.

[28] Danové organy stézovatelce vytykaly, Ze neprokazala (a) zobrazeni loga na LED
panelech umisténych u hraci plochy béhem 17 z 21 zapast v roce 2017 a béhem 22 z 27
zapast v roce 2018, (b) umisténi loga na TV spotovych obrazovkach v Tipsport aréné
nebo spotovych LED a papirovych bannerech ve sportovnich halach Dukla a Dasicka, a to
pred zraky navstévnikd basketbalovych zapasi vramci vsech odehranych zapast, (c)
zobrazeni loga v televiznim vysilani v 8 ze sjednanych 12 pfenosi vroce 2017 av 6
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ze sjednanych 12 prenosu v roce 2018, (d) zobrazeni loga ve vysilani Beksa TV a TVcom.cz
v ramci vsech domacich zapast, () propagaci banneru slogem zalobkyné na webovych
strankach spolecnosti BK Pardubice po cely rok 2018 a propagaci obdobného banneru
na facebookovém profilu spolecnosti BK Pardubice, (f) umisténi loga na hracskych dresech
v prvni poloviné sezény 2017/2018 a prvni poloviné sezony 2018/2019, a dale (g) Ze zajisténti
VIP boxu pro 6 osob souviselo s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu.

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatelka prokazala jak existenci reklamni
prezentace (tj. reklamnich spotu, banneru, nasivek na hraéskych dresech apod.), tak to,
\4 / . 4 v v
ze byla v podstatnych parametrech sjednaného rozsahu aformy reklama skutecné
realizovana (srov. rozsudek ve véci FERROS PRAHA). Stézovatelka predlozila dikazy
4 M v v 4 V_ Ve M /4 v 4 . Ve i 4 /
tykajici se uskuteCnéni vétsiny sjednaného plnéni. Fotografie ¢ivideozaznamy se tykaly
v . ’ . o ) V7 )
vSech sjednanych forem reklamy a propagace, jak byly specifikovany v pfilohach smluv
o reklamé (vyjma zajisténi mist ve VIP boxu), a zaznamenavaly jeji realizaci na mnoha
ruznych zapasech v pribéhu celého roku 2017 a 2018 (viz odstavec [25] a [26] vyse). Danové
organy se oproti tomu upnuly k detailnimu rozboru jednotlivych forem propagace
a zkoumani, zda stézovatelka predlozila dikazy ke kazdému jednotlivému dil¢imu
reklamnimu plnéni, ato presné vrozsahu dle smluv o reklamé (viz odstavce 49 az 70
rozhodnuti zalovaného). Takovou povinnost vsak stézovatelka neméla; reklamni plnéni,
k némuz se vztahovaly provedené dikazy, predstavuje ,reprezentativni vzorek®, z néhoz lze
usuzovat, ze stézovateléino logo bylo propagovano ve sjednané formé po sjednanou dobu,
a uskute¢néné reklamni plnéni tudiz splnovalo podstatné parametry dle smluv o reklamé.

[30]  Stézovatelka tedy unesla dikazni bfemeno a prokazala faktické uskute¢néni reklamy,
prestoze nedisponovala fotografiemi ¢i jinymi zaznamy o uskutecnéni vsech forem reklamy
a propagace z kazdého odehraného basketbalového zapasu. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze danové subjekty pfi sve Cinnosti musi postupovat tak, aby disponovaly
doklady potrebnymi pro mozné budouci danove fizeni, ackoli
by pro né v soukromopravnich vztazich takové doklady nemusely mit vyznam.
Stézovatelka tak ovSem postupovala, nebot meéla rozsahlou (byt ne vycerpavajici)
dokumentaci poskytnutého plnéni. Nelze opominat, ze podnikanim je samostatna
asoustavna cCinnost navlastni Ulet aodpovédnost se zamérem dosazeni zisku
(§ 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku); pravé to je hlavnim Glelem podnikatelskeé aktivity.
Ucelem podnikani naopak jisté neni ni¢im neohranic¢ené shromazd'ovani listin a kontaktt
./ 4 v / Vv v 4 v 4 v/ 4
na potencialni svédky pro Gcely mozného danového fizeni v budoucnu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. . 3 Afs 223/2020 - 66), nota bene ohledné
v 4 / 4 4 v v i 4 4 vV v/ i
plnént, které neni vlastnim predmétem podnikani stézovatelky, ale pouze slouzi k propagaci
./ v/ Ve v V.o vV v 4 v v
jejiho loga. Zdejsi soud tedy prisvédcuje stézovatelce, ze po ni nelze rozumné pozadovat,
aby pfed kaZdym zapasem apodobu trvani kazdého zdpasu potizovala auchovavala
»perfektni“ dokumentaci uskuteénéné reklamy, jak vyzadovaly danové organy (a jak chybné
aproboval méstsky soud v napadeném rozsudku).

[31] Nadto, i pokud by v danlovém fizeni bylo zjisténo, ze urcita forma propagace nebyla
uskuteCnéna presné ve sjednaném rozsahu, nemusela by mit tato skute¢nost nutné vliv
na danovou uznatelnost vydaju. Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ve véci
FERROS PRAHA, rozhodné je, zda byla reklama realizovana v podstatnych parametrech.
Pokud si tedy napriklad v pfipadé propagace loga na LED panelech umisténych vedle hraci
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plochy smluvni strany ujednaly, Ze kazdy spot ma trvat 19 sekund, pri¢emz dle prehledt
reklamniho plnéni jednotlivé spoty trvaly jen 15 sekund, nelze uzaviit, ze nedoslo
k faktickému plnéni. Samotné vadné plnéni ve smyslu § 1916 odst. 1 oblanského zakoniku
(pricemz Nejvyssi spravni soud nepredjima, zda bylo skutecné vadné ve smyslu obc¢anského
prava) nelze bez dalstho povazovat za divod k posouzeni vynalozenych vydajt jako danové
neuznatelnych, pokud uskute¢néna reklama spliiovala podstatné parametry dle smluvniho
ujednani.

[32] Pokud zalovany v odstavci 54 svého rozhodnuti (jehoz argumentaci méstsky soud
/ 4 4 v vV 4 4 v 4
aproboval v napadeném rozsudku) uvadi, ze stézovatelka neprokazala umisténi loga
na spotovych LED a papirovych bannerech, ,které by byly pred zraky ndavstéonika prislusnych
sportovnich hal vrdmci vsech domdcich zdpasi“, neni tato skuteCnost pro nynéjsi véc
sohledem navySe uvedené relevantni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost
7 N 7 o v / V,V ) v/ v s ’ «

umisténi bannert tak, aby ,byly pred zraky navstévnikii prislusnych sportovnich hal® ze smluv
o reklamé ani nevyplyva. Umisténi bannert napfiklad tak, aby byly lépe zobrazeny
v televiznim vysilani nez divakiim v hale, se pfitom pro marketingové ucely jevi jako
racionalni. Uvedené plati 1 pro dalsi pfipady reklamy a propagace, v nichz spravni organy
shledaly spise jen drobné odchylky skutecného plnéni od plnéni sjednaného ve smlouvach
o reklamé, avsak nebylo prokazano, ze by v podstaté plnéni nebylo poskytnuto vubec.

[33] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vySe uvedené zavéry nelze zobecnovat
tak, ze k uplatnéni vydaja jako danoveé uznatelnych vzdy postali alespon castecné faktické
uskutecnéni sjednaného plnéni ¢i plnéni v rozporu se smluvnim ujednanim. Zdejsi soud
ke svym zavérum dospél pri zohlednéni specifickych skutkovych okolnosti projednavané
véci, v niz neni pochyb o tom, ze reklama byla skutecné realizovana, a to v (ptinejmensim
v podstatném) rozsahu dle smluv o reklamé.

[34] Zjednodusené feleno, stézovatelka nebyla povinna predlozit dikazy k absolutné
kazdému dil¢imu reklamnimu plnéni, které bylo uskuteénéno. Z provedenych dukaza
ptitom bez pochyb vyplyva, ze stézovatelcino logo bylo opakované propagovano
na zapasech basketbalového klubu Pardubice, a to v riznych formach, jak byly ujednany
ve smlouvach o reklamé. Ze zjisténi  danovych  organt  soucasné nevyplyva,
ze by k propagaci loga doslo vyluéné jenv rozsahu zachyceném na predlozenych
fotografiich  ¢ivideozaznamech avjinych pfipadech (najinych zapasech) nikoli.
Ani pfipadné vadné plnéni ze strany spole¢nosti SRM v nynéjsi véci (napt. trvani reklamy
o nékolik sekund kratsi, nez bylo sjednano) nema vliv na dafiovou uznatelnost vydajg,
jelikoz realizace reklamy v podstatnych parametrech odpovidala sjednanému rozsahu
a formé.

[35] Kasa¢ni namitka napadajici zavér méstského soudu o neuneseni dikazniho bremene
stézovatelkou je tedy duvodna.

[36]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organy i méstsky soud nespravné interpretovaly
smlouvy o reklamé. Dle stézovatelky smlouvy o reklamé upravovaly pouze ,moznosti
propagace®, atudiz spolenost SRM nebyla povinna realizovat veskeré ve smlouvach
o reklamé specifikované formy propagace ve sjednaném rozsahu. Jak vsak konstatoval zdejsi
soud v rozsudku ze dne 23.9. 2022, ¢.j. 4 Afs 328/2021 - 44, z principu smluvni volnosti
neplyne povinnost spravce dané bez dal$tho akceptovat jakékoliv vysvétleni smluvnich
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vztaht mezi danovym subjektem a jeho obchodnimi partnery. Pfezkoumani opravnénosti
4 v Ve v 4 / o 4 4 Ve v 4 4 VeV \4
naroku na odpocet DPH ¢i uplatnénych vydaja probiha v rezimu danoveho prava, pricemz
v 4 v/ /7 e M 4 v 4 . 4 v i / 4 4
v danovém fizeni je povinnosti danového subjektu prokazat skutenosti, které sam tvrdi.
Dle odkazovaného rozsudku tak darlovému subjektu nic nebrani v uzavirani smluv
v jakékoli formé a jakéhokoli obsahu, nicméné je pak jeho odpovédnosti, aby byl schopen
relevantni skutenosti prokazat i v daiovém fizeni.

[37] Nejvyssi spravni soud se namitkou nespravného vykladu smlouvy a nezohlednéni
vule smluvnich stran zabyval také v rozsudku ze dne 22. 2. 2024, ¢. . 3 Afs 209/2022 - 51.
V tehdy projednavané véci si danovy subjekt a poskytovatel reklamy sjednali propagaci
a reklamu na ve smlouvé specifikovanych motocyklovych zavodech. Tehdejsi stézovatelka
namitala, Ze prestoze propagace a reklama nebyla realizovana na vsech sjednanych zavodech,
doslo k fadnému splnéni smluvnich povinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 3 Afs 209/2022 - 51 uvedl, ze pokud tehdejsi stézovatelka tvrdila, ze tmyslem smluvnich
stran bylo, aby predmétem smluv o reklamé a propagaci byla propagace jen na nékterych
(a nikoliv na vsech) uvedenych zavodech, byla povinna tuto skutecnost prokazat. Dale zdejsi
soud podotkl, ze pro vyklad vicestranného pravniho jednani je podstatna skutecna
a spolena vile vSech stran, a tedy Ze nestali pouhé prohlaseni jedneé z nich.

[38] Aniv nynéjsi véci stézovatelka neprokazala, ze skute¢nou vuli smluvnich stran bylo
upravit ve smlouvach o reklamé pouze nezavazny vycet moznosti, jakou formou a v jakém
rozsahu muze byt reklama a propagace realizovana. Takovou vuli smluvnich stran nelze
dovozovat jen z toho, ze ve smlouvach o reklamé je zavazek spoleénosti SRM formulovan
jako zajisténi ,moznosti propagace”. Soulasné totiz prilohy smluv o reklamé specifikuji, jak
konkrétné ma byt stézovatelcino logo propagovano, véetné ujednani na kolika zapasech
basketbalové ligy se tak ma stat ¢i jak dlouhé maji byt jednotlivé spoty (viz odstavec [3] vyse).
Jevi se tak nelogické, aby sismluvni strany ujednaly zcela konkrétni formy propagace
areklamy stim, zese vSak jedna o ujednani nezavazné aje nauvazeni poskytovatele
reklamy, jakym zpusobem reklamu zrealizuje. Primarnim cilem reklamy je zviditelnéni
zadavatele reklamy (tj. zde stézovatelky), alze tudiz ocekavat, ze pro racionalniho
podnikatele je podstatné si sjednat zejména konkrétni zdvaznou formu propagace tak,
aby reklama splnila svij alel. Pfistoupenim na vyklad stézovatelky by bylo mozné ad
absurdum dospét k tomu, ze 1 pokud by spole¢nost SRM nepropagovala stézovateléino logo
vubec, splnila by své smluvni zavazky.

[39] Stézovatelka tvrdi, ze formu a rozsah propagace bylo nutné sjednat pouze nezavazné,
jelikoz smluvni strany nemohly predvidat vyvoj basketbalové sezony. Nejvyssimu
spravnimu soudu se vsak takové tvrzeni jevi jako ucelové a nevérohodné. Nedoslo totiz
k tomu, ze by mezi stézovatelkou a spole¢nosti SRM byla uzavrena napfiklad ramcova
smlouva obecné upravujici prava a povinnosti smluvnich stran v souvislosti s propagaci
stézovatelCina loga, na zakladé niz by dal$imi smluvnimi ujednanimi dochazelo postupné
ke konkretizaci prav a povinnosti. Jak bylo vysvétleno vyse, ve smlouvach o reklamé byly
yjednany konkrétni formy a rozsah propagace, v nékterych pripadech véetné konkrétniho
poctu zobrazeni stézovatelCina loga béhem hraci sezény (viz predchozi odstavec tohoto
rozsudku). Na nevérohodnost tvrzeni, dle néhoz zadavateli reklamy nebyl predem znam
pocet zavodu (zde basketbalovych zapast), na nichz mélo byt propagovano jeho logo,
upozornil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 162/2018 - 48.
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V ném konstatoval, ze ,si [ze jen stéZi predstavit, Ze rozumny podnikatel by investoval Cistky
v 7ddech milioni korun do reklamy ...}, aniz by védél, kde, kdy a jakym zpiisobem bude reklama
konkrétné realizovina.”

[40] Kasa¢ni namitka, dle niz méstsky soud nespravné vylozil obsah smluv o reklamé,
tudiz neni divodna. Uvedené vsak nema vliv na zavér o nezakonnosti vyroku napadeného
rozsudku a rozhodnuti zalovaného, jelikoz (jak bylo vysvétleno vyse) stézovatelka prokazala
fakticke uskuteénéni reklamniho plnéni v celém sjednaném rozsahu.

[41] S ohledem na vySe uvedené je nadbytené se podrobnéji zabyvat kasacni argumentaci
tykajici se ekonomické racionality nakladi na reklamu. Méstsky soud konstatoval,
ze naklady vynalozené na reklamu a propagaci nebyly ekonomicky racionalni v navaznosti
na svuj zavér, ze stézovatelka prokazala faktickeé uskutecnéni jen c¢asti sjednaného plnéni. Jak
v M vVv/ 4 4 / Vv 4 v M 4 / bl 4
vSak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, tento zavér je nespravny, nebot z provedeného
dokazovani vyplyva uskutecnéni sjednaného plnéni v celém rozsahu dle smluv o reklamé.

[42] Nadbytecné je rovnéz zabyvat se argumentaci tykajici se nékterych zjisténych
pochybnosti stran spolecnosti SRM. Meéstsky soud v odstavcich 88 a 89 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze tato zjisténi pro zavér o danové neuznatelnosti vydaju nebyla
podstatna. Ani pokud by tedy tato kasacni namitka byla divodna, nemohla by mit vliv
na vyrok tohoto rozsudku.

[43] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vsak meéstskemu soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. adle § 78 odst. 4 s. . s.,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

[44] Dle § 78 odst. 5s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vysloveném v oduvodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany bude tedy vychazet z toho, ze stézovatelka prokazala poskytnuti
plnéni dle smluv o reklamé ve sjednaném rozsahu.

[45] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (resp. méstskéeho) soudu
a soucasné rusi i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
(resp. méstskeho) soudu (§ 110 odst. 3, véta druhass. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady
4 4 v /7 /v M v/ v/ Vo M vv/ 4 4

fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60's. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[46] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho

hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni's § 120s. f. s. nahrada
/7 o V/ 4 o Ve V / /7 7 vV /

nakladu fizeni vici zalovanému, ktery Gspésny nebyl.

[47] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odmeéna za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pfed méstskym soudem urdena
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif*,
ve znéni U¢inném do 31. 12.2024, vespojeni s§7bodem5 a§9 odst.4 pism.d)
advokatntho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ato za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a navrh ve véci samé) po 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢.
Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) za kazdy z téchto Gkonu pravni sluzby dini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024, dastku 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla
urCena podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni Glinném od 1. 1. 2025,
ve spojeni s § 7 bodem 6 a § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025, ato zajeden kon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) po 10 300 K.
Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025, castku 450 K¢. Nejvyssi spravni soud odménu nepriznal za repliky
k vyjadreni zalovaného, v nichz stézovatelka pouze setrvala nazalobni akasacni
argumentaci; nejednalo  setedy o celné  vynalozené Ukony pravni = sluzby,
za které by odména nalezela. Odména advokata za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni
o kasaéni stiznosti tak ¢ini castku 17 550 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladu tvori
rovnéz tato dan ve vysi 3 686 K¢, tj. 21 % z Castky 17 550 K¢ (§ 57 odst. 2s. t. s.).

[48] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 29 236 K¢ (3 000 K¢ +
5000 K¢ + 17550 K¢ + 3 686 K¢). Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné netispésnému
\4 4 M i v/ / vV 4 vV 4 v 4 o V/ 4
zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku Gspésné stézovatelce na nahradé nakladua fizeni
o kasalni stiznosti a o zalobé, ato k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



