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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Kateriny
Kopeckové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. M., zast. JUDr. Janem Klailem,
advokatem se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzer, proti zalovanému: velitel vzdu$nych sil
Armidy Ceské republiky, se sidlem Vitézné nimésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢. MO 16943/2024-3031, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢j. 29 Ad 4/2024-67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢&j. 29 Ad 4/2024-67, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

[1]  NSS se vtomto rozsudku zabyva dalsim zrady sport vojenskych pilota 233.
vrtulnikové letky naletisti Plzen-Liné, kterym byla chybné proplacena jejich sluzba,
konkrétné tim, zda krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem posoudil otazku, zda je
promléen zalobcav platovy narok za obdobi do 30.6.2005 ajak mélo byt posouzeno
rozsifeni zadosti zalobce ze dne 30. 9. 2011 o doplaceni naroku na usly plat za obdobi po 30.
9. 2008. Pokud jde o platovy narok na usly plat za tti roky zpétné od podani zadosti dne 14.
8. 2008, ten byl zalobci na zakladé rozsudku spravniho soudu jiz ptiznan.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobce dne 14. 8. 2008 pozadal o doplaceni platu spolu s p¥sluSenstvim za obdobi
od roku 1998, kdy byl uréovan k plnéni tkolt letecké zachranné sluzby (dale jen ,LZS*)
a sluzby patrani a zachrany (dale jen ,SAR®). Svij narok oduvodnil tim, ze sluzby LZS
a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smén, které byly pouze formalné rozdéleny na 12
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hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti, ackoliv se stale jednalo o vykon
sluzby a mél mu tudiz nalezet plat, véetné vsech pfipadnych priplatkd.

[3]  Zéidosti Zalobce ptislu$né sluZebni orginy v minulosti nevyhovély. Jejich zamitavé
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13.10. 2021,
¢j. 29 Ad 13/2019-202, v némz soud dovodil opravnénost naroku zalobce na usly plat za tfi
roky zpétné od podani zadosti dne 14. 8. 2008. Tento zavér potvrdil NSS rozsudkem ze dne
9.2.2022, &. 5 As 380/2021-32.

[4]  V navaznosti nacitovany zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné velitel Gtvaru
2427 Sedlec, Vicenice uNamésté nad Oslavou, vydal dne 22.8.2023 rozhodnuti
¢j. MO 618773/2023-2427, jehoz vyrokem I. ptiznal zalobci plat spolu s irokem z prodleni
za obdobi tfi let pfed podanim zadosti, vyrokem II. rozhodl podle § 161 odst.1 a2
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, o promléeni narokt zalobce na doplaceni
uslého platu za obdobi do 30. 6. 2005 a vyrokem III. nevyhovél zadosti zalobce o rozsifeni
naroku za obdobi po roce 2008.

[5]  Odvolani proti vyrokum II. a III. prvostupnového rozhodnuti zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[71  Krajsky soud uvedl, ze spor se vede vyhradné o to, zda je narok zalobce za obdobi
do 30. 6. 2005 promlcen. Podle krajského soudu nejde o narok na nahradu skody, jak uvadi
zalobce, nybrz o narok na plat a jeho prislusenstvi podle § 66 a nasl. zakona o vojacich z
povolani ve spojeni se zakonem ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech. Tento narok vychazi z toho,
ze zalobce konal radnou sluzbu, za jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi véetné ptislusnych
pHplatkd. Zalobci nebyla zptsobena $koda v pravnim slova smyslu ani mu nevznikl nirok
na vydani bezduvodného obohaceni.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze neshledal namitku promlceni uplatnénou sluzebnimi
organy v rozporu s dobrymi mravy jiz ve svém predchozim rozsudku ¢j. 29 Ad 13/2019-202.
V nynéjsim fizeni podle krajského soudu nevyslo najevo nic, co by jej vedlo k nutnosti
prehodnotit jiz vysloveny zavér, ze ,promileni niroku je v obecné roviné pravidlem, jehoz
prolomeni musi byt opravdu zdvazné a zejména spise nezavislé na villi prislusné osoby, nebo
omezujict jeji moznosti fakticky pravné jednat (napy. dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, sicast
v mezindrodni misi v mistech se Spatnou infrastrukturou apod.); z poddni Zalobce nic takového
neplyne a neni zjevné, Ze by mu v uplatnéni jeho prava takto zavainé skutecnosti branily (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, ¢j. 6 Ad 31/2017-32). Proto zdejsi soud
nemaiize prisvédcit namitce Zalobce o nemravnosti uplatnéné namitky promléeni®.

[9]  Pokud zalobce namital, ze sluzebni organy mu vyplacely nizsi plat imyslné, to podle
krajského soudu odpovida zavérim NSS, ze rozdéleni smén na 12 hodin vykonu sluzby a 12
hodin sluzebni pohotovosti bylo ¢isté formalni a ulelové a ze strany nadfizenych se jednalo
o snahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich). To ovsem podle
krajského soudu nemuze vést bez dalsiho k rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy.
V opaéném pripadé by nemohlo dojit k promléeni zadného naroku v ptipadé tmyslného
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nesplnéni pravni povinnosti. Takto Siroce nelze korektiv dobrych mravd pojimat. Rovnéz

v / \4 4 4 v 4 v Ve / 7 /7 /

zalovany konstatoval, Ze formalni rozdéleni smén (a z néj vyplyvajici vyplata platu) nebylo
M 4 / \4 4 4 o v M v o 4 4

motivovano umyslem sluzebnich organa poskodit zalobce. Duvodem tohoto nezakonného

postupu bylo primarné to, ze z personalnich dvodd nebylo mozné jinym zptisobem plnit

vSechny ukoly.

[10] Podle krajského soudu zalobce neuvadi zadny divod, pro ktery by nemohl platovy
4 \4 4 4 M V7 i /4 4 v v/’ 7/ v
narok u sluzebniho organu uplatnit drive, ani konkrétni argumenty svéd¢ici o tom, ze

sluzebni organ uplatnénim namitky promlceni zneuziva pravo.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
II. a) Kasacni stiznost Zalobce

[11] Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namita nezakonnost a
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[12] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil jak otazku promlcéeni uplatnéného
naroku, tak otazku tykajici se rozsifeni zadosti z roku 2011, ptiCemz v této otazce je
rozhodnuti krajského soudu rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodt.

[13] Krajsky soud nespravné spojuje Umyslné jednani sluzebnich organt nevyplatit
stézovateli plat pouze s namitanou nemravnosti. Zavér krajského soudu, ze formalni

v 4 v M 4 / v 4 /4 o vV v i M
rozdéleni smén nebylo motivovano Gmyslem sluzebnich organt stézovatele poskodit, je
nespravny a neni dostate¢né vysvétleny.

[14] Proti tomuto zavéru krajského soudu stézovatel odkazuje na to, jakym zptisobem byl
vykon sluzeb LZS a SAR a plnéni dal$ich dkolu fakticky zabezpelen. Stézovatel uvadi, ze
by za normalnich okolnosti dostal za vykon sluzeb LZS a SAR plat v plné vysi a odpracované
hodiny nad ramec fondu mésiéni pracovni doby by byly proplaceny jako prace prescas.
Podle stézovatele vsak bylo divodem postupu velitela prave to, aby nemusely byt vyplaceny
priplatky za praci prescas a dalst priplatky, na které stézovateli vznikl narok. Krajsky soud
vubec nevzal do Gvahy ,primarni Gmysl“ nadfizenych, tedy hlavni motiv jejich nasledného
jednani. Krajsky soud podle stézovatele zaménil nasledek a pricinu a nezohlednil
stézovatelovu argumentaci a popis situace pri zabezpeleni sluzeb LZS a SAR v zalobe.
Velitelé si byli védomi toho, Ze nemohou zabezpelit sluzby nafizovanim sluzebni
pohotovosti, ale presto jednali s umyslem nevyplatit stézovateli to, na co mu vykonanim
sluzeb vznikl narok. V jednani velitela lze podle stézovatele spatfovat systémovy zamér,
ktery byl dlouhodobé planovany.

[15] Protoze krajsky soud nepovazoval namitku promléeni za nemravnou, stézovatel
»trva“ na promléect dobé desetileté, nebot jednani velitelt bylo od samého pocatku tmyslné
a bylo sméfovano pravé k tomu, aby jej poskodilo.

[16] Pokud jde o rozsifeni zadosti, stézovatel cituje ze svych podani adresovanych
v 4 4 o .t v 1/ M \4 4 v/ . v / v/ 4
sluzebnim organum a z jejich odpovédi a dovozuje, ze o této zadosti mélo byt v fizeni
meritorné rozhodnuto. Dale namita, ze v této otazce je rozsudek krajského soudu zcela
nedostateéné oduivodnén, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
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IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[17] Podle zalovaného krajsky soud jiz v rozsudku ¢j. 29 Ad 13/2019-202 dospél k zavéru,
ze ze samotné argumentace zalobce plyne, Ze k nafizeni vykonu sluzby na dobu formalné
oznacovanou (a proplacenou) jako pohotovost doslo z divodu efektivniho vyuziti lidskych
zdrojti, nebot by z personalnich davodt nebylo jinak mozné plnit vSechny ukoly. Duvodem
narizeni vykonu pohotovosti nebylo primarné zpusobit zalobci skodu. Predpokladem
vzniku povinnosti k nahradé skody je vedle protipravniho jednani spocivajictho v poruseni
pravni povinnosti také vznik Skody, kterou podle zalovaného nelze ztotoziovat s pravni
povinnosti vyplatit plat nebo mzdu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Prestoze se krajsky soud 1 NSS ptipadem stézovatele jiz v minulosti zabyvaly, kasa¢ni
stiznost, kterou stézovatel v této véci nyni podava, neni neptipustna.

[19] Stézovatel poprvé napada zavéry rozsudku krajského soudu k otazkam, které INSS
v predchozim ftizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku krajského soudu
¢j. 29 Ad 13/2019-202 neposuzoval. Protoze timto rozsudkem krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. MO 192797/2019-3031, ve véci platového
naroku stézovatele a véc mu vratil k dalsimu rizeni, uspésny stézovatel dil¢i zavéry krajského
soudu vyslovené v tomto rozsudku ohledné promléeni platového naroku za obdobi do
30. 6. 2005 a rozsireni zadosti nemohl napadnout. Takova kasa¢ni stiznost by s ohledem na
§ 104 odst. 2 s. t. s. nebyla pripustna, nebot by sméfovala pouze proti divodim rozhodnuti
krajského soudu (bod 9 usneseni NSS ze dne 19. 7. 2013, ¢&j. 8 As 90/2012-5, ¢i body 59 a 60
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, &j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb.
NSS).

[20] NSS v rozsudku ¢j. 5 As 380/2021-32 potvrdil jako vécné spravné pouze zavéry
krajského soudu, ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo formalni a Gcelové. NSS ve shodé
s krajskym soudem uzavfel, ze stézovateli za vykon 24hodinové sluzby nalezel ptislusny
plat, vCetné pripadnych dalsich priplatkd. Nyni podana kasacni stiznost se tyka zavéra
krajského soudu k otazkam, kterymi se NSS v pripadé stéZovatele doposud nezabyval.

Nepripustné kasacni namitky

[21] NSS se nejprve zabyval tim, zda argumentace, kterou stézovatel v kasacni stiznosti
uplatiiuje, dostatetné reaguje na argumentaci krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiZnosti
totiz neni druhym pokusem jesté jednou a z pohledu stézovatele lépe uvazit o tomtéz
(rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 1 Afs 44/2019-41, bod 20). Podle rozsudku NSS ze dne
14. 6. 2017, &j. 3 As 123/2016-40, plati, ze ,[nlejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i
pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zdvéry krajského
soudu pokladaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého diivodu. Neobsahuje-
li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet jako na nepripustnou, nebot’ se
miji s kasacnimi diivody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odist. 4. 7. 5,).“

[22] Pokud stézovatel pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym
soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
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dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.
2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1
As 271/2015-36, body 10 az 14).

[23] Stézovatel v zalobé namital, ze jeho narok nemohl byt posuzovan pouze v ramci
»z kontextu vytrzeného Casového seku®. To zdGvodnil tim, ze mu byla sluzebnimi organy
»0d samého pocatku® (tedy roku 1998) Gmyslné zpusobena skoda. K tomu stézovateli jiz
krajsky soud vysvétlil, Ze mu na zakladé formalné rozdélené 24hodinové smény vznikl
platovy narok, nikoliv narok na nahradu skody. Stejné tak krajsky soud konstatoval, ze
rozdéleni smény bylo ulelové a slo o obchazeni zakona, coz vSak neznamena, zZe namitka
promléeni s odkazem na tfiletou lhtitu k uplatnéni naroku ve smyslu § 161 odst. 1 a 2 zakona
o vojacich z povolani vznesena sluzebnimi organy je v rozporu s dobrymi mravy. Kasacni
namitka, ze krajsky soud nespravné uzavrel, ze davodem formalniho rozdéleni 24hodinové
smény byly personalni divody pri zabezpedeni sluzeb, nebot podle stézovatele byl timto
divodem umysl velitelt zpusobit stézovateli $kodu (nezaplatit mu plat véetné priplatkt za
praci prescas), stejné jako ,serrvini“ stézovatele na promléeci lhuté desetileté, nebot jednani
velitelt bylo od pocatku imyslné s cilem jej poskodit, je pouze zobecnénym zopakovanim
uvedené zalobni argumentace, ktera nijak konkrétné zavéry krajského soudu nevyvraci.
Zejména nijak nepolemizuje se zavéry krajského soudu, ze nelze zaménovat nahradu skody
a narok na plat. Jde tudiz o argumentaci nepfipustnou.

[24] Namita-li stézovatel zaroven nedostatecné zdivodnéni téchto zavért krajského
soudu, tomu se NSS vénuje nize.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[25] Stézovatel namita nedostatek tivah, které vedly krajsky soud k zavéru, ze organizace
v *V_ v Ve / i o v M vV vV

smén na pracovisti nesvédcila o Gmyslu veliteld poskodit stézovatele. Podle stézovatele

krajsky soud spojil otazku promléeni pouze s namitanou nemravnosti namitky promléeni 2

nevzal v tivabu popis situace pri zabezpeceni sluzeb LZS a SAR v Zalobé, z niz plyne umysl

velitelt neproplacet stézovateli praci prescas véetné priplatkt a zptsobit mu $kodu.

[26] Podle NSS by slo v takovem pripadé o vadu zakladajici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu se povazuje 1
takové rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni neni zfejmé, pro¢ argumentaci Gcastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, (.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). K takové vadé soud prihlizi nejen
k namitce, ale i z Uredni povinnosti, nebot neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec
nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti vSak musi byt vykladana ve smyslu vady zpusobujici
skute¢né nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[27] Podstata Casti stézovatelovy argumentace uvedené v zalobé spocivala v tom, ze mu
byla sluzebnimi organy tmyslné zpasobena skoda, coz je skutecnost, kterou je treba vzit
v tvahu pti béhu promlceci lhuty. Neni sporu o tom, ze stézovatel vykonaval 24hodinové
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smény, z nichz byla doba od 19 do 7 hodin formalné vykazovana jako sluzebni pohotovost,
ackoliv v jejim ramci vojaci pravidelné vykonavali Cinnosti, které jsou naplni sluzby LZS
a SAR (rozsudek NSS ¢j. 5 As 380/2021-32, body 37 az 40, 42 az 43 a 47 az 48).

[28] NSS nemuze stézovateli prisvédlit, ze by se krajsky soud nezabyval otazkou tmyslu
sluzebnich organa zpusobit stézovateli skodu. V bodech 12 az 14 napadeného rozsudku
krajsky soud vysvétlil, ze narok stézovatele nelze kvalifikovat jako narok na nahradu skody.
Jde o platovy narok, ktery byl takto charakterizovan kupt. jiz v rozsudku NSS ze dne
19. 4. 2022, ¢j. 10 As 334/2021-64. Podle krajského soudu z niceho neplyne, ze by stézovateli
byla zaroven zplsobena $koda ve smyslu pravnich predpist upravujicich nahradu skody.
Podle krajského soudu je pochopitelné, ze se stézovatel citi byt postupem sluzebnich organt
»poskozen“ a nevyplaceni ¢asti platu vnima jako ,4ymu®. Predpokladem vzniku povinnosti
k nahradé skody je vSak podle krajského soudu kromé protipravniho jednani spocivajiciho
v poruseni pravni povinnosti také zpusobeni skody (§ 2909 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku), kterou nelze ztotoznovat s primarni pravai povinnosti. Neplati
tedy, ze poruseni povinnosti vyplatit plat nebo mzdu ve stanovené vysi (resp. poruseni
povinnosti plnit v penézich) zaklada narok na nahradu skody ve vysi nevyplacené Casti.

[29] Neni tedy divodna namitka, ze by krajsky soud na zalobni argumentaci ohledné
/. 4 o /7 Vv v 4 v 4 4 vV Vv ..
Gimyslného zptsobeni Skody nereagoval a ze by otazku promlceni naroku stézovatele spojil
pouze s namitanou nemravnosti sluzebnim organem vznesené namitky promlceni ve smyslu
§ 161 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani.

[30]  Stejné tak je z napadeného rozsudku zrejmeé, ze krajsky soud zohlednil i stézovatelem
v zalobé popisované nezakonné rozdéleni smén na 12 hodin standardni sluzby, na niz
bezprostredné navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Krajsky soud se vSak neztotoznil
s pravnim nazorem stézovatele, ze by na zakladé téchto skutecnosti bylo mozné dovodit,
ze nedoslo k promléent stézovatelova platového naroku za obdobi do 30. 6. 2005. Stejné tak
podle krajského soudu nelze dovodit, ze by stézovateli takovym rozdélenim sluzeb, kromé
platového naroku, vznikla i skoda (resp., ze stézovatel neuvedl ani zadnou dalsi skutecnost,
z niz by bylo mozné dovodit vznik skody). Samotny nesouhlas stézovatele s témito zavéry
nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Zavéry krajského soudu jsou
dostatecné zdtvodnény. Obiter dictum NSS uvadi, ze v typové shodné véci jiz vyslovil, ze
divodem postupu sluzebné nadrizenych organu byla potfeba efektivatho vyuziti lidskych
zdroju a zajisténi bézného chodu letky. Byt k rozdéleni smén u dané letky vyse popsanym
zpusobem (odstavec [27] tohoto rozsudku) nebyl dan davod a $lo o obchazeni zakona, tato
okolnost jesté neznamena, ze tak nadfizeni postupovali za Gcelem zpusobit vojenskym
pilotim Gymu (rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2025, ¢j. 7 As 176/2024-61, bod 27).

[31] Stézovatel zadnou dalsi okolnost, kromé rozdéleni smény, kterou by namital v zalobé
a kterou by krajsky soud nezohlednil ¢i pominul, v kasacni stiznosti nezminuje a NSS sam
zadnou takovou nezjistil. Rozsudek krajskeho soudu tak v této ¢asti neni neprezkoumatelny.

[32] Druhy okruh kasacnich namitek smétuje k posouzeni rozsireni zadosti z roku 2011,
k cemuz mélo dojit podanim ze dne 30. 9. 2011. Této otazky se tykala obsahla cast zalobni
argumentace.
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[33]  Krajsky soud se vSak s touto zalobni argumentaci nevyporadal. Jeho rozsudek se
nevénuje Zalobnim nimitkdm ohledné roziiteni Zidosti zroku 2011. Zadni ztvah
krajského soudu se této otazky ani implicitné nedotkla. NSS proto musi stézovateli
prisvédcit v tom, ze v této Casti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Pokud stézovatel rovnéz v kasaéni stiznosti k otazce rozsireni zadosti podanim ze
dne 30. 9. 2011 vécné podrobné argumentuje, tak touto argumentaci se NSS zabyvat nemuze,
nebot by tim v podstatné mife nahradil rozhodovaci ¢innost krajského soudu (usneseni NSS
ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, body 39 a 40). Bude na
krajském soudu, aby tuto ¢ast zalobni argumentace nejprve sam vyporadal.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34] NSS proto rozsudek krajského soudu jako neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud rozhodne
vazan pravanim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni se krajsky soud
prezkoumatelné vyporada se zalobnimi namitkami tykajicimi se rozsireni zadosti ze dne 30.
9. 2011 o doplaceni naroku na usly plat za obdobi po roce 2008.

[35] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouclenti: Proti tomuto rozsudku nejs o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné 12. zati 2025

Petr Mikes
predseda senatu



