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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
MELROTRADING s.r.o0., se sidlem Chudenicka 1061/26, Praha, zast. Mgr. Pavlem
Kropackem, advokatem, se sidlem Pobfezni 667/78, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 11 Af 11/2024-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnénit:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 16676/24/5100-41456-
712609; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) ze dne 1. 2. 2024
¢.j.753179/24/2010-80541-109657, kterym bylo stézovateli dle § 167 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty,
ulozeno, aby okamzikem vydani zajistovacitho prikazu zajistil thradu dosud nestanovené
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 12. 2023 do 31. 12. 2023 slozenim jistoty
ve vysi 44 998 904 K¢ na depozitni et spravce dané.

[2]  Stézovatel dle zjisténi spravce dané popsanych ve spise zajistuje proclivani zbozi
puvodem ze tfetich zemi (éina, Indie, SAE, Hong Kong, USA) na Gizemi Evropskeé unie; dle
spravce dané se stézovatel snazi v ramci zpochybnénych transakei nezakonné minimalizovat
odvod dané z pridané hodnoty a dodat zbozi ze tretich zemi na trh Evropské unie za nizsi
cenu a ziskat tak konkurenéni vyhodu pfi jeho nasledném prodeji kone¢nému zakaznikovi.
Obchodni transakce v tomto dvouclenném podvodném obchodnim retézci mezi
stézovatelem a spoleénosti WTG Distribution Kft., se sidlem v Mad'arsku (dale jen ,WTG
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Distribution®), v nichz je spatrovano podvodné jednani, jsou podrobné popsany na stranach
11 az 20 zajistovaciho prikazu a struéné shranuty v bodech 15 az 29 rozhodnuti zalovaného.

[3]  V zalobé stéZovatel namital, Ze nebyly splnény zikonné ptedpoklady pro vydani
zajistovaciho prikazu; poukazal na nenaplnéni a) predpokladu budouciho stanoveni dané
a b) obavy o budouci Ghradu dané; uvedl, ze jednani spravnich organt bylo ulelové (s
odkazem na zruseny predchozi zajistovaci prikaz) a nedostatecné odavodnéné. Tvrdil dale,
ze splnil podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v
souladu s § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty; na podporu svych tvrzeni odkazal také na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 18. 11. 2010 ve véci C-536/08
a § 11 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[4]  Méstsky soud neshledal Zalobu diavodnou. Dospél k zavéru, ze pravdépodobnost
domeéfeni dané zapojenim stézovatele do podvodného fetézce, jehoz Gcéelem je kraceni dané
z ptidané hodnoty v ramci danového podvodu, byla spravcem dané dostateéné
*eV) 4 v/ o v v 4 /4 4 4 /
v zajistovacim prikazu oduvodnéna. Dle meéstského soudu spravni organy ve svych
rozhodnutich dostate¢né presvédcivé nastinily struktury a mechanismy fungovani podvodné
struktury a roli stézovatele v ni; rovnéz je patrneé, ze ulast stézovatele na podvodném retézci
neni pouhou spekulaci nepodlozenou zadnymi konkrétnimi informacemi.

[5]  Méstsky soud pri posouzeni véci vychazel zejména z rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015-104, z néhoz se podava, ze jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti,
v v V7« eV 7 V7 v . e eey. v . 7«
ze dan bude stanovena, ,slabsi“, 1ze zajistovaci pfikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné
divody nasvédCujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Meéstsky shrnul

. vV * v / v 4 v \4 v v/ 4 M J& 3
argumentaci stézovatele i1 zalovaného a dospél k zavéru, ze byla predev§im dana ,silna
odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi; poukazal na zjisténi ohledné
nestandardnosti podnikani stézovatele, jeho majetkovou nedostatecnost; prihlédl také
k tomu, ze stézovatel ptsobi v CR bez jakéhokoliv zazemi, jeho sidlo je pouze ,virtualni®,
prihlédl k hodnoté zadluzeni a v neposledni radé k dosazitelnosti a nedostatku finanénich
prostredkt stézovatele. Méstsky soud neshledal, ze by dariové organy pfi svéem postupu
vybodily ze zdkonem danych mantinelt. O Géelovosti jejich postupu nesvédéi ani to, ze
napadené rozhodnuti neni prvnim zaji§tovacim piikazem, ktery spravce dané (za jiné
zdatiovaci obdobi) ve vztahu ke stézovateli vydal.

[6] Méstsky soud rovnéz neprehlédl namitku tvrzeného splnéni podminek pro
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, pfi¢emz konstatoval, ze tato namitka je pro dané
v/ 4 v . V) 4 v/ M 4 Ve vV 4 V) 4 v/ M
fizeni (ve véci zajistovaciho prikazu) irelevantni; pripomneél, ze zajistovaci prikaz je povahy
v Vv /4 v 4 Vo /7 vV V 4 v - o v eV v
predstizné a predpoklad stanoveni dané je v nyni resené véci odivodnén jiz jen moznou
Glasti stézovatele na podvodném fetézci; otazka existence ¢i vyse datiové povinnosti bude
feSena v jiném fizeni, proto ji soud v fizeni o zalobé proti zajisfovacimu pfikazu posuzovat
oV 4 o v 4 v / v Vv 4 \4
nemuze. Nad ramec odtivodnéni méstsky soud konstatoval, ze stézovatel bude mit moznost
brojit spravni zalobou proti samotnému rozhodnuti o doméfeni dané, pticemz nyni soud
.. v 4 4 /. v/ /4 v/ 4
nijak nepredjima vysledek tohoto pfipadného ftizeni.

[71  V kasaéni stiZznosti stézovatel uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“). Nezakonnost dle stézovatele spocdiva
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, a to zejména v
otazce existence davodu pravdépodobnosti budouctho doméreni dané pro ucast stézovatele
na danovém podvodu; neprezkoumatelnost rozsudku spattuje v nedostateéném vyporadani
zalobnich namitek.

[8]  Stézovatel je presvédcéen, ze spravni soud a spravce dané ve svych rozhodnutich
nespravné aplikovali § 167 danového fadu a § 103 zakona o dani z pridané hodnoty, ¢imz
doslo k vyznamnému zasahu do majetkovych prav stézovatele. Dle stézovatele pfi vydani
zajistovaciho prikazu nebyly dany ani slabé divody budouciho stanoveni dané, duvody
v V. o/ 7 v i 4 M v vV Vv Ve M /
nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané rovnéz nelze oznadit za silné.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze konstrukce zapojeni do danového podvodu byla spravcem dané
v v \4 4 V) 4 v/ 4 4 Ve v 4
predestfena az v druhém zajistovacim prikazu, zatimco v prvnim (pozdéji zrusSeném)
zajistovacim prikazu vychazel spravce dané z Gplné jiného mechanismu (tuzemského prodeje
nedlouho po dovozu, zamleni atd.). Kdyz se na zakladé odvolani stézovatele jasné
4 v / v / b A4 M i /4

prokazalo, ze uvedena spekulace zalovaného o prodeji zbozi v tuzemsku je nepravdiva a
stézovatel zbozi fadné vyvezl, jak deklaroval, vydal spravce dané druhy zajistovaci prikaz
¢.j. 753179/24/2010-80541-109657 a puvodni prikaz zrusil. V novém zajistovacim prikazu
\4 / v M o . / 4 v **V) 4 v/ o i 4 v
zalovany zcela zménil divody pro jeho vydani a nové zajistovaci prikaz odivodnil tim, ze
se stézovatel mél ucastnit dariového podvodu v pozici ,profit taker, a to spolecnym jednanim
s madarskou spolecnosti WTG Distribution, ktera méla jako odbératel vystupovat v
/. M / / v v . . M . <« o 4 4 /4
Udajném podvodném fetézci na pozici ,missing trader”. Duvody pro vydani druhého
zajistovaciho prikazu, stejné jako u prvniho zajistovaciho prikazu, ztstavaly pouze v roviné

4 \4 4 4 /7 IV M vV ) VvV v / v 4 v
spekulaci, protoze k prokazani acasti stézovatele (af jiz védomé nebo nevédomé) nemél
spravce dané zadnych pfimych dikaza. Méstsky soud nasledné misto fadného projednani
otazky udajného zapojeni do danového podvodu, pouze nekriticky pfijal argumentaci
spravnich organu; vabec neprihlédl k argumentaci stézovatele, ani ke skute¢nosti, ze dikazni
bremeno Gdajné Gcasti na danovém podvodu lezi na strané spravnich organd. Ke klicové
otazce mozné Ucasti stézovatele na danovém podvodu, ktera by méla nasledné vest k
doméreni dané, soud nereflektoval zalobni davody a pouze stroze odkazal na spravnost
napadenych rozhodnuti. Timto postupem méstsky soud zatizil napadeny rozsudek jak
vadou nezakonnosti, tak vadou nepfezkoumatelnosti.

[10] Stézovatel dile obsahle s odkazem na judikaturu NSS popisuje nutnost zkoumani
tti podminek pfi hodnoceni danového podvodu pro dométeni dané z titulu zapojeni
danového subjektu do podvodného retézce: 1) existence datiového podvodu (chybéjici dan),
2) védomost ¢i moznost védét o mozném podvodu, 3) pfijeti priméfenych opatfeni
k zabranéni podvodu. Dle stézovatele spravce dané vibec nepostavil na jisto a dostateéné
nedolozil, ze by zde existoval dariovy podvod, a logicky tak neni dolozeno ani to, ze se jej
stézovatel mohl Géastnit. Soud pak jenom v obecné roviné nekriticky zopakoval argumentaci
spravce dané. Odepfeni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného retézce
ptitom predstavuje vyjimku z pravidla, ze platce dané ma narok na odpocet dané; spravce
dané by tedy mél s danym institutem nakladat obezfetné a aplikovat jej pouze a vyhradné na
. , ey . ’ ’ . 7 v/ v . ’
situace, které vykazuji jasné znaky podvodného jednani. Tento pfistup vyzaduje komplexni
a dusledné hodnoceni veskerych zjisténych fakt. Jenom pokud Gdaje obsazené ve spise
/v v /4 v . v . v/ / b 4 o M
ukazuji, ze podezrelé skutecnosti nelze vysvétlit zadnym legitimnim zpasobem, lze dovodit
/ 4 . 4 v /4 v/ 4 v vV i
umyslné zapojeni do danového podvodu a odepfit narok naodpocet. Stézovatel je
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presvédCen, ze uvedené zdkonné pravidlo je nezbytné dodrzovat i v fizeni o vydani
zajistovactho prikazu, a to 1 presto, ze tento ma pouze predstiznou funkei.

[11]  Co se tyce tvrzené chybéjici dané (poruseni danové neutrality) v konkrétnim pripadé
spravni organy ani soud v napadenych rozhodnutich vibec neuvedly podstatné skutecnosti,
které by zavér o poruseni danové neutrality podporovaly. V odavodnéni napadenych
rozhodnuti neni dostateéné vysvétleno, zda byla dan nakonec v Madarsku pfiznana a
odvedena, zda a kde bylo zbozi dale vyvezeno apod. V okamziku rozhodovani o spravni
zalobé mél soud o této otazce vést radné dokazovani a zalovaného vyzvat k predlozeni
dikazu o poruseni danové neutrality. Od zajisténi zbozi po vydani napadeného rozsudku
ptitom uplynul jeden rok, za ten ¢as mély spravni organy dostatek casu ke zjisténi, zda a kde
bylo nasledné zbozi vyvezeno a zda byla po jeho prodeji koncovym odbératelim odvedena
dan. Jednalo se o pohyb zbozi na trhu EU, kde si finan¢ni Gfady jednotlivych clenskych
zemi vyménuji Udaje pravidelné na ,denni bazi“.

[12]  Stézovatel nepopira, ze k vydani zajistovactho ptikazu sice staci divodné podeztent,
ale i toto podezreni musi mit realny fakticky zaklad. V daném pfipadé vsak existuje pouze
teze, ze u madarské spolecnosti zjevné nebyla odvedena DPH v Mad'arsku, a tak doslo k
4 v * 1V 4 4 o 4 v 4 \4 4 i v/ v /
podvodu. Spravce dané nejdrive neprokazal sva puvodni podezfeni, ze v ramci prislusného
vyvozniho fetézce mohlo zbozi koncit v Ceskeé republice nebo se tady prodavat koncovéemu
spotrebiteli; stézovatel dolozil, ze probiha skute¢ny vyvoz (doprava do polského
logistického skladu a nasledné do Mad’arska ¢i Bulharska). Stézovatel navic upozornil také
na to, ze z hlediska judikatury Soudniho dvora EU lze dodani do jiného c{lenského statu
osvobodit i v pfipadé, ze je prokazatelné vyvezeno mimo CR a splruje se podminka prepravy
do EU statu odbératele. Tuto koncepci méstsky soud odmitl komentovat s tim, ze jde jen o
sirelevantni“ argument tykajici se pravniho rezimu osvobozeni od DPH. Stézovatel
poukazuje, ze pravé tato obrana prokazuje, ze stézovatel nebyl ucasten podvodu na DPH a
nebyl zde davod pro vydani zajistovaciho prikazu, predpokladu budouciho stanoveni dané,
. / M *VV/ * ‘. Vv 4 4 4 V) 4 v/ o v
a to ani v té nejnizsi intenzité, ktera by vydani zajistovaciho prikazu mohla odtvodnovat.
Pokud by stézovatel byl Gcastnikem podvodného fetézce v pozici ,profit takera®, musel by
logicky dosahovat nasobné vyssich ziskd, aby jeho Gcast na podvodu davala ekonomicky
smysl. Stézovatel rovnéz namita, ze ze strany spravce dané nebylo spolehlivé zdtivodnéno a
dolozeno, jak ma danovy podvod ,fungovat®, v éem ma spoéivat a co ma byt jeho logickym
J yPp & P Yyt BICKY

/ 4 . i o 4 7

UCelem, a zrovna tak neni zjevné, resp. logicky odavodnéné, v em ma spocivat role
stézovatele v ildajném podvodu. Soucasné stéZovatel ani netusi, v jakém ohledu by pravé on
mél profitovat ze situace, kdy by dodaval zbozi do jiného ¢lenského statu (JCS) bez DPH a
soucasné by v JCS tidajné nebylo odvadéno DPH z potizeni takového zbozi, resp. v jakém
ohledu by se tyto skuteCnosti pozitivné promitly do majetkové sféry stézovatele. Pouha
spekulace o tom, Ze stézovatel pii Gcasti na takto nelogicky popsaném danovém podvodu
. v Vi Ve ’ v / oV Ve v 7
jednal ,védomé“ ¢i se musel podilet na danovém podvodu, nemuze stalit pro splnéni

4 Ve Vv /4 v M Vv 4 v M
podminky primérené pravdépodobnosti domeéfeni DPH. Z rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs
33/2017-49, na ktery stézovatel v zalobé odkazoval, vyplyva, ze finan¢ni organy nemohou k
darfiovym subjektim pfistupovat s presumpci nepoctivosti a predpokladat u nich zly tmysl,
pokud zde nejsou dostate¢né divody pro vydani zajistovaciho pfikazu. V daném ptipadé
stézovatel nabidl zcela realné vysvétleni (dovoz zbozi ze tretich zemi, uskladnéni v CR a
4 / / .. / vV 4 /.0 /4 4 7 4 . . /4

nasledny vyvoz do jinych clenskych stat), které neni protizakonné a je logické pro
velkoobchodni operace s relativné nizkou marzi. Ke svym tvrzenim navic stézovatel
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predlozil veskeré dukazy prokazujici, ze zbozi bylo fadné prodano odbérateli, za zbozi bylo
zaplaceno a zbozi bylo z CR vyvezeno.

[13] Stézovatel trva na svych namitkach uplatnénych v zalobé i co se tyce druhé
podminky pro vydani zajiStovactho ptikazu, tj. ohrozeni budouci dobytnosti dané;
nesouhlasi s tvrzenim, ze byly naplnény podminky § 167 danového fadu pro vydani
zajistovacitho prikazu a odmita existenci silnych davoda pro obavu, ze predpokladana
danova povinnost bude v budoucnu nedobytna, coz v fizeni nebylo radné prokazano.
Z rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 vyplyva, ze za silné davody lze povazovat zejména
Sjasné doklady o snaze dariového subjektu zbavovat se postiZitelného majetku, ukoncovat
podnikatelskou Cinnost, pripadné pokud by dariovy subjekt byl nekontaktni, se spravcem dané by
nespolupracoval®. V ptipadé stézovatele vsak spravni organy zadné takové podklady
nepredlozily a riziko odivodnuji pouze obchodnim modelem stézovatele a skutecnostt,
ze po vydaném prvnim zajistovacim prikazu doslo k Gtlumu jeho ekonomické cinnosti.
Jakykoli jiny postup, nez docasny utlum ekonomicke éinnosti by vsak byl ze strany
stézovatele zvysenim rizika trvalého ukonceni ekonomicke ¢innosti zpasobeného vydanymi
zajistovacimi prikazy, nebot stézovatel by v pripadé dalSich zajisténi nebyl schopen plnit své
zavazky vaci svym obchodnim partnerim. Stézovatel v této souvislosti opakované odkazuje
na skuteénost, ze v navaznosti na vydany zajistovaci prikaz ¢.j. 327467/24/2010-80541-
109657 uhradil castku 7 875 531 K¢, ¢imz jasné projevil snahu nikoliv svoji Cinnost
ukondovat, ale naopak nastalou situaci fesit a v danovém fizeni hajit svly postup pri
uplatnéni osvobozeni od DPH. Ve vztahu k thradé uvedené Castky ptitom spravce dané
uvedl, ze tuto skuteCnost ,,nepovazuje za faktor, ktery by sniZil ¢i zcela eliminoval obavu ve
vztahu k dobytnosti v budoucnu stanovené dané* a dale ,neni tak zieymé, zda se nejednalo pouze
o ucelovon sthradu jistoty pouze za icelem uvolnéni zajisténého zboZi, jehoz predpoklidand
hodnota (cca 26 mil. K¢) byla nékolikandsobné vyssi nez vyse jistoty (cca 8 mil. K¢)*. Spravce dané
tedy nejdfive ve vydaném zajistovacim prikaze vyzval stézovatele k thradé ¢astky 7 875 531
K¢ na zajisténi dosud nestanovené dané a po jejim uhrazeni oznadi toto jednani stézovatele
za podezrelé a uinéné pouze za Gicelem uvolnéni zajisténého zbozi. Dle stézovatele primarni
snahou spravce dané bylo zajistit zbozi za kazdou cenu a odtivodnéni zajistovacich prikaza
nasledné ucelové vytvorit. Spravce dané byl evidentné od pocatku presvédcen o zlem tmyslu
stézovatele a na prednesené argumenty vubec nereagoval. Soud se v napadeném rozsudku s
uvedenymi namitkami opét fadné nevyporadal, kdyz pouze stroze konstatuje, Ze neshledal
vyboleni spravnich organt ze zdkonem danych mantineld a odmita argumentaci o
Glelovosti jednani spravce, protoze ten neni omezen vydanim jediného zajisfovaciho
ptikazu. Stézovatel namita, ze odkaz na rozsudek INSS ¢. j. 9 Afs 33/2017-49, ze dne 30. 1.
2019 (spravné se jednd o rozsudek méstského soudu 9 Af 33/2017-49, nikoli NSS - pozn. NSS),
odmitl soud s tim, Ze neseznal postup spravnich organt Gcéelovym, a proto se domniva, ze
tyto organy dostaly svym povinnostem uvedenym v uvedeném rozsudku. Opét tedy doslo
k odmitnuti namitky stézovatele pouze obecnou argumentaci bez pfihlédnuti na konkrétni
dtvody, které stézovatel uvadél. V tomto pripadé Glelové vydavani zajistovacich prikazi s
rozdilnym odtvodnénim.

[14]  Stézovatel zduraznuje, ze zadny predpis neuklada podnikajicim subjektim vlastnit
/ Vv v /4 v /7 Vo vV Vv 4 \4 v/ 4 o 4 . vV / V V 4 v v
Ucet u Ceskeé banky. V dnesni dobé je zcela bézné, ze se uzivaji rizna financni resent, véetné
zahrani¢nich 4¢th, elektronickych penézenek ¢i sluzeb fintech spolednosti (PayPal, Revolut,
Privalgo ad.). Namitka, ze ,,sluzba Privalgo nent spravci dané znima*“, nemtze sama o sobé
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implikovat neduvéryhodnost plateb. Stézovatele proto prekvapilo, ze i soud opakuje
nesmyslny argument o nedtvéryhodnosti sluzby Privalogo i poté, co stézovatel v fizeni
predlozil verejné dostupnou britskou bankovni licenci. Pokud jde o 4dajné ,zbavovani se
rostredkt, stézovatel vysvétlil, Ze zbozi je financovano z pijcky od spolec¢nosti Bosil Trade
P y J pujcky P
FZ LLC, ktera se nasledné splaci z Castky pfijaté za prodej zbozi. Jedna se o standardni
obchodni model, kdy obchodnik zbozi poftidi z Gvéru a po inkasovani trzby dast zisku
obratem odesle vériteli na splatku. Soud ale tuto argumentaci odmitl s poukazem na
b « / « A% 4 4 . J v 7
»rizikovost® a ,nestandardni model®, aniz by se zabyval tim, zda jsou takové finanéni operace
4 Ve vV 4 o v 4 4 vV
opravdu v rozporu s pravem ¢i béznou praxi. Z odtvodnéni napadeného rozsudku rovnéz
neplyne, pro¢ by pouhy fakt, ze stézovatel drzi zbozi v tuzemsku jen kratkou dobu, mél
znamenat, ze dan nebude vymahatelna. Kratké skladovani zbozi a jeho rychlé dodani do
dalsich statt jsou naopak v oblasti mezinarodniho velkoobchodu bézne.

[15] Stézovatel poukazuje na to, ze ani ,virtualni sidlo“ neni zakazané ani neobvykle.
Velké mnozstvi spolecnosti vyuziva placenych ,office house“ a tzv. virtualnich kancelafi.
Automaticky zaveér, ze stézovatel proto dan prfipadné nezaplati, je ni¢im nepodlozena
generalizace. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs
420/2018-37, ve kterém NSS oznadil uzivani virtualnich sidel za znamy jev v obchodnim
styku, ktery sam o sobé nemusi budit podezteni (téz rozsudky €. j. 3 Afs 161/2016-51, ¢.j. 5
Afs 252/2017-31, ¢. 3. 9 Afs 216/2018-47).

[16]  Stézovatel konstatuje, ze spravcem dané vytykané skutecnosti nelze povazovat za
podeztelé ¢i neobvyklé, nybrz naopak nutné k realizaci obchodniho modelu, jehoz
podnikatelsky smysl neni spravcem dané nijak relevantné rozporovan a jehoz podvodny
charakter jim neni nijak relevantné dokladan.

[17] Dle stézovatele se méstsky soud sice zabyval skutkovymi okolnostmi, avsak jen v
roviné konstatovani pozic spravnich organg, aniz by zohlednil, ze prvni zajistovaci prikaz,
ktery spravce dané vydal v lednu 2024, byl Zzalovanym zrusen proto, ze se obvinéni z
tuzemského prodeje neprokazalo. Soud tuto zasadni okolnost pominul a nevyvodil z ni, ze
danové organy meénily duvody pro zajisténi podle okamzité potreby. Meéstsky soud se ani
blize nezabyval skutecnosti, ze stézovatel uz jednou slozil znacnou ¢astku (ptes 7,8 mil. K¢)
na zakladé prvniho zajistovaciho prikazu. Tato okolnost nebyla zohlednéna pfi posouzeni
predpokladu budouci nedobytnosti doméfené dané a majetkové nedostatecnosti stézovatele.
Meéstsky soud nenabidl zadné vlastni podrobné posouzeni, jak vyvraci predlozené listiny a
vysvétleni stézovatele (napf. detaily o fungovani platebnich kanald, zda existuje realny
divod povazovat stézovatele za subjekt bez ekonomické stability). Jak je patrné z
odivodnéni napadeného rozsudku, soud se viibec vécné nezabyval namitkami stézovatele a
pouze v obecné roviné nekriticky odkazal na spravnost zavéra spravce dané, resp. odvolaciho
organu, coz je dle nazoru stézovatele zcela nedostate¢né odtiivodnéni, které zaklada vadu
napadeného rozsudku az v intenzité neprezkoumatelnosti.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru postupoval
v / Ve 4 4 4 v / . 4 /.
meéstsky soud pfi posouzeni zaloby spravné, napadeny rozsudek je zakonny,

Vv, / /N7 / 77 v / > / v .
prezkoumatelny a zcela odrazi pravni nazor zalovaného. Zalovany proto plné odkazuje na
v 4 4 4 </ v 4 v v o v 4 /4
zalobou napadené rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé a na oduvodnéni napadeného

. v/ /4 ./ Vv 4 V4 % .
rozsudku jako na soucast svého vyjadreni ke kasacni stiznosti.
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[19] Z napadeného rozsudku vyplyva (k tomuto srov. body 47 az 63 rozsudku), ze
méstsky soud zkoumal splnéni uvedenych zakonnych podminek nutnych pro vydani
zajistovaciho prikazu a shledal, Ze obé podminky byly naplnény. Dtavody pro obavu tykajici
se predpokladu budouciho stanoveni dané byly popsany v bodech 52 a 53 napadeného
rozsudku a byly shledany v zapojeni stézovatele do podvodného fetézce, jehoz ucelem je
kraceni DPH v ramci daniového podvodu. Zalovany povazuje za nedtivodnou i namitku
vV v v / V. Vv o i / 4
stézovatele, ze meéstsky soud dostatené neodtGvodnil své rozhodnuti v kontextu
stézovatelem tvrzenych tti zakladnich podminek (existence podvodu, védomost stézovatele
Ve 4 v 4 4 v v 4 4 / 4
o podvodu a prijeti opatfeni), ten naopak spravné uvedl, ze zkoumani takovych podminek
4 v v v/ 4 v v/ 4 v/ 4 4 v ~ /o
neni predmétem tohoto fizeni, ale az pripadného fizeni o stanoveni dané. Zalovany je
v v v v v / 4 i 4 o v 4 4 v/ v 4 /v
presvédcen, ze pokud méstsky soud v ramci svého odtvodnéni odkazal na prislusné pasaze
4 4 4 / 4 v V. Vv o v / v M4
spravnich rozhodnuti, které sam povazuje za dostateCné odtvodnéné a zohlednujici
okolnosti tohoto pfipadu, pak je takové odivodnéni zcela dostacujici a nemuze veést k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozsudku.

[20] K opakovanému zdUrazriovani, ze na zakladé prvniho =zajistovacitho prikazu
stézovatel uhradil pozadovanou castku, ¢imz dle svého tvrzeni projevil snahu resit celou
situacti a nikoliv tlumit svoji ekonomickou ¢innost, zalovany poukazuje na to, ze skutecnost,
v vV M v/ eV _V 4 v *eV) 4 v/ b / v 4
ze stézovatel zaplatil castku zajisténou na zakladé zajistovaciho prikazu za jiné zdanovaci
obdobi (nadto nikoli ze svého Gétu), je pro ulely posouzeni duvodnosti nyni

M 4 / *eV) 4 v/ 4 4 eV _V 4 / o /
projednavaného zajistovacitho prikazu nepodstatna a nevyvraci zjisténé a popsané davodné
obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané, ani obavu, ze ¢astku predpokladané dané,
ktera je predmétem zajisténi na zakladé nyni posuzovaného zajistovaciho prikazu stézovatel

uhradi.

[21] Zalovany povazuje rozsudek méstského soudu za prezkoumatelny a souladny se
zakonem, navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

[22] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu a
z divodl stézovatelem uplatnénych, soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
kasacni stiznost neshledal dGvodnou.

[23]  Nejvyssi spravni soud predné neprisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Rozhodnuti je neptezkoumatelné, pokud z ného nelze zjistit, jak bylo
rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto, ¢i pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak je ve vyroku
uvedeno. To v projednévané véci nenastalo. Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti ptezkoumatelné, musi z
néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych diivodl povazuje argumentaci Gcéastnikd fizeni za nedtGvodnou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
III. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze
dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75). Skutecnost,
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ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro (namitanou) neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28.
2.2017,¢. 5. 3 Azs 68/2016-24, ¢i ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[24] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti dle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu spliiuje. Z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pri
posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. K otazce, jaké minimalni kvality musi odtvodnéni (af uz soudniho, ¢i
spravniho) rozhodnuti vykazovat, se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad jiz v rozsudku
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130: ,PrestoZe je treba na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chipina zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt
posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zdvazek nemaize byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
scastnika.“ (obdobné 1 v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb.
NSS). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecnd“. Povinnost soudu radné odivodnit své rozhodnuti neni
nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou
odpovéd na kazdy argument Gcastnika fizeni.

[25] Pokud stézovatel namita, ze se méstsky soud nezabyval namitkami stézovatele, ale
pouze nekriticky ptijal zavéry spravce dané ucinéné v zajistovacim prikazu, resp. zalovaného
v zalobou napadeném rozhodnuti, nelze s nim souhlasit. Z napadeného rozsudku je ztejme,
ze méstsky soud se neomezil pouze na odkaz na argumentaci zalovaného ¢i spravce dané, ale
prezkoumatelnym zpasobem uvedl 1 své vlastni Gvahy (viz body 39 az 70 napadeného
rozsudku). Jak vyplyva z judikatury NSS, neni pochybenim soudu, kdyz tento odtvodni
rozsudek stru¢né nebo prevezme zavéry danovych organt uvedené v prezkoumatelné ¢asti
odivodnéni rozhodnuti, ztotozni-li se s nimi; nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat
jinymi slovy totéz (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, c¢i
rozsudek ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 4 Afs 387/2018-48).

[26] Nevyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatel stejné namitky jako v kasaéni stiznosti
uplatnil jiz v odvolani a nasledné v zalobé : 1) odmita Glast na podvodu, 2) tvrdi, Ze splnil
’ ’ Ve /7 X . . / /
podminky pro osvobozeni od DPH pii dodani do JCS, 3) ohradil se proti vytkam stran
v/ / 4 . 4 4 4 v . v 4 /7 IV . \4 7.
uzivani virtualniho sidla a vysvétluje proc nevlastni bankovni ucet (jeho zalozeni je pro
jednatele, ktery je zahrani¢ni osobou bez trvalého pobytu na tizemi CR, slozité a ¢asové
narocné), 4) pro bezhotovostni transakce uziva sluzeb spole¢nosti Privalgo; ohradil se proti
4 V o 4 v v 4 4 4 4 v M v /4 . 4 4
zavérum spravce dané ohledné fungovani této sluzby, 5) vysvetlil, pro¢ ke svému podnikani
nepottebuje aktivni provozovnu a zaméstnance, funguje v on-line prostoru a své podnikani
. . v/ 4 4 . v *eV) v 4 v/
organizuje ze zahranici, 6) namital, ze uhradil dan zajistovanou predchozim prikazem -
v této souvislosti vysvétlil atlum své c¢innosti. S argumentaci, kterd je nyni vznesena
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stézovatelem v kasacnich namitkach, se jiz zabyvali zalovany 1 méstsky soud. Stézovatel
proti ucelené argumentaci méstského soudu vsak nestavi vlastni argumentac¢ni ramec, spise
poukazuje na to, ze s argumentaci soudu nesouhlasi, a opakuje tvrzeni obsazena v zalobe.
Pokud stézovatel neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vuci zavéram
méstského soudu (a zalovaného), nemusi Nejvyssi spravni soud hledat zpusob
pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz pfed nim dospél méstsky soud
a pred nim zalovany (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128,
bod 16, ¢i rozsudek INSS ze dne 18. 6. 2024, €. j. 7 As 241/2023-30). Optikou nyni uvedeného
Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky stézovatele vyporadal.

[27] K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazt se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyjadiil v fadé svych rozhodnuti. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24.11.2009,
¢. .9 Afs 13/2008-90, vyslovil, zeje spravce dané povinen rozvést divody wvyddni
zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklada wvybrini dané za obroZené.“ V rozsudku ze dne
16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, ¢.3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud (v bodé 20) uvedl:
»Naplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individuilné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkini snaZit se institut odivodnéné obavy
vymezit i zpresnit stanovenim wvice (i méné abstraktnich neprekroCitelnych mantineli
nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnési roviné proto pouze soud
konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrémich pomérech dariového
subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydini
zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci, kdy dariovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini iicelové kroky, které by podstatné
ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz
lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré
ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud nesplatné i nestanovené
dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento
okrub indicii a zivéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany
v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010,
¢ 7. 9Afs 57/2010-139).“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, k tomu tento
soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezduvodnym
zadrZovanim financnich prostredkii dariovych subjekti, na kteron upozoriiovala stéZovatelka, je
pritom vyse zminénd podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smryslu
citované judikatury spravnich soudi 7adné specifikovat a oditvodnit. Dané sivaby jsou pritom
soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008-90, ¢ 2001/2010 Sb. NSS).“ Dalsi krok k zpresnéni
vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazt ulinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS. V ném zdejst
soud dovodil, ze ,bude dana urcitda mira obavy ve vztahu k obéma prokiim, je mozné nap?. nizsi
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by
mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“ Soucasné vsak uvedl, ze ,[plokud
bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.”

[28] Co se tyce existence priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nelze
po spravci dané vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu na jednu
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stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni
o stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud zduraznil napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, ze .p¥i vyddviani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné
prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou
existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7adu.“

[29] Sila indicii, z nichz 1ze usuzovat na budouci stanoveni dané, se pak bude zpravidla
lisit dle stadia danového rizeni. Rozdilna situace nepochybné bude, pokud spravce dané
Ve 4 4 4 *eV) 4 v/ /. v / v/ 4 M i ..
ptistoupi k vydani zajistovacitho prikazu v ivodu danového fizeni, kdy jsou k dispozici
dosud toliko obecné indicie k daniovému pfipadu. Za takové situace bude mira pfiméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zpravidla nizsi a zajistovaci prikaz bude mozné
vydat pouze tehdy, pokud zjisténi o nedobytnosti ¢i znaénych obtizich pti vybrani nasledné
stanovené dané budou natolik silna, ze pfi celkovém hodnoceni ,,vykompenzuji“ dosud
slabst argumenty ke splnéni prvniho predpokladu. Pravé okolnosti tykajici se dobytnosti ¢i
obtizi pfi vybirani dané totiz vedou spravce k zajisténi dané, prestoze dosud nejsou
objasnény veskeré skuteénosti potfebné pro jeji spravné stanoveni. Naproti tomu
o4 v / v/ 4 o v v 4 4 v / o 4 v o
v postupyjicim dariovém fizeni, v prubéhu opatfovani potfebnych dikaznich prostredku,
bude mozné presvédlivéji a s vyssi mirou pravdépodobnosti fixovat, ze dan bude skuteéné
v budoucnu stanovena, a lze opravnéné pozadovat, aby indicie ke skutecnému budoucimu
’ v . VS ’ . vv/ / ’
stanoveni dané byly relativné silné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4. 2018, ¢. . 7 Afs 67/2017-40).

[30] Nejvyssispravni soud predevsim pripomina, ze primarné je to predevsim sam danovy
subjekt (stézovatel), ktery nese dikazni bfemeno stran vSech danové relevantnich
skutecnosti, kteréje povinen uveést vdanovém priznani, resp. ve svych podanich
predkladanych spravei dané (§ 92 odst. 3 danového radu).

[31] Ve véci neni sporné, ze stézovatel procliva zbozi (zejména elektroniku) ze tretich
zemi (Cina, Indie, Spojené arabské emiraty, Hong Kong, USA) na trh EU. V projednavané
véci stézovatel obchodni prfipady realizoval za uGcasti madarského subjektu WTG
Distribution. Stézovatel dovezl zbozi ze tretich zemi a toto nasledné dodal mad’arskému
odbérateli - dle souhrnnych hlaseni v daném obdobi 24 intrakomunitarnich dodavek zbozi
v celkové hodnoté 214 280 496 K¢. Stézovatel v fadném danovém ptiznani vsak nevykazal
zadné dodani odbérateli v Mad’arsku. Teprve poté, kdy spravce dané dne 19. 1. 2024 vydal
(prvni) zajistovaci piikaz za zdatiovaci obdobi fijen 2023, v némz dovodil, Ze zbozi muselo
byt prodano v CR, podal stéZovatel dne 25. 1. 2024 opravné datiové ptiznani, ve kterém
vykazal dodani zbozi mad’arskému odbérateli v hodnoté 214 280 496 K¢. Nasledné obratem
téz madarsky odbératel ptivodni datiové pfiznani (v némz rovnéz neuvedl zadné plnéni)
zménil a ve svém dariovém priznani ze dne 23. 1. 2024 vykazal pfijata plnéni od stézovatele,
av$ak pouze vcca poloviéni vys$i (v prepoctu 132 818 552 K¢); prijata plnéni nadto
nedeklaroval jako zbozi, ale jako sluzby. Spravce dané tudiz zcela divodné vyhodnotil, ze
madarsky odbératel dan z deklarovanych obchodnich transakci neptiznal, tudiz ani
neuhradil. Z uvedeného dovodil naruseni datiové neutrality.

[32] Lze tak uzaviit, ze primarné to byl sam stézovatel, kdo svym konanim (ve shodé
s madarskym odbératelem) vnesl vzhledem k okolnostem, za jakych k podani danového
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priznani a jeho opraveé doslo, pochybnosti 0 mozném daniovém podvodu. Spravci dané nelze
v/ v Ve A% / M VvV v/ M v / 4
vycitat, ze prihlizel za této situace rovnéz k dalSim detailné popsanym nestandardnim
objektivnim okolnostem, které mohly svéd¢it o zapojent stézovatele v podvodném fetézci.
Jakkoli je v dané fazi ,zajistovaciho® fizeni nepodstatna védomost stézovatele o jeho Gcasti
na podvodu, podstatna je jeho samotna tcast na danych transakcich ve spojent s okolnostmi,
které spravce dané popsal. Spravce dané v zajistovacim prikazu radné popsal strukturu
podvodného retézce, a to vietné grafického zobrazeni, role obou c¢lanku retézce, popsal
obchodni transakce mezi ¢lanky tetézce, jejich charakteristiku, nestandardnosti v retézci 1
chybéjici dan, objektivai okolnosti i kvalifikovany odhad dané k zajisténi. Obecné plati, ze
zakladnim predpokladem pro konstatovani podvodného jednani v ramci obchodniho retézce
M v v 4 v v M v v 4 i v M v v b **V_V
je skutecnost, ze v obchodnim retézci doslo k naruseni neutrality dané, tj. v retézci je zjiSténa

»chybéjici dan” a ze k neodvedeni DPH doslo v dusledku podvodného jednani.

[33] Zavér o chybéjici dani nevyvratily ani doplnéné dikazy, které stézovatel predlozil
v ramci odvolani (stézovatel predkladal odpovédi na vyzvy spravce dané vydané v ramci
probihajici datiové kontroly). Zalovany hodnotil pfedlozené CMR listy, které prokazuji
pohyb zboZi; z nich vyplynulo, e zboZi z CR nebylo dopravovino do Mad'arska, ale do
Polska; dale zalovany hodnotil doklady vztahujici se k platebni sluzbé Privalgo, kterou
stézovatel vyuziva. V ramci odvolaciho fizeni tudiz bylo z dokladt zjisténo, ze zbozi bylo
z celniho skladu dopraveno do Polska, Polsko tedy bylo mistem, kde byla ukonc¢ena doprava
zbozi v ramci dotcenych obchodnich transakci. Z toho plyne, ze Polsko bylo zemi, kde
mobhla byt ptiznana dan z dotCenych transakei.

[34] Zalovany zcela spravné konstatoval s odkazem na &l. 40 Smérnice Rady 2006/112/ES,
ze zavér ohledné nepriznani dané (a jejtho neuhrazeni) maze byt ucinén teprve poté, kdy
bude zji¥téno a provéteno (ne)ptiznani dané v Polsku i v Mad'arsku. Zalovany tedy v ramci
mezinarodni spoluprace zjistil od polské finan¢ni spravy, ze odbératel WTG Distribution
nema registrované DIC v Polsku, dati tudiZ nemohl p¥iznat ani uhradit. Na zikladé dokladé
doplnénych stézovatelem a zjisténi polské danové spravy bylo tedy zjisténo, ze zbozi bylo
dopraveno z celntho skladu v CR p¥{mo do Polska, byt stéZovatel sdélil dne 25. 1. 2024
spravci dané, ze zbozi dodal do Madarska (nemohly tak byt logicky splnény danové
povinnosti v Polsku); dan tedy nebyla pfiznana ani uhrazena v Madarsku ani v Polsku.
Nutno dodat, Ze zalovany se rovnéz zabyval tim, zda nepfistoupit ke snizeni zajistované
astky, nebot nebylo vyloudeno, Ze (mad’arsky) odbératel ¢astecné dan ptiznal; nicméné
zalovany k tomu neshledal dostateény dvod, nebot nebylo v dany okamzik zfejmé, zda se
nejedna pouze o administrativni chybu v danovém pfiznani madarského odbératele, ¢i se
jedna (vzhledem k rozdilné vysi a deklaraci sluzeb, nikoli zbozi) o zcela odli$né obchodni
transakce; ponechal pfitom na spravci dané, aby dle § 186 odst. 3 datiového tadu pripadné
adekvatné reagoval na vyjasnéni 4daji v dafiovém priznani odbératele. Takovému postupu
neni dle presvédceni kasacniho soudu co vytknout. Nadto lze doplnit, ze pokud by vysly
najevo skutednosti odivodriujici snizeni zajisténé ¢astky, nicméné spravce dané by ke snizeni
zajisténi nepristoupil, ma (mél) stézovatel moznost branit se proti tomu zasahovou zalobou
(srov. napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 11/2018-69, ze dne 18. 7. 2018). V rozsudku NSS ze dne
4.5.2017,¢.j. 1 Afs 88/2017-39, mimo jiné dospél k zavéru, Ze je nezbytné, aby spravce dané
Strvani podminek zajisténi dané podrobil pravidelnému prezkumu, ato v primérenych
intervalech, které odpovidaji jednak zdvaznosti zdasabu do prav dariového subjektu zajisténim
dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak konkrétnim okolnostem pripadu, napy. pokud jde
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o divody zajisténi dané. Viysledek takového prezkumu spravcem dané pak musi byt ziejmy ze
spravniho spisu. Jen takovy postup totiz umozni spravnim soudim prezkoumat, zda spravce dané

/v . v v / /4 v v / /. / /
vyse uvedenon povinnost skutecné plni, a zdaroveri umozni konfrontovat konkrétni tvrzeni
Zalobce uplatnéné v Zalobé se skutkovym stavem, o néjZ spravce dané opird nutnost trvini
zajistent dané”.

[35] Zalovany v ramci odvolaciho ¥zeni reagoval rovnés na doplnéné doklady ke sluzbé
Privalgo; nicméné dospél k zavéru, ze ani predlozena smlouva a tabulka transakci nejsou
zpusobilé rozptylit pochybnosti ohledné Ghrady stézovatele za dodani zbozi od dodavatelg;
stézovatel neuhradil Castky na Géty dodavateld, odchozi transakce oznacené jako ,loan
repayment smétovaly vuci subjektu Bosil Trade FZ LLC (to souvisi pouze s tvrzenim
stézovatele, ze na potizeni zbozi byly pouzity zapujcené prostredky, které takto splacel).
Zalovany vyhodnotil v souhrnu s ostatnimi okolnostmi, Ze se nejedni o obecné znamou a
duvéryhodnou sluzbu (jako jsou napt. bankovni sluzby), setrval i po doplnéni hodnoceni na
zaveéru, ze stale existuje, byt slabsi, divodny predpoklad doméreni dané. Ke stejnému zavéru
dospél rovnéz méstsky soud. Nejvyssi spravai soud se s jeho hodnocenim shoduje.

[36] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem dospél taktéz k davodnosti
predpokladu mozného ohrozeni budouci Ghrady dané, pricemz uvedeny predpoklad ve
shodé s rozsudkem sp. zn. 4 Afs 22/2015 hodnoti jako dostateéné silny. Zalovany vychazel
z rozvahy ke dni 31. 12. 2022, z niz vyplyva, ze zadluzenost stézovatele k 31. 12. 2022 ¢inila
93,769 %. Zalovany rovnéz zjistil, ze castka 7875531 K¢ na zakladé predchoziho
V) 4 v/ M M / vV vV /v v
zajistovactho prikazu byla uhrazena nikoli z G¢tu stézovatele, ale z Gétu zmocnénce
VvV **V_V v/ / ./ M ./ . vV v/ 4
stézovatele; nebyl zjistén zadny movity ani nemovity majetek stézovatele. Dalsi okolnosti,
k niz bylo pfihlizeno, byl Gtlum ekonomické ¢innosti. Stézovatel byl hodnocen jako
.. / . b4 eV . ’/__ 7 4 v/ v 4 4 VeV \4 v v . 4 M
rizikovy subjekt, nebot zajistuje proclivani zbozi ze tfetich zemi, pricemz v fetézci v ramci
transakci neni odvedena DPH. Stézovatel nevlastni bankovni udet, pfiemz realizuje
*1° / vV /v 4 4 v/ 4 \4 /7 v/
stamilionové mési¢ni transakce; obchodni model spociva v tom, ze pouze procliva zbozi.
K moznému naslednému vymahani dané by byl spravce dané odkazan pouze na zajisténi
zbozi, jez je prubézné proclivano, pricemz béhem nékolika dnti opousti tzemi CR. Pripadné
penézni prostredky na platformé Privalgo jsou pritom pro spravce dané nepostizitelné.
Nejvys$i spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze neexistence bankovniho
/ vV v 4 / v 4 v/ /1 4 \4 v 4 . . /7 v/
Gctu u Ceske banky, resp. vyluéné vyuzivani sluzeb spolecnosti Privalgo, se jevi jako dalsi
z nestandardnosti, ktera ma za nasledek odtvodnénou obavu o budouci thradu dané a ktera
byla shledana jako silna. Na tom nic neméni ani opravnéna namitka stézovatele, ze existence
yvirtualnitho“ sidla neni v soucasné dobé ni¢im neobvyklym. Nicméné tato skutecnost
nebyla zdaleka jedinou indicii, z nichz zalovany vychazel a které ve svém souhrnu vedly k
dtivodné obavé o budouci dobytnost dané. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze
v/ / 4 4 i . 4 / Ve oV / ’ i . 4 4 vV Vv 4
vyuzivani platebni platformy Privalgo je nezakonné ¢i nemtze byt v ramci podnikani bézne,
. / VvV . A Voo 4 v b4
jak tvrdi stézovatel. Nicméné nezarucuje dobytnost v budoucnu stanovené dané, nebot
penézni prostredky jsou pro spravce dané nedostupné.

[37] Nikoli nepodstatnou je rovnéz skutecnost, ze spolecnikem a jednatelem stézovatele
je od r. 2023 osoba cizi st. prislusnosti (p. A. G.), kterd se v CR nezdrzuje, stézovatel

. M 4 /v /. 4 4 v ’ 4 /v v
nedisponuje bankovnim G¢tem, ktery je zcela zasadnim prostredkem k provozovani vazné
minéné ekonomické Cinnosti. S opakovanym tvrzenim stézovatele, Ze neni jeho zakonnou
povinnosti vlastnit Géet u Ceské banky, se méstsky soud zabyval v bodé 60 napadeného
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rozsudku a uvedl, ze vlastnictvi 4¢tu u Ceské banky je jednim z ukazatelt standardnosti
subjektu podnikajiciho na Gizemi CR. Soucasné poukazal na to, Ze u ¢eskych bank lze ziidit
Ucty v cizich ménach. Tvrzeni stézovatele, ze pro jednatele je obtizné zaridit bankovni Gcet,
je zcela nepodlozené. Nadto nelze pominout, ze stézovatel bankovnim u¢tem v minulosti
disponoval, ke dni 31. 12. 2022 vykazal zastatek na (c¢tu presahujici 100 000 K¢.

[38] Zalovany se dostate¢né zabyval 1 ekonomickou minulosti stézovatele, zjistil, ze nebyl
zadnym vyznamnym ekonomickym subjektem, nedisponoval zadnym vyznamnym
M 4 v *eV_V / N7/ / *Ve / M vV Ve M
majetkem; aktualné nebyl zjistény zadny postizitelny majetek, stézovatel ptitom nevykazuje
znaky standardnich podnikatelskych subjektl, nelze od ného tudiz ocekavat, ze se
v budoucnu tak bude chovat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v dané véci spravce
dané hospodarskou situaci stézovatele ¢i stavem jeho majetku dostate¢né zabyval, jeho Gvahy
o mozné nedobytnosti dané jsou logicky a fadné odtvodnény. Rovnéz méstsky soud se
v A v i vV v v / M 4 i i o v v
podrobné vyporadal se vsemi stézovatelem predestrenymi namitkami a divodné dospél
k zavéru o naplnéni predpokladu pro zajisténi dané.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal davodny ani argument stézovatele, ze byl nezakonné
/4 v 4 / V) 4 v/ / 4 v v / i
vydan v poradi druhy zajistovaci prikaz poté, kdy spravce dané, resp. zalovany, vyhodnortil
skutkovy stav odlisné. Jak spravné uvedl méstsky soud, vydani prvniho zajistovaciho
v/ b / A 4 4 M 4 / v 4 oV 4 M 4 4
prikazu za jiné zdanovaci obdobi, resp. jeho nasledné zruseni, nemaze mit vliv na vydani
dalstho zajistovaciho prikazu, jsou-li v dobé jeho vydani splnény podminky uvedené v § 167
danoveho radu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. 5. 9 Afs 148/2019-49
konstatoval: ,Pokud se zajistovaci prikaz stane neicinnym, protoZe odvolaci organ nevydal
rozhodnuti o odvolani do 30 dnii (§ 168 odst. 1 dariového 7ddu), nemiize spravce dané za stejnych
skutkovych okolnosti a navazujicich pravnich zavéri vydat dalsi zajistovaci prikaz vztahujici se
k témuz obdobi.“ V daném pripadé vsak zajistovaci prikaz, ktery byl Zalovanym zrusen
(z divodu odlisného posouzeni skutkového stavu, ¢emuz § 115 odst. 1 danoveho fadu
nebrani), byl vydan za zdanovaci obdobi fijen 2023, a to ztam uvedenych divodu.
Zajistovaci prikaz, ktery je predmétem nyni vedeného fizeni, byl vydan spravcem dané
k zajisténi dané za zdanovaci obdobi prosinec 2023 ze zcela jinych divoda (mozné Gcasti na
podvodu). Je tak zcela irelevantni, z jakych divoda byl predchozi zajistovaci ptikaz zrusen.
Podstatné v dané véci je pouze to, zda divody predesttené spravcem dané, potazmo
v / /7 V. 4 / 4 . 4 4
zalovanym v nyni prezkoumavaném rozhodnuti z hlediska zakona obstoji.

[40] Pokud stézovatel namita ,zly Gmysl® spravce dané od samého pocatku, nelze
mu jiz z divodu vyse uvedeného prisvéddit. Dovolava-li se pak rozsudku méstského soudu
ze dne 30. 1. 2019, C. j. 9 Af 33/2017-49, Cini tak zcela neptipadné. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze financni spravy jsou povinny pohlizet na datiovy subjekt primarné tak, ze je
poctivy a neni jeho imyslem se vyhybat dariové povinnosti, dokud se neprokaze opak. Dany
pripad se vSak tykal zasadné odlisného skutkového stavu (jednalo se o standardni, dosud
neproblémovy a dlouhodobé podnikajici subjekt). V nyni posuzované véci vsak byl
stézovatel odtvodnéné vyhodnocen jako nestandardni a rizikovy subjekt. Nelze tak
stézovateli prisvédcit, ze spravee dané, resp. zalovany vystupoval jako represivni organ, ktery
by byl od zalatku presvédéen o zlém Gmyslu stézovatele. Pro takovy zavér neexistuje zadna
relevantni indicie.
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[41] Bez vyznamu je rovnéz argumentace stézovatele stran thrady predchoziho

*eV) 4 v/ v M \4 .. M 4 v
zajistovactho prikazu. Naopak pochybnost spiSe vzbuzuje, nez aby ji odstranila, prave
skutednost, ze tato ¢astka byla uhrazena nikoli z Gctu ¢i prostredku stézovatele, ale od jiné
osoby. Byt lze ptipustit, ze Gvahy zalovaného, z jakého duvodu se tak stalo, se mohou jevit
jako spekulativni, tuto skutecnost vSak sam stézovatel nikterak blize nevysvétlil.

[42] K namitce tykajici se splnéni podminek pro osvobozeni od DPH Nejvyssi spravni
soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze je ve vztahu k projednavané véci irelevantni.
Cilem ftizeni zajistovactho je eliminovat existujici opodstatnéné riziko zmareni vybéru dané,
ktera bude pravdépodobné vbudoucnu stanovena. Institut zajistovactho prikazu
tak predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, vjehoz ramci nevychazi spravce dané
z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici.
V fizeni o zajistovacim prikazu proto nebude namisté ob$irné prokazovat otazky, které
z povahy véci souviseji se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, zajistovaci prikaz ma predstiznou povahu a predpoklad stanoveni dané je v nyni resené
véci odivodnén moznou ulasti stézovatele na podvodném retézci; k tomu byly
shromazdény dostate¢né indicie. Samotné dokazovani (tedy i pripadné naplnéni podminek
pro osvobozeni od DPH) je predmétem az nalézactho fizeni (probihajici danoveé kontroly),
jehoz vysledkem je meritorni stanoveni dané. Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatel ma
moznost proti tomuto vysledku brojit v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
(platebnimu vymeéru, resp. rozhodnuti zalovaného o odvolani proti nému).

[43] Stézovatelem citovana judikatura SDEU je primarné pouzitelna pro nalézaci fizeni
s ohledem na jeji vyslovny obsah ivzhledem k uvedenému odlisnému tucelu nalézaciho
fizeni. Spravce dané totiz teprve na jeho konci vyhodnocuje vysi stanovené (domérené) dané,
respektive splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (osvobozeni od DPH).
V fizeni o vydani zajistovacitho prikazu naopak neni jeho primarni povinnosti vyhodnotit
skutkové okolnosti souvisejici se splnénim podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH
(osvobozeni od DPH), jelikoz se rizeni vede o jiné otazce. Nejvyssi spravni soud soucasné
podotyka, ze sohledem na zasadu ekonomie ftizeni se nicméné jevi jako rozumné iv
»zajistovacim® fizeni aplikovat zavéry relevantni judikatury SDEU, pokud z doposud
zjisténych skutecnosti jednoznaéné plyne, ze odbératelem zbozi v dané véci byl platce DPH,
a proto k daniové ztraté nemohlo dojit. Takovy zavér vsak z dariového spisu v momentu
rozhodovani o vydani zaji$fovactho piikazu ani rozhodovani zalovaného o odvolani proti
nému jednoznalné neplyne. Zalovany, tim méné méstsky soud, tak nebyli povinni v daném
fizeni obsahle zjistovat a hodnotit skutecnosti, které jsou relevantni pro fizeni o stanoveni
dané, nikoli pro posouzeni splnéni podminek pro vydani zajisfovactho prikazu. Tyto
skutednosti jsou predmétem danové kontroly.

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany identifikoval chybéjici dan, vyhodnotil
nestandardni okolnosti, nastinil struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a
roli stézovatele v této struktufe; uvedena zjisténi postatuji k odiivodnénému zavéru, ze
existuje predpoklad, ze stézovateli bude vyméfena dan. Byt byla shledana slabsi
pravdépodobnost dométeni dané z divodu zapojeni stézovatele do podvodného fetézce,
M v /V . 4 4 4 . v 4 . M ’ o 4

jehoz tcelem je kraceni DPH v ramci danového podvodu, existovala silna duvodna obava o
Ghradu takové dané v dobé jeji vymahatelnosti. Méstsky soud tak spravné shledal naplnéni
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zakonnych predpokladi pro vydani zajistovaciho prikazu; ve svych uvahach pritom
nevybolil ze zakona ani z mantineld setrvalé ajednotné judikatury a své rozhodnuti
dostatecné odtvodnil.

[45] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[46] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. ¥. 5. Zalovanému, jemu? by dle pravidla dspéchu ve véci ndhrada nikladd Hzeni o
kasacni stiznosti nalezela, zaidné naklady nad ramec spravni ¢innosti nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



