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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobkyné: V. P.,
zastoupena Mgr. Pavlem Kosatem, advokatem se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024,

& j. 43 Af 8/2023-51,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Platebnim vymérem ze dne 12.9.2022, ¢.j.4188781/22/2111-00460-201308,
Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj, Uzemni pracovidté v Koling, podle § 13a zékona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o dani
z nemovitych véci®), a podle § 139 ve spojeni s § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad*), vymétil zalobkyni dan z nemovitych véci za
rok 2022 v celkové vysi 5020 K¢. Pro projednavanou véc je relevantni, ze spravce dané
vymé¥il Zalobkyni dari ve vy$i 3 810 K¢ za pozemky parc. & XA a XB v k. 4. K. Zalobkyné
byla presvédcena, ze tyto pozemky mély byt od dané z nemovitych véci osvobozeny dle § 4
odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Spravce
dané vsak shledal, Ze toto osvobozeni lze ptiznat pouze v rozsahu péin, které se nachazeji
na pozemku parc. ¢. XA, jejichz plochu odhadl na 169 m?.
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[2]  Zalobkyné podala proti uvedenému platebnimu viméru odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 13780/23/5100-00460-804325, v celém rozsahu zamitl
a platebni vymeér spravce dané potvrdil.

[3]  Uvedené rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné obsahlou zalobou u Krajského
soudu v Praze. Krajsky soud vSak zadné z jejich mnoha zalobnich namitek neptisvédcil
a shora uvedenym rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 43 Af 8/2023-51, jeji zalobu zamitl. Pro
projednavanou véc je stézejni, jak krajsky soud posoudil otazku naroku zalobkyné na
osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych
véci, ve znéni Géinném do 31. 12. 2024.

[4]  Spravce dané dle krajského soudu dukladné zjistil skutkovy stav provedenim
mistniho Setfeni. Zalobkyné skutkovy stav nezpochybnila, namitala jen, ze Zalovany véc
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nespravné posoudil po pravni strance. Krajsky soud vsak shledal, ze zalovany posoudil
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vzneseny narok zalobkyné na osvobozeni jejich pozemkt od dané v souladu se zakonem.
Krajsky soud v prvé radé korigoval tvrzeni zalobkyné, ze Zalovany ztotozfioval pojmy
wvereiné pristupné prostory“ a ,vereiné prostranstvi“. To ulinil pouze spravce dané ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti, poté uz k tomu nedochazelo.

[5]  Zalovany dle krajského soudu v napadeném rozhodnuti pojmy verejné pristupné
prostory a verejné prostranstvi rozliSoval. Uvedl, ze osvobozeni dle §4 odst. 1 pism. ])
zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, bylo mozné uplatnit na
zakladé celospolecenského zajmu u pozemku, jejichz zakladnim tcelem bylo umoznit
v - M v/ Ve _/ 4 M \4 / 4 4 M / v/ ./ /7 .
verejnosti pristup na urcité misto a jejichz zakladni funkei bylo jejich obecné uzivani jako
verejného prostoru. Ucelem téchto pozemku bylo verejné, neomezené uzivani kymkoli. Pri
posuzovani vefejné pristupného prostoru bylo mozné vychazet z definice verejného
prostranstvi dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / ’ « v ’ / . Ve V7 >
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), ovsem prvni uvedeny pojem byl $ir$i, nebot zahrnoval
1 verejné uzivané soukromé cesty, pristupové cesty k vodé, k obytnym objekttim, turistické
cesty vedouci pres soukromé pozemky apod. Za verejné pfistupné bylo mozné povazovat
prostory, unichz je vefejna pristupnost primarné predpokladana azaroven vlastnika
pozemku uréitym zpusobem omezuje ve vykonu jeho vlastnického prava. Jako verejné
pristupny prostor nebylo mozné posoudit vse, co neni oploceno, ohraniCeno, neni tam
zamezen vstup nebo neni viditelné oznaceno informact, ze jde o soukromy pozemek. Jinak
by totiz mohlo byt vetejné pristupnym prostorem kazdé pole nebo kazda louka, pfi¢emz lze
predpokladat, ze to zdimérem zakonodarce nebylo.

[6]  Krajsky soud konstatoval, Ze uvedené Gvahy zalovaného jsou v souladu s judikaturou
’ 4 o \4 v Vv 4 Ve . vv/ 4 ’

spravnich soudu. Totozné se totiz vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
20. 5. 2022, ¢. j. 2 Afs 308/2020-50 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze verejna pristupnost by méla byt u daného
pozemku (napf. vefejné prostranstvi, pristupova cesta, turisticka stezka) primarné zakladnim
/v Vv / ° . Vv ’ ’ v 4 Ve 4
UCelem, meéla by byt apriori predpokladana a méla by vlastnika pozemku néjakym
zpusobem omezovat ve vykonu jeho vlastnickych prav. Krajsky soud v Hradci Kralové pak
ve svém rozsudku ze dne 27.2.2024, . j. 31 Af 15/2023-87, konstatoval, ze jako vefejné
ptistupny prostor nebylo mozné posoudit vse, co neni oploceno ¢i ohranideno nebo
oznaleno informaci, ze se jedna o soukromy prostor nebo pozemek. Vyklad zalovaného
proto krajsky soud navzdory namitce zalobkyné nepovazoval za svévolny, naopak se opira
o judikaturu spravnich soudt.
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[71  Krajsky soud neshledal duvod, pro¢ by se stejné jako zalovany nemél ,pridrzet”
relevantni judikatury spravnich soudu. Pripomnél, ze dle zminovaného rozsudku ze dne
20.5.2022, ¢.j. 2 Afs 308/2020-50, Nejvyssi spravni soud nepovazoval pro osvobozeni dle
§ 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, za
nezbytneé, aby Siroka verejnost pozemky skuteéné uzivala. Narok na toto osvobozeni tak
mohl mit i pozemek, na némz se nachazela cesta v podobé pouze vyjetych koleji, uréena
k zemédélskému obhospodarovani okolnich pozemku, navzdory tomu, ze neplnila zadnou
komunika¢ni potrebu. Podstatné bylo prokazat, ze siroké vefejnosti pozemek ze své
podstaty slouzil, tj. ze byl k riznorodému uziti verejnosti ze své podstaty urcen a ze tim byl
vlastnik omezen ve vykonu svého vlastnického prava. Pravé omezeni vlastnického prava
totiz odliSovalo bézny neoploceny pozemek od vefejné pfistupného prostoru. Zamérem
zakonodarce bylo osvobozenim dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z nemovitych véci,
ve znéni uinném do 31. 12. 2024, toto omezeni kompenzovat. Vlastnik pozemku, ktery byl
verejné pristupnym prostorem, totiz byl omezen v moznosti jej vyuzivat jinym zpusobem
a prospéch verejnosti vylucoval nebo alespon podstatné limitoval jeho vlastni prospéch.

[8] Dle krajského soudubylo v fizeni prokazano, ze zakladnim tuclelem pozemku
\4 v Vo 4 v/ /.. VVe . \4 4 v 4
zalobkyné nebyla verejna pristupnost, tedy s vyjimkou pésin, u nichz spravce dané narok na
osvobozeni uznal. Zalobkyné totiz patrné planovala dané pozemky v budoucnu
ekonomicky vyuzit. Podle Gzemniho planu byla funkénim vyuzitim téchto pozemka
prevazné ,vyrobné obsluzna zéna“, z mensi Casti pak ,doprovodnd a rozptylend zeleri“. Na
’ ’ % ’ . Ve ’ « v . .
pozemcich se nachazela ,méstskd divocina v pravém slova smyslu“. Obcas se na nich sice
M . /4 Ve / o . 4 . . v v/ Ve /4
pohybovali lidé a néjakym zptsobem je vyuzivali, jednalo se vsak pouze o prilezitostné
anahodilé vyuziti, coz zpozemku zalobkyné nelinilo vefejné pristupné prostory.
Zalobkyné navic sama deklarovala, ze neméla za cil své pozemky vénovat vefejnému uzivani.
Sice se mu nebranila a trpéla jej, neslo vsak fici, ze by ji jakkoliv omezovalo ve vykonu
. / 4 Vo o. 4 v/ / 4 4 v 4 4 M v/
vlastnickych prav. Verejné uzivani tak bylo pouze nasledkem docasné nemoznosti vyuzit
pozemky ekonomicky, nikoliv primarnim dlelem jejich vyuziti, a proto nemohlo byt
dtivodem pro osvobozeni od dané.

[9]  Dale krajsky soud neshledal, ze by vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 odst. 1 danového fadu byla neurcita nebo v rozporu s § 89 odst. 2 danového radu.
Spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl, ze podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona
o dani z nemovitych véci, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, mohly byt od dané osvobozeny
pozemky, na nichz se nachazely verejné pfistupné parky, prostory a sportovisté, tedy
verejna prostranstvi jako parky, détska hristé, vefejna sportovisté apod., pokud nebyly
vyuzivany k podnikatelské cinnosti nebo pronajimany, a bylo-li jejich zakladnim Gcelem
umoznit Siroké vefejnosti pfistup na urcité misto.

[10] Krajsky soud pfipomnél, ze zalobkyné podala za zdatiovaci obdobi roku 2022 diléi
danové priznani k dani z nemovitych véci, v némz uplatnila narok na osvobozeni od dané
shora uvedenych pozemki. Narok na osvobozeni v$ak nepodlozila zadnymi dikazy, spravce
dané proto zcela divodné zahajil postup k odstranéni pochybnosti, v némz zalobkyni
vyzval, aby takové dikazy predlozila. Pravé dolozeni diikazl bylo hlavnim tlelem vyzvy
k odstranéni pochybnosti, coz zalobkyni nemohlo byt nijak ,zatemnéno“ uvedenim chybné
interpretace § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci, ve znéni Glinném do
31. 12. 2024. Zalobkyné navic ihned v dal$im podani proti této chybné interpretaci brojila
adarfiové organy se ji jiz vdalsim prubéhu fizeni nedopoustély. Specifikace vyzvy
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k odstranéni pochybnosti proto dle krajského soudu neméla vliv na zakonnost platebniho
vyméru ani na rozhodnuti zalovaného.

[11]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti
fizeni. Neshledal ani, ze by rozhodnuti zalovaného bylo prekvapivé. Krajsky soud vysvétlil,
\4 Vv 4 v/ 4 vV . 4 / /4 [+ . vV /4 v/
ze se v danovém fizeni uplatiuje zasada uplné apelace. Z tohoto duvodu je v danovém radu
obsazen § 115 odst. 2, jehoz Glelem je ochrana danového subjektu pred piekvapivosti
rozhodnuti odvolaciho organu. Toto ustanoveni stanovi: ,,Provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovdni, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedku. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho
stupné, atato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovany vsak
. 4 4 vV * V7 4 ’ 4 4 v . v 4 4 ’ /
v projednavané véci zadné dokazovani neprovadeél ani nedospél k pravnimu nazoru, ktery
by byl odli$ny od pravniho nazoru spravce dané. Pro postup dle § 115 odst. 2 dariového radu
tak nebyl divod a k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti nedoslo.

[12]  Vychazel-li zalovany pfi rozhodovani z interni metodiky k osvobozeni od dané
z nemovitych véci, nepovazoval to krajsky soud za problematické. Uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud se povahou vnitfnich predpist a pripustnosti jejich uziti zabyval v usneseni ze
dne 30. 3. 2011, ¢.5. 1 Ao 1/2011-49, publ. pod ¢. 2444/2011 Sb. NSS, kde konstatoval, ze
pusobi prevazné dovnitt instituce, nikoli navenek, v disledku cehoz na jejich zakladé
nevznikaji nikomu pfimo prava ¢i povinnosti. Pokud vsak maji na prava nebo povinnosti
Ucastnika alespon vliv neprimy, lze se jich pfed spravnim soudem dovolat. Soud ma pak
moznost vnitfni predpis neaplikovat nebo jej aplikovat v souladu s pravem.

[13] Metodiky Finanéni spravy CR zajistuji predvidatelnost postupu danovych organt,
tedy konstantni spravni praxi. Danové organy jsou vnitfnimi predpisy vazany. Jejich
. ’ ) /v v . . 7 . . ’
aplikace neni v rozporu s pravaimi predpisy. Problematické sice dle krajského soudu bylo,
ze zalovany metodiku, jiz ve svém rozhodnuti zminil, nespecifikoval zpasobem, ktery by
Vv s ey / . oy . . / v / v
umoznoval jeji bezproblémovou identifikaci, nejedna se vsak o vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti totiz obsahuje 22 stran
komplexni argumentace podlozené zakonem a judikaturou, ktera sama o sobé obstoji.
Jednovéta zminka o nedostate¢né identifikované metodice na tom nemohla nic zménit.

[14] Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovany na ni v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu prenesl dikazni bfemeno, které mél nést sam. Krajsky soud se ani s touto
namitkou neztotoznil. Konstatoval k ni, ze mezi stranami nebyl spor o fakticky stav
pozemkd, tj. o skutkovy stav véci, nybrz o pravni posouzeni véci, tedy zda pozemky
zalobkyné mély byt osvobozeny od dané dle § 4 odst. 1 pism. 1) zikona o dani z nemovitych
v 7 v A ’ \4 /4 . ’ ’ v .

vécl, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024. Po zalovaném proto v projednavané véci nebylo
vyzadovano, aby unesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[15] Ostatni namitky zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud rovnéz neshledal
divodnymi.
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II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[16] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti.
Uvodem namit, Ze vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 dafiového
radu nebyla formulovina wvsouladu spozadavkem wurcitosti“. Kvuli textaci vyzvy
k odstranéni pochybnosti, v niz spravce dané stézovatelku podle jejitho tvrzeni vyzval
k dolozeni, Ze jeji pozemky jsou vefejnym prostranstvim dle § 34 zakona o obcich, totiz
bylo v fizeni posuzovano néco jiného, nez posuzovano byt mélo.

[17]  Zalovany i krajsky soud podle stéZovatelky pouZili nepfiléhavou judikaturu. Na jeji
pozemky totiz byla aplikovana icelovd interpretace” §4 odst. 1 pism.1) zdkona o dani
z nemovitych véci, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024, ktera je zalozena na pravnich vétach
z rozhodnuti, ktera se mijela s podstatou nyni posuzované véci. Spravce dané si podle nazoru
stézovatelky pro uplatnéni osvobozeni dle tohoto ustanoveni vykonstruoval kritéria, ktera
byla stézovatelce az do rozhodnuti zalovaného tajena. Stézovatelka rovnéz namitd, ze
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.

[18] Krajsky soud dle stézovatelky oprel svij verdikt o nazor, ze osvobozeni dle § 4 odst. 1
pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, bylo mozné
uplatnit ,primdrné u pozemkii, které maji charakter vereiného prostranstvi, respektive Ze tim
verejnym prostranstvim skutecné jsou”. Na zakladé této premisy pak spravce dané podle
stézovatelky posuzoval, zda pozemky spliuji ,,charakteristiky a sicel“ verejného prostranstvi
dle § 34 zakona o obcich. Stézovatelka v$ak ma za to, ze vefejné pfistupné prostory nemusely
naplnovat stejna kritéria a mit stejny celospolecensky udlel jako verejna prostranstvi.
Zakonodarce podle ni nezamyslel dle citovaného ustanoveni osvobozovat pozembky,
na nichz se nachazeji vefejna prostranstvi, nebot vefejna prostranstvi jsou zpravidla ve
vlastnictvi obci, jejichz pozemky jsou od dané z nemovitych véci osvobozeny dle § 4 odst. 1
pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Zavér krajského soudu, ze dle § 4 odst. 1 pism. 1)
zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, bylo mozné osvobodit
pouze pozemky, které maji charakter vefejného prostranstvi, je dale v rozporu s ,istavni
zdsadou rovnosti postaveni subjektii prava“, nebot obce mohou pozemky ve svém vlastnictvi,
na nichz se nachazeji vetrejna prostranstvi, ekonomicky vyuzivat, zatimco soukromi vlastnici
nikoliv.

[19] Existence pfistupovych pésin podle nazoru stézovatelky prokazuje, ze obyvatelé
nedalekych bytovych domt na stézovateléinych pozemcich realizuji své volnocasoveé
aktivity, v Cemz stézovatelka spatfuje spoleCensky zajem na jejich uzivani. Spoledensky
zajem na uzivani jejich pozemka je tak tyz jako na uzivani soukromych parku, sportovist,
lest, zemédélskych pozemk a vodnich ploch. Z téchto duvodi stézovatelka nepovazuje své
pozemky za bézné neoplocené pozemky, ale za verejné pristupné prostory ve smyslu § 4
odst. 1 pism. l) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Pro
narok na osvobozeni dle tohoto ustanoveni nemusely byt pozemky dle stézovatelky
ptistupné trvale. To lze Gdajné pozadovat pouze u vetrejnych prostranstvi, nikoliv
u pozemku v zastavitelné ¢asti obce, které nejsou vefejnym prostranstvim, ale verejnost je
ma moznost vyuzivat k realizaci svych volnocasovych aktivit.

[20] Dle stézovatelky vyplyva vefejna pristupnost pozemku z provedeného mistniho
setfeni. Byly na nich totiz nalezeny proslapané cesty, betonové sloupky, patrné détmi
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Vymezené branky, slalomové drahy aohnisté. Pfitomnost rozptylené zelené verejnou
pfistupnost pozemkii nevylucuje. Stézovatelka je také presvédcena, ze by vsouladu
s nilezem Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. PL. US 21/02, mélo byt ve véci
prihlédnuto k dlouhé dobé, po kterou jsou jeji pozemky v tomto stavu.

[21]  Stézovatelka dale nesouhlasi stim, jak se krajsky soud vyporadal sjeji zalobni
namitkou o uziti blize neurceného vnitfniho predpisu datiovymi organy, a je presvédcena,
v 4 . /4 Vv 4 v/ v 4 / ’ v .
ze dle zasady legality zakotvené v § 5 danového radu méla pravo byt seznamena ,se vsem:
dokumenty, které v procesu utrvareni konecného rozhodnuti figurovaly“.

[22] Osvobozeni dle §4 odst. 1 pism.l) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024, bylo dle stézovatelky formulovano velice vagné, o éemz svédci
existence soudnich spord ohledné jeho naplnéni. V takové situaci mél krajsky soud dle
stézovatelky toto ustanoveni v souladu se zasadou in dubio mitius, ktera byla pouzita
napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, vylozit v jeji prospéch.

[23] Stézovatelka dale broji proti tvrzeni krajského soudu, ze nerozporovala skutkova
zjisténi ucinéna spravcem dané pfi mistnim Setfeni. Argumentuje, Ze ve spise je zalozeno jeji
pisemné vyjadrent, které prokazuje nepravdivost tohoto tvrzeni krajského soudu.

[24] Krajsky soud navic dle stézovatelky vyvodil z mistniho Setfeni jiné zavéry nez
spravce dané. Stézovatelka totiz tvrdi, ze dle krajského soudu pésiny na predmétnych
pozemcich neprokazuji, ze jsou jeji pozemky uzivany ,sirokou verejnosti“, protoze je jejich
uzivani nadhodné a sporadické. Tim se krajsky soud mél 4dajné odchylit od zavéra, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2005, &. j. 5 As 49/2004-77, publ. pod
C. 774/2006 Sb. NSS.

[25] Stézovatelka je presvédCena, ze v projednavané véci prokazala, ze jeji pozemky jsou
ptistupné komukoli bez omezeni, slouzi odpovidajicimu uzivani vefejnosti a nejsou
vyuzivany ekonomicky ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci, podle néhoz
pozemky osvobozené mj podle odstavce 1 pism. 1) jsou osvobozeny od dané z pozemku
pouze v pfipadé, Ze nejsou uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtovany
Zalovany se oproti tomu podle stéZovatelky pouze omezil na tvrzeni, Ze stéZovatelka
neprokazala naplnéni podminek osvobozeni dle §4 odst.1 pism.l) zakona o dani
z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Zalovanému oviem dle stéZovatelky
2§92 odst. 5 pism.c) danového radu, chceli rozhodnout v jeji neprospéch, vyplyva
povinnost vyvratit jeji skutkova tvrzeni. Jestlize této povinnosti nedostal, a presto rozhodl
v jeji neprospeéch, je stézovatelka presvédcena, ze byla porusena zasada legality.

[26] Zavérem stézovatelka vyslovné broji proti nazoru, ktery Nejvyssi spravai soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 20.5.2022, ¢.j.2 Afs 308/2020-50, adle néhoz ,verenda
pristupnost pozemku by méla byt u daného pozemku (napy. verejné prostranstvi, pristupovd cesta,
turistickd stezka) primarné zakladnim icelem, méla by byt a priori predpoklidina a méla by
vilastnika pozemku néakym zpiisobem omezovat ve vykonu jeho vlastnickych prav*. Tento
nazor je dle stézovatelky pro projednavanou véc irelevantni a miji ses jeji podstatou.
Nejvyssi spravni soud navic v uvedeném rozsudku tento zavér vyjadril pouze s ohledem na
skutkovy stav dané véci, nikoliv obecné. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto
rozsudku, ze hlavnim kritériem pro narok na osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zikona
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o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31.12.2024, by mélo byt omezeni
vlastnického prava v dusledku uzivani daného pozemku, je dle stézovatelky v rozporu
nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02.

[27] Z uvedenych duvodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

[28] Zalovany v podrobném vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny, obsahuje spravné pravni posouzeni véci a byl vydan v souladu se
zakonem. Zejména opét zduraznuje, co vyjadril v zalobou napadeném rozhodnuti a s ¢im se
podle néj ztotoznil 1 krajsky soud, totiz ze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zikona
. .y v 7/ v 7 . 7 v v ’ ,e
odani znemovitych véci bylo mozné uplatnit na zakladé celospolecenského zajmu
o . e \4 4 4 /v . \ . Ve ’ N . v/ Ve / 4
u pozemkd, jejichz zakladnim udelem je umoznit sirokeé verejnosti pristup na urcité misto,
tedy jejichz zakladni funkci je jejich obecné uzivani jako verejného prostoru, tzn.jde
o pozemky, které jsou primarné urCeny obecnému uzivani, jejich podstatou je vefejné,
neomezené uzivani kymkoli. Zalovany souhlasi také s konstatovanim krajského soudu, ze
pfi posuzovani pojmu ,verené pristupné prostory“ lze vychdzet z definice vefejnych
’ ’ ’ v v e ’ . Ve V7
prostranstvi dle § 34 zakona o obcich, ale Ze prvné jmenovany pojem byl $ir$i, a zahrnoval
tak oproti verejnym prostranstvim iverejné uzivané soukromé cesty, turistické cesty
vedouci pres soukromé pozemky apod.

[29] Zalovany trva na svém zavéru, ze stézovateléiny pozemky nesplriuji podminky nutné
4 4 4 i ./ v 7/ v /7 SV /
pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024. I pres znamky uréitého vyuzivani pozemku totiz nelze presvédcivé uzavtit,
v . V. Vv v/t Ve v o 4 v M 4 v/ / 4 M i V17 ~ /
ze jsou skute¢né vyuzivany Sirokou verejnosti a ze se nejedna o uzivani ojedinélé. Zalovany
odkazuje na zavéry svého, zalobou napadeného, rozhodnuti, dle nichz ,verejnd pristupnost
pozemku by méla byt u daného pozemku primdrné zakladnim icelem rohoto pozemkun, méla by
/ * / v v / / Vv /| Ve / o
byt primdrné predpoklidina a méla by vlastnika pozemku néjakym zpisobem omezovat ve
vykonu jeho vlastnickych prav, coZ u téchto pozemkii nebylo prokdzino“. Primarnim tcelem
Ve / /. o 4 v 4 4 v / M
vyuziti posuzovanych pozemkud byla v daném zdanovacim obdobi dle zalovaného jejich
wpotencidalni ekonomickd vyuZitelnost“. Z jednani stézovatelky je navic podle néj patrné, ze
nema za cil pozemky veénovat verejnému uzivani. Zalovany rovnéz zduraznuje,
N : s S S / ;o N
ze neaplikoval nepriléhavou judikaturu, ale naopak judikaturu konzistentni a zZe nepovazuje
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.

[30] Ve zbylych otazkach zalovany odkazuje na rozsudek krajského soudu a své, zalobou
napadené, rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje, pfipadné je presvédlen, ze vytykané vady
nemaji za nasledek jejich nezakonnost, anavrhuje Nejvy$simu spravnimu soudu,
aby stézovatellinu kasalni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve 1htité dvou tydnd od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102s. f.s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
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duvodu, priemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud
jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb.NSS, a ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
publ. pod ¢. 787/2006  Sb. NSS). Neptezkoumatelnost muze byt zplsobena bud'to
nedostatkem dtvodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek oddvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&7 4 As 146/2017-35).

[33] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci zadny divod neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu neshledal. Napadeny rozsudek neni nesrozumitelny a je spravné,
prehledné a dostatecné odtvodnén.

[34] Dle §4 odst. 1 pism.l) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni uéinném do
31. 12. 2024, platilo: ,,Od dané z pozemkii jsou osvobozeny pozemky vereiné pristupnych parki,
prostor a sportovist.“ (diraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[35] Zdejsi soud se osvobozenim od dané z nemovitych véci dle §4 odst. 1 pism. ])
zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, jiz vicekrat zabyval,
konkrétné v rozsudcich ze dne 27.5.2021, ¢.j.9 Afs 7/2021-31, publ. pod ¢. 4214/2021
Sb. NSS, ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 8/2021-49, ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 7 Afs 90/2020-37,
a v jiz zminovaném rozsudku ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 2 Afs 308/2020-50.

[36] Vrozsudku ze dne 27.5.2021, ¢.j.9 Afs7/2021-31, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci viak nespojuje
ndrok na osvobozeni s urcitym drubem nebo zpiisobem vyuZiti pozemku, ale s tim, Ze se jednd
o verejné pristupny prostor. Proto je treba na toto kritérium nahliZet z pobledu fakticity, nikoli
z pobledu tdaji evidovanych v katastru nemovitosti.“ Ostatni uvadéné rozsudky tento zavér
prevzaly.

[37] Dne 1.1.2021 ovSem nabyla Glinnosti novela zakona o dani z nemovitych véci
provedena zakonem ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré
dal$i zdkony, kterou byl do zikona o dani z nemovitych véci vlozen § 12e odst. 1, jenz do
31.12. 2023 znél: ,,Pro uicely dané z pozemkii je rozhodujici drub pozembku evidovany v katastru
nemovitosti bez obledu na to, zda odpovida skutecnému stavu.“ Posuzované pozemky vsak
v daném zdatiovacim obdobi byly (a také v soudasnosti jsou) v katastru nemovitosti
evidovany jako druh pozemku ,ostatni plocha“ se zpisobem vyuziti jind plocha“. Takovy
zapis tedy neni vypovidajici pro posouzeni, zda se jedna o pozemky vetejné pristupnych
prostor, proto je nutné naplnéni osvobozeni dle §4 odst. 1 pism.l) zikona o dani
z nemovitych véci, ve znéni Glinném do 31.12.2024, posoudit v souladu snazorem
vyjadtenym v rozsudku Nejvys$stho  spravnitho soudu ze dne 27.5.2021,
¢.j. 9 Afs 7/2021-31, tedy dle faktického stavu.
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[38] Zdejst soud jiz v rozsudcich ze dne 27.5.2021, ¢&.j.9 Afs7/2021-31, aze dne
17.6.2021, ¢.j. 10 Afs 8/2021-49, konstatoval, ze ,pozemek neni vetené pristupnym
prostorem jen proto, Ze neni oploceny“. V rozsudku ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 2 Afs 308/2020-50,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Lze soublasit se spravcem dané, Ze verejnd pristupnost
pozemku by méla byt u daného pozemku (napy. verejné prostranstvi, pristupovd cesta, turistickd
stezka) primdrné zakladnim sicelem, méla by byt a priori predpoklidina a méla by vlastnika

pozemku néjakym zprsobem omezovat ve vykonu jeho vlastnickych prav.”

[39] Stézovatelka sice brojila proti nékterym diléim skutkovym zjisténim uvedenym
v protokolu o mistnim Setfeni spravce dané, nepodafilo se ji vSak zpochybnit celkové
/ ' Vv / 4 o * 4 4 / 4 */ V. v/ /

skutkoveé zavéry danovych organt ispravniho soudu, které se opiraji predevsim o dané
mistni Setfeni a na ném porizeny popis obou pozemka a jejich fotodokumentaci a podle

. v .. o 4 VvV .. v v/ / . 4
nichz ani jeden z pozemkt neni stézovatelkou ani jinou osobou dlouhodobé vyuzivan, jedna
se takfikajic o pozemky lezici ladem, z nichz jeden je v podstaté zcela a druhy zéasti zarostly

/7 4 v v / .. 4 v M
naletovou vegetaci a kromé vyslapanych stezek, jejichz plocha byla od dané osvobozena, jsou
tyto pozemky vyuzivany vefejnosti pouze nahodné asporadicky. Ijadro polemiky

VvV v/ 7 v v/ % /4 4 4 4 **V_V /4
stézovatelky nakonec spociva predevsim v odlisSném pravnim posouzeni takto zjisténého
skutkového stavu, konkrétné ve vykladu neuréitého pravniho pojmu ,verejné pristupné

« v / / ’ . .7 v 7 v 7

prostory“ obsazeného v §4 odst. 1 pism.l) zakona dani z nemovitych véci, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024. Zalovany i krajsky soud jej vylozili v souladu s vyse uvedenou
M M . vVv/ 4 4 v/ M 4 4 4
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zdejsi soud sjejich pravnim posouzenim
projednavané véci souhlasi.

[40] Zalovany pti formulovani kritérii, ktera zdej$i soud aproboval v rozsudku ze dne
20. 5. 2022, ¢.j.2 Afs 308/2020-50, vysel z predpokladu, ze pfi vykladu pojmu ,verejné
pristupné prostory“ lze vyjit z definice vefejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich.
Podporu této Gvaze poskytl sam zakonodarce, kdyz s Géinnosti od 1. 1. 2025 zménil § 4
odst. 1 pism. l) zakona o dani z nemovitych véci novelizatnim zakonem ¢. 349/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpocéti (dale jen
»zakon ¢. 349/2023 Sb.), tak, Ze v soucasnosti jsou jiz od dané z nemovitych véci dle tohoto
ustanoveni namisto verejné pristupnych prostor [a vedle verejné pristupnych sportovist
nebo vetejné pristupnych Géelovych komunikaci jinych nez podle pismene o), zpravidla
lesnich nebo polnich cest] osvobozena verejna prostranstvi. Tuto zménu sam zakonodarce
v divodoveé zpravé k tomuto zakonu oznalil za pouhé zptesnéni: ,Dochdzi ke zpresnéni
osvobozeni pozemki vereiné pristupnych parkd, prostor a sportovist, nebot v praxi dochdzelo
k nejasnostem zejména u neurcitého pravnibo pojmu ,verené pristupny prostor, ktery neni
v pravnich predpisech jednoznacné vymezen. Pojem ,verené pristupny prostor se nahrazuje
pojmem ,verejnd prostranstvi®, ktery je definovin v zikoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (stejné tak
jako v zdkoné ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze) a obsahuje i vereiné pristupné parky.“

[41] Je nasnadé, Ze nesoulad terminologie pred touto novelou mohl byt zpisoben tim, ze
zakon o obcich, ktery je éinny v soucasnosti, nabyl G¢innosti dne 12. 11. 2000, tedy vice
nez 7 let po nabyti G¢innosti zakona o dani z nemovitych véci. V zakoné ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), totiz verejna prostranstvi definovana nebyla (tento pojem byl
pouze bez blizstho upfesnéni pouzit v § 48 tohoto zakona v souvislosti se spravnim deliktem
zneliSténi verejného prostranstvi). Ponechani pojmu ,verejné pristupné prostory” v zakoné
o dani z nemovitych véci i po nabyti G¢innosti nového zakona o obcich tak mohlo byt pouze
legislativnim opomenutim. Pti vykladu pojmu ,vetejné pristupné prostory“ je relevantni
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i divodova zprava k samotnému zakonu o dani z nemovitych véci, dle niz se v § 4 odst. 1

’ ’ ./ ’ v v 7 /- « o ’
pism. 1) tohoto zakona ,,0sv0bozuji pozemky na zdkladé celospolecenského zdajmu“ (divodova
zprava k zdkonu o dani z nemovitych véci, viz snémovnf tisk ¢&. 659, dtvodova zprava, 1L
zvlastni  dast, k§4, VI volebni obdobi Ceské narodni rady, 1990-1992,
digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz).

[42] Z uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ackoliv zakonodarce
do 31. 12.2024 neosvobodil od dané dle zakona odani znemovitych véci verejna
prostranstvi pfimo, bylo jeho zdmérem v prvé fadé osvobodit pravé verejna prostranstvi
a vedle toho také pozemky, které plni obdobnou spolecenskou funkci. Zdejsi soud proto
1 v tomto pripadé, stejné jako v rozsudku ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 2 Afs 308/2020-50, souhlasi
s vykladem zalovaného, ze pti vykladu pojmu ,verejné pristupné prostory“ 1ze vyjit z definice
verejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich, aze tedy sodkazem na rozsudek
Nejvy$iho soudu ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2074/2022, a nilez Ustavniho soudu ze
dne 22.3.2005, sp.zn. Pl US21/02, které se podrobn¢ zabyvaly pojmem ,vefejné
prostranstvi“, lze dovodit, ze ,vefejnd pristupnost pozemku by méla byt u daného pozembku
primdrné zakladnim dicelem tohoto pozemku, méla by byt primarné predpoklidina a méla by
viastnika pozemku néjakym zpiisobem omezovat ve vykonu jeho vlastnickych prav (str. 8
rozhodnuti zalovaného).

[43] StézovatelCiny pozemky obdobnou funkci jako vefejna prostranstvi, s vyjimkou
VVe / M M 4 4 4 M vv/ 4 4 4
pésin, které se na jednom znich nachazeji, neplni. Nejvyssi spravni soud souhlast
s hodnocenim krajského soudu, ze pozemky jsou zanedbané, ,zapomenuté“ a neudrzovane,
jak jiz bylo receno, lezici ladem. Navzdory tvrzeni stézovatelky se rozhodné nenachazeji
v takovém stavu, aby je bylo mozné srovnat se sportovisti (v dané lokalité ztstaly pouze
zbytky ptvodniho vojenského sportovisté, ktere jiz takto nelze uzivat), parky ¢i obdobnymi
druhy vetejnych prostor, které, aby mohly slouzit verejnosti v souladu s jejich zamyslenym
UcCelem, musi byt s odpovidajici péci udrzovany. V dasledku toho stézovateléiny pozemky
nemohou slouzit téméf nikomu, natoz obecnému uzivani Sirokou verejnosti. Z jejich
soucasného stavu neni patrny zadny Ucel, pro ktery by byly soustavné vyuzivany. Na tom
nic neméni ani tvrzeni stézovatelky, ze tato, slovy krajského soudu, ,méstskd divocina®
(dZungle) mize ¢as od ¢asu slouzit k obéasnym hram déti (které si jisté ze zde ponechaného
odpadu mohly vytvotit improvizované ,branky“ ¢i jinak tento odpad vyuzit ke svym hram,
M vV r v /4 v 4 o Ve e / 4 /. A /
jak stézovatelka tvrdi), obCasnému venceni psu ¢i jinym nahodnym aktivitam, o kterych
v v/ 4 *V_V M v . /4 v/ / 4 /
svédci 1 zdokumentované ohnisté. Ani to vsak neprokazuje soustavné uzivani danych
o Vo 4 VVe 4 /4 v 4 ./ ’ v
pozemku verejnosti. Pésinam, které se na pozemku parc. ¢. XA nachazeji, spravce dané
osvobozeni od dané ptiznal.

[44] Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka ani netvrdila, ze by pozemky k néjakému tcelu
vyuzivala, nemuze byt pfilezitostnym vstupem osob na né nijak omezena ve vykonu
vlastnickych prav. Ohledné podminky omezeni ve vykonu vlastnickych prav lze opét
podpurné odkazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 349/2023 Sb., kde zakonodarce k jiz
popsané zméné §4 odst. 1 pism.l) zakona o dani znemovitych véci uvedl: ,Pozemek
v rozsahu, v jakém se na ném nachdzi verejné prostranstvi, poZivd osvobozent, nebot skutecnost,
Ze pozemek je verejnym prostranstvim znemoZriuje vlastniku pozemku jeho uzivini, nebot
pozemek nebo jeho Cist je pristupnd kaZdému bez omezeni, tj. nelze za pristup na pozemek
poZadovat protiplnént, & nelze pristup na pozemek, ktery je verejnym prostranstvim, vlastnikem
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omezit, nebot’ samotny neopravnény ziabor verejného prostranstvi je prestupkem podle zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.”

[45] V soucasné dobé se nejedna ani o pozemky, pres néz ma verejnost pravo na volny
prachod (§ 63 odst. 2 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu), byt ani takova skutecnost by sama o sobé k zavéru, ze se jednalo
o vefejné pristupny prostor, nepostaCovala. Stézovatelka navic sama v kasacni stiznosti na
strané 6 o pozemku parc. ¢. XA vyslovné uvedla, ze ,pozemek neni ani StéZovatelkou ani
Zadnou treti{ osobou vyuzivin®. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s hodnocenim krajského
soudu, ze Gcelem stézovateléinych pozemkd nenti jejich vefejna pristupnost a ze nenapliiuji
ani ostatni kritéria vefejné pfistupnych prostor dovozena zalovanym ajiz aprobovana
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 2 Afs 308/2020-50, a proto
nemohou byt osvobozeny od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani
z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Na tom nic neméni ani stézovatel¢in
poukaz na to, ze dané pozemky v rozhodném obdobi nebyly ve smyslu § 4 odst. 3 zikona
M 7 v 7/ v/ / . ' . 4 4
o dani z nemovitych véci vyuzivany k podnikatelské ¢innosti nebo pronajimany. Pokud
v eev ’ /7 ’ v e v 7
tyto pozemky nespliovaly jiz zakladni zakonnou podminku, tedy, ze je nebylo mozné
povazovat za vefejné pristupné prostory, neni samoziejmé splnéni dodate¢né podminky
spocivajici v tom, ze nejsou ekonomicky vyuzivany, relevantni. Lze jen opakovat, ze pouhé
4 4 v o 4 v V.o VeV vV . v
ponechani téchto pozemka ladem k osvobozeni od dané nepostacuje, pricemz je za téchto
4 M 4 M 4 Ve / / o vV Vv . /. 4 4 .
okolnosti lhostejné, jaké vyuziti danych pozemkt umoziuje uzemni plan, resp. zda je na
jejich ¢asti vymezena zastavitelna plocha, jak stézovatelka rovnéz tvrdi.

[46] Nejvyssi spravni soud se nyni vyjadfi k dal$im diléim namitkam stézovatelky. Vyzva
spravce dané k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového adu nebyla nezdkonna ani
nemeéla za nasledek nespravné zjisténi skutkového stavu. Dle § 89 odst. 2 daniového fadu mél
spravce dané povinnost uvést své pochybnosti zpusobem, ktery ,umozni dariovému subjektu,
aby se k nim vyjadvil, neiplné iidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje opravil nebo
pravdivost idaji prokdzal a predloZil ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti“. Tuto povinnost spravce dané dodrzel, prestoze vyklad § 4 odst. 1 pism. ])
zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ktery ve vyzvé uvedl,
nebyl zcela spravny. Stézovatelka navic hned v odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti
(a takeé v dalsich podanich) argumentovala, ze se osvobozeni vztahuje na vetejné pristupné
prostory, nikoliv pouze na verejna prostranstvi. Po celou dobu fizeni tak bylo posuzovano
naplnéni podminek pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. I) zdkona o dani z nemovitych véci,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, tedy presné to, co posuzovano byt mélo, nikoliv ,zcela
néco jiného, nez bylo meritem dané pravni véci®, jak tvrdi stézovatelka.

[47] Naptiklad z bodt 65, 68 a 69 rozsudku krajského soudu, ale i dalSich, je zfejmé, ze
krajsky soud neoptel sviij rozsudek o nazor, ze by osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. ])
zakona ¢.338/1992 Sb. podléhaly pouze pozemky, které jsou vefejnym prostranstvim.
Zalovany se nesnazil podidit stéZovateléiny pozemky ,kritériim, kterd si (..) vrdmci
budovani svého pravniho ndzoru iicelové vykonstruoval®, ale naopak kritériim, ktera jsou
zalozena na logické Gvaze a ktera Nejvyssi spravni soud aproboval v rozsudku ze dne
20. 5. 2022, ¢&. . 2 Afs 308/2020-50, a také na nazoru, ze ,pozemek neni verené pristupnym
prostorem jen proto, Ze neni oploceny (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2021, &. 3. 9 Afs 7/2021-31, a ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 8/2021-49). Tato kritéria,
jak jiz bylo uvedeno vyse, byla na zakladé predpokladu, ze pfi vykladu pojmu ,verejné
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pristupné prostory“ lze vyjit z definice vefejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich,
dovozena ze zavéri  rozsudku  Nejvysstho soudu ze dne  10. 8. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 2074/2022,  analezu Ustavntho  soudu  ze  dne  22.3.2005,
sp. zn. PL. US 21/02. Uvaha zalovaného, ktera byla aprobovana krajskym soudem, je proto
radné oduvodnéna, logicka a souladna s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navic ve
prospéch této interpretace, jak jiz bylo uvedeno vyse, vypovida i divodova zprava k zakonu
¢. 349/2023 Sb. V projednavané véci proto nedoslo k pouziti ,nepriléhavé judikatury®, jak
tvrdi stézovatelka.

[48] Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, z Ceho stézovatelka usuzuje, ze zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 5. 2022, ¢&.j. 2 Afs 308/2020-50, podle
nehoz [lJze soublasit se spravcem dané, Ze vetejnd pristupnost pozembku by méla byt u daného
pozemku (napr. verené prostranstvi, pristupovd cesta, turistickd stezka) primarné zikladnim
ucelem, méla by byt a priori predpoklidina a méla by vlastnika pozemku néjakym zpisobem
omezovat ve vykonu jeho vlastnickych prav®, je pouzitelny vyhradné na skutkové okolnosti
uvedené véci. Nejvyssi spravni soud neshledal v oddvodnéni tohoto svého rozsudku zadné
takové omezeni, pricemz z jeho bodu 53 naopak seznal, ze se v ném Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval obecné k vykladu pojmu verejné ptistupné prostory, nebot aplikoval tato pravni
vychodiska na skutkovy stav az od nasledujictho bodu odivodnéni svého rozsudku.

[49] Stézovatelka po celou dobu fizeni brojila proti jakémukoliv smésovani pojmu
Lvereiné pristupné prostory“ a ,vereiné prostranstvi“. Je proto pozoruhodné, kdyz se poté
v/ / M 4 v/ 7 4 / o vV . 4
pokousi argumentovat Udajnou dlouhodobosti uzivani svych pozemkl vefejnosti
o v 4 \4 M 4 Vv Vev/ o i v o / 4 M vVv/
s odGivodnénim, ze se jedna o nejcastéjsi zpusob vzniku vetejnych prostranstvi. Nejvyssi
spravni soud se stouto argumentaci neztotoznuje. Zdejsi soud povazuje stézovatelCiny
pozemky za ,zapomenuty“ prostor, ktery pro jeho neudrzovany stav nelze vibec srovnavat
s typickymi priklady vefejné pristupnych prostor, kterymi byly verejna prostranstvi,
pristupové cesty a turistické stezky. V projednavané véci neni relevantni, jak dlouho se
stézovateléiny pozemky v tomto neudrzovaném a neutéSeném stavu nachazeji.

[50] Dutvodna neni ani dalsi namitka, kterou si stézovatelka protifeci se svou hlavni
argumentaci, tj. namitka zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2005,
C.J. 5 As 49/2004-77, vnémz se zdejsi soud zabyval prestupkem zaboru verejného
prostranstvi dle § 47 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim
znéni, priCemz citoval veskeré prvky zakonné definice vefejného prostranstvi dle § 34
zakona o obcich a v kontextu dané véci zdtraznil prvek vefejné ptistupnosti pozemku, coz
vSak neznamena, ze by neméla byt splnéna i kritéria dalsi. Tento rozsudek neni v rozporu
s pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou mj. rozsudkem ze dne
20. 5. 2022, ¢. y. 2 Afs 308/2020-50, o jehoz zavéry se opiraji zalovany i krajsky soud ve svych
rozhodnutich.

[51] Stézovatelka rovnéz namita, ze jedna z podminek, kterou judikatura dovodila pro to,
aby bylo mozné konkrétni pozemek povazovat za vefejné pristupné prostory, totiz
poradavek na omezeni ve vykonu vlastnickych prav, je v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02. Tato nimitka vak zfstala pouze v obecné
roviné astézovatelka ji nijak nekonkretizuje. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, rovnéz pouze v obecné roviné
konstatuje, ze zadny rozpor uvedeného pozadavku s citovanym nalezem, ktery se zabyval
verejnymi prostranstvimi, neshledal.



5 Afs 206/2024 - 56
pokracovani

[52] Ohledné tdajné prekvapivosti rozhodnuti zalovaného stézovatelka nepredklada
zadnou relevantni polemiku se spravnou a podrobnou argumentacti krajského soudu, s niz se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Stézovatelka byla v danovém ftizeni fadné seznamena se
vSemi dikazy o skutkovych okolnostech, z nichz danové organy ve svych rozhodnutich
vychazely. Zalovany 74dné dokazovani neprovadél ani nedospél k pravnimu nazoru
odlisnému od nazoru spravce dané, proto nebylo nutné postupovat dle § 115 odst. 2
danového radu. Danové organy po celou dobu posuzovaly naplnéni naroku na osvobozeni
dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.
Rozhodnuti zalovaného proto nemohlo byt pro stézovatelku prekvapivé ani nebyla
porusena zasada dvojinstanénosti fizeni. Krajsky soud spravné uvedl, ze postup zalovaného,
ktery v reakci na odvolaci namitky doplnil a uptesnil dosavadni argumentaci spravce dané,
naopak naplnuje zasadu dvojinstancnosti, jak je pojimana v ramci odvolactho danového
fizeni zalozeného na principu Uplné apelace, a v zadném pripadé tak neznamena poruseni
této zasady. Zalovany nema povinnost pedem informovat Géastniky, jakym zptsobem
rozhodne. Vyrok a dtvody svého rozhodnuti je povinen uvést az v rozhodnuti samotném
[§ 102 odst. 1 pism. d) a odst. 3 a 4 danového fadu].

[53] Stézovatelka se dale snazi vytrhnout zkontextu vétu, jiz pouzil krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku, kdyz konstatoval, ze ,/ZJalobkyné zjistény skutkovy stav nijak
nezpochybnila“. Krajsky soud touto vétou pouze vyjadroval, ze, pres zminované diléi
skutkové namitky stézovatelky, jadro sporu v projednavané véci nespociva v posouzeni
faktického stavu stézovatel¢inych pozemkd, ale v pravnim posouzeni, konkrétné ve vykladu
pojmu ,vereiné pristupné prostory“ dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci,
ve znéni Ginném do 31. 12. 2024. V tom lze krajskému soudu prisvéd{it, takze citovana,
z kontextu vytrzena véta sama o sobé nemuze mit v posuzované véci vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu o véci samé, které je jinak prehledné a kvalitné odtvodnéno.
Otazka, jak dasto byly vyuzivany péSiny nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA, neni za
situace, kdy byla jejich plocha spravcem dané osvobozena od dané, jakkoli relevantni.

[54] K namitce poruseni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu Nejvyssi spravni soud shodné
. ’ . v . ’ R . v vV
s krajskym soudem konstatuje, ze v projednavané véci nejde o to, ze by na stézovatelku bylo
4 v /4 v v Vv o 4 v vV Vv M
spravcem dané neopravnéné preneseno dikazni bfemeno. Stézovatelka, jak konstatoval
krajsky soud, skutecné nemohla prokazat takovy stav svych pozemkds, ktery by
oduvodrioval jejich osvobozeni od dané z pozemku dle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani
z nemovitych véci, ve znéni 0linném do 31.12.2024, nebof tyto pozemky svym
M 4 v M M v **V_V 4 4
charakterem, jak byl spravcem dané objektivné zjistén, popsan azdokumentovan
v/ v / i . i Ve 4 4 v v 4 M v / Vv
ptislusnymi fotografiemi pfi mistnim Setfeni (ajehoz vysledku se sama stézovatelka
v kasacni stiznosti dovolava), jednoduse tomuto osvobozeni nepodléhaly. Ani tfi fotografie
(a tim méné vypisy z katastru nemovitosti), které stézovatelka prilozila ke své odpovédi na
vyzvu k odstranéni pochybnosti, na zjisténém skutkovém stavu nic neméni, naopak jej
./ i \4 M 4 \4 i 4 v/ v - / v
potvrzuji (pokud pomineme, ze jsou nedatované a ze z nich neni bez dalsiho ztejmé, ze
skutecné zachycuji posuzované pozemky). Namitka poruseni povinnosti zalovaného
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu se tak zcela miji s podstatou projednavané véci
anemuze byt divodna. Tvrdili stézovatelka prostfednictvim sveho pravniho zastupce
\4 v / 4 / v 4 i
vtomto kontextu, ze zalovany neuvedl podminky, dle kterych bylo mozné uplatnit
4 4 4 M ./ v 7/ v /7 SNV /
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do
31.12. 2024, neni snad ani mozné brat takovou namitku vazné. Zalovany, jak jiz bylo
uvedeno vyse, ve svém rozhodnuti, které ¢ita vice nez 21 stran, tyto podminky vysvetlil
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a nékolikrat zopakoval: ,, Verejnd pristupnost pozemku by méla byt u daného pozemku primdrné
zdkladnim dicelem tohoto pozemku, méla by byt primdrné predpoklidina a méla by vlastnika
pozemku néjakym zpiisobem omezovat ve vykonu jeho vlastnickych prav.”

[55] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatelky, ze pravni Gprava
byla neurdita, a proto mélo byt dle zasady in dubio mitius rozhodnuto v jeji prospéch.
» Vereiné pristupné prostory“ predstavovaly neurdity pravni pojem, jenz je v demokratickém
pravnim staté zcela legitimnim legislativnim prostfedkem. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se k problematice neuréitych pravnich pojmu vyjadril v usneseni ze dne
22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS:
»INeurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat.
Jejich obsah, rozsab a aplikace se miiZze v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit.
Zdkonoddrce timto zprsobem vytvari prislusnmym organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda
konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii
se zajisté také vyskytuje urcitd mira ,uvdzeni spravnibo organu, ta se ovsem zaméruje na
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zivér, ktery nemd alternativu. (...)
Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély byt
v souladu s ustanovenim § 75 s. 7. s. soudem plné a meritorné prezkoumatelné.”

[56] V projednavané véci se danové organy vyznamem neurcitého pravniho pojmu
yvereiné pristupné prostory podrobné zabyvaly atento pojem vylozily v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedly, jaké pozemky pod néj mohou byt
podrazeny, ajaké naopak nikoliv. Tyto uvahy aplikovaly na skutkovy stav a dospély
k zavéru, ze stézovateléiny pozemky pod uvedeny neurcity pravai pojem podfazeny byt
nemohou. K danému vykladu uvedeného pojmu pfitom neexistuje rovnocenna alternativa
(jakkoli ji stézovatelka hleda), pro aplikaci zasady in dubio mitius proto nebyl dtvod.

[57] Obhledné nedostateéné specifikace pouzité metodiky se Nejvyssi spravai soud zcela
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery vyjadril v bodech 49-52 svého rozsudku.
Zalovany sice pochybil, kdyz tuto metodiku jednozna¢né neidentifikoval, nicméné jeho
struénd zminka o jejim pouziti nemuze mit sama o sobé za nasledek nezakonnost jeho
rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti zadna podstatna vychodiska nezatajil - veskeré
;7 7 v «/ {V-* v.1° Ve ;e .. .

své tvahy podrobné vyjadril, vysveétlil a podlozil ustanovenimi zakona i judikaturou. Tyto
) : .y . ./ v - o o v
Gvahy, jak spravné uvedl krajsky soud, obstoji samy o sobé 1 bez jejich spojeni s pouzitou
metodikou.

[58] Nezakonnost rozhodnuti zalovaného by sice mohlo zptsobit, pokud by se zalovany
odchylil od zavazné spravni praxe, ktera by byla danou metodikou zalozena (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49, bod 20).
Stézovatelka vSak ani netvrdila, Ze by se v projednavané véci o takovy pfipad jednalo. Z bodu
53 rozsudku ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 2 Afs 308/2020-50, ktery jiz byl vyse vicekrat citovan,
navic vyplyva, ze zalovany rozhodl v souladu se zptsobem, kterym rozhoduje obdobné
ptipady, nikoliv v rozporu s nim.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[59] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[60] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vadi

/ vV 4 vV 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve

neuspésné stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v rizeni divodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



