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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Z. S.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Cimelice 112, proti Yalovanému:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Jihodeského kraje, se sidlem Lannova tf. 193/26, Ceské
Budéjovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 65 A 8/2024-52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 3. 2025, &. j. 65 A 8/2024-52,
se ru$i avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se uKrajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zasahovou zalobou ochrany prfed tfemi tvrzenymi zisahy zalovaného: (i
nezakonna kategorizace zbrani v rozporu se znaleckym posudkem doc. Skoupého ze dne
28.7.2021 a's tim souvisejici urCovani podminek pro jejich vraceni zalobci, (ii) nezdkonné
zadrzovani véci, o jejichz vracent jiz bylo rozhodnuto usnesenimi Okresniho soudu v Pisku
(dale téz ,trestni soud®) ze dne 12.1.2024, C.j. 8 T 85/2017-1519, a ze dne 20. 3. 2024,
¢.j. 8 T 85/2017-1547, a (iii) nezakonné vydani vyzvy ze dne 1. 10. 2024, kterou zalovany
vyzval Zalobce, aby ohlasil zbrai kategorie C-I. Zalobce #4dal, aby krajsky soud uréil, Ze jsou
uvedené zasahy nezakonné a prikazal zalovanému, aby se zdrzel daného jednani a vydal mu
véci do tfi dnu.
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[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 1. 2025, ¢. . 65 A 8/2024-22 vyloudil zasah (iii)
k samostatnému projednani a rozhodl o ném samostatnym usnesenim ze dne 11. 2. 2025,
¢.j. 65 A 1/2025-30 (kasacni stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 4 As 41/2025-23.

[3]  Zalobu proti zisahtim (i) a (ii) krajsky soud odmitl nyni napadenym usnesenim
sodkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. Konstatoval, ze nema pravomoc k projednani
zaloby, nebot zalovany nevystupuje jako spravni organ, nybrz jako zvlastni spravce podle
zakona ¢.279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o vykonu zajisténi®). Zbrané byly zajistény jako véci
dulezité pro trestni rizeni podle §77b anasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, a po zajisténi se nachazeji v rezimu zakona o vykonu zajisténi. Jde-li o zbrané,
nalezi jejich sprava zalovanému jakozto zvlastnimu spravci. Podle krajského soudu je tato
pozice spojena spozadavkem radné asvédomité spravy aneni nadana zadnymi
rozhodovacimi pravomocemi. Zalovany vni tedy va¢ Zalobci nevystupuje ve
vrchnostenském postaveni. Sprava ma soukromopravni povahu a nelze ji povazovat za
vykon vefejné spravy, tudiz se zalovany nemohl v souvislosti sni pojmové dopustit
nezakonného zasahu. O absenci vrchnostenského postaveni ve vztahu k zalobci svéddi
podle krajského soudu to, ze pfi vraceni véci o niem nerozhodoval a neukladal zadnou
povinnost, pouze se snazil o prostou dohodu o zpusobu predani zbrani. To, ze odmitl vydat
zbrané osobé, ktera neni drzitelem pfislusného opravnéni, nelze povazovat za vykon verejné
spravy. Zalovany byl veden pouze snahou nezptisobit protipravni stav. Proto Zalobce vyzval,
aby k prevzeti zbrani zplnomocnil osobu s pfislusnym opravnénim. Tim predchazel tomu,
aby se podilel na spachani pfestupku & trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Zalovany
ma sice radu kompetenci podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu
(zakon o zbranich), ale vuéi zalobei zadny institut tohoto zakona neuzil. Pokud by tak
ucinil, ,preklopilo by se jeho postaveni do pozice spravniho organu. Cela zalezitost mezi
zalobcem a zalovanym se tak stale nachazi v soukromopravnim rezimu a zalobce se muze
branit proti postupu zalovaného navrhem na vykon rozhodnuti. K tvrzené nezakonnosti
zasahu v podobé kategorizace zbrani krajsky soud uvedl, ze jde o interni postup zalovaného,
ktery sim o sobé nema primy dopad do prav zalobce. K zasahu do prav by mohlo dojit
tehdy, pokud by byl promitnut do konkrétniho spravniho tkonu ¢i rozhodnuti, napft. pti
zadrzeni zbrani podle § 56 zakona o zbranich.

II.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhiité
kasaéni stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Namita, ze krajsky soud posoudil postaveni zalovaného
nespravné. Jeho postaveni plyne jiz z toho, Ze stézovatele coby spravni organ vyzyval
k ohlaseni zbrané dajné kategorie C-I. Ani sam zalovany své postaveni spravniho organu
nepoptel, ale naopak takto pred soudem vyslovné vystupoval. Neprezentoval se zde jako
tzv. zvlastni spravce, ale jako organ, jemuz prislusi kategorizace zbrani a rozhodovani

4 . / 7 i . /7 vV ’ .
o pravech a povinnostech osob na useku zbrani a streliva. Pravé z tohoto postaveni odvodil
zadrzovani véci v rozporu s pravomocnymi usnesenimi trestniho soudu a kladeni podminek

. 4 4 Vv 4 4 7 N7/ /4 4 v 4 v v e/ \4 4 4
pro jejich vraceni. Zvlastni spravce nema zadné opravnéni nevydat zpét véc, o jejimz vydani
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bylo rozhodnuto a klast si jakékoliv podminky vraceni. Zalovany jednal jako mocensky
v / 4 4 /4 / / v v 4 M v 4
nadfazeny spravni organ, ktery svévolné prezkoumaval afakticky doplnoval soudni
rozhodnuti a nerespektoval znalecky posudek ani pokyn Narodni centraly proti terorismu,
extremismu a kybernetické kriminalité. Opakované pfi tom odkazoval na zakon o zbranich,
v v 4 4 4 4 /4 v M .. v . . 7
podle néhoz ma postaveni spravaiho organu. Neopraviuje jej vSak ke kategorizaci zbrani
M 4 4 Vv o 4 / *eV_V 4 M 4 /4 4 v
ani k nevydani véci. Podle zakona o vykonu zajisténi je spravce povolan ke spravé
*eV_V / M M 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 4 v 4
zajisténého majetku a je vazan pokyny organu cinného v trestnim fizeni, neni vSak nadan
v/ / ’ o ~ / . . / v / s
zadnym vlastnim rozhodovanim. Zalovany tak nejednal jako spravce, ale v nadfazené pozici
vudi stézovateli. Tuto skuteCnost potvrzuje 1 dopis zalovaného ze dne 19. 3. 2025, v némz
stézovatele upozornil, ze bude zbrané v souladu se zakonem o zbranich prodavat. Krajsky
soud dale nemistné odvozoval postaveni zalovaného z nevyuziti institutd podle zakona
o zbranich. Pravé faktické jednani zalovaného mimo ramec zakona je podstatou zasahu.
Namisto toho, aby vydal rozhodnuti, vrchnostensky zasahl do prav jednotlivce. Pokud
zalovany jedna jako spravni organ, nelze mu tuto pozici uptit pti protipravnim postupu.
Zavérem stézovatel povazuje za lichy i1 odkaz na exekuci, nebot povinnym by byl Okresni
soud v Pisku, jenz s véci nema, na rozdil od zalovaného, nic spole¢ného. Z uvedenych
divodul navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina, ze je v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni o odmitnuti zaloby opravnén zkoumat pouze to, zda k odmitnuti doslo v souladu
se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna,
tj. zda jednani zalovaného bylo nezikonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1Azs24/2004-49; ze dne 21.4.2005,
C. . 3 Azs 33/2004-98; ¢i ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005-65).

[91  Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezakonnym zdsahem spravniho organu.

[10] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
/ / / / / ({3 / /] / 4 /
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zisah byl
’ s Y / v Vv, / / / ’
nezdakonny. Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
’ 4 4 4 v M ‘[ 4 4 v/ 4
spravniho organu, upravené v § 82-87 s.f.s., je specifickym druhem soudniho fizeni
4 4 . v /V M M . o v v ’ o Vo 4
spravniho, jehoz Gcelem je ochrana jednotlivet pred celou fadou zasaht ze strany verejné
. ’ Ry, ’ ’ ’ vV e . v
moci, které nenaplnuji znaky spravniho rozhodnuti. Z povahy véci je tedy zaloba
na ochranu pred nezdkonnym zasahem subsidiarni k jinym typim zalob a nastupuje ve
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chvili, kdy subjektu nenalezi jiny prostredek ochrany. Podle § 83 s. t.s. véty prvni je
Zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah.

[11]  Ze spravaiho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Trestni soud rozhodl usnesenimi
ze dne 12. 1. 2024 a ze dne 20. 3. 2024 o vraceni véci, které stézovatel vydal zasahujicimu
policejnimu organu pfi domovnich prohlidkach konanych v prosinci 2015. Trestni soud
konstatoval, ze v trestnim fizeni nebylo vysloveno propadnuti véci, neni dtvod k jejich
zabrani a ani je neni treba pro potreby trestniho fizeni, a proto rozhodl o jejich vraceni.
V navaznosti na to probihala komunikace mezi stézovatelem a riznymi organy policie
tykajici se vraceni véci, ¢ast byla vracena. Dne 13. 8. 2024 udélila Narodni centrala proti
terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité Zalovanému pokyn, aby realizoval vykon
usneseni trestniho soudu s upozornénim, ze zalovany ma pti vraceni véci predejit zalozeni
i 4 4 4 M v vV 4 Ve 4 v 4 \4 4
protipravniho stavu, tedy musi zohlednit, ze stézovatel neni drzitelem opravnéni k drzeni
v / 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 /v i
nékterych zbrani, které musi prevzit zplnomocnéna opravnéna osoba. Na totéz upozornila
pripisem ze dne 14.8.2024 stézovatele. Dne 27.8.2024 stézovatel prevzal cast zbrani
M v v / / Ve 4 v 4 / 7 7 v /
(u nichz dle zalovaného nemusel byt drzitelem opravnéni), zbyvajici mu zalovany nevydal
adne 1. 10. 2024 jej vyzval k ohlaseni zbrané kategorie C-I[vyzvu stézovatel napadl jako
samostatny zasah (ii1)]. Dne 8. 12. 2024 podal stézovatel zasahovou zalobu proti postupu
\4 4 v/ o4 4 4 4 4 4 M v
zalovaného spolivajicimu v nevydani zbrani dle usneseni trestniho soudu, jakoz
1 souvisejicim jednanim.

[12] Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl z davodu absence pasivai legitimace
v /4 . \4 \4 /. 4 . ’ **V_V 4 M 4
zalovaného. Dovodil, Ze zalovany jednal v ramci spravy zajisténého majetku podle zakona
o vykonu zajisténi, kde nevystupuje jako spravni organ, ale pouze jako zvlastni spravce. Ten
nedisponuje rozhodovacimi pravomocemi a vuci vlastnikovi zajisténych zbrani nevystupuje
ve vrchnostenském postaveni. Jedna se proto o vztah soukromopravni povahy.

[13] Tvrzeny zasah v projednavané véci stézovatel spattuje v jednani konkrétniho tGtvaru
policie. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s vychodiskem krajského soudu, ze je treba
rozliSovat, vjakém pravnim postaveni Zalovany v konkrétni véci kona. Policie Ceské
republiky je ozbrojenym bezpecnostnim sborem, soudni kontrola zakonnosti zasahu verejné
spravy se pritom ,pohybuje jen v hranicich verejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze
takové zdsahy organi, které pat?i do pisobnosti ve verené spravé“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Aps 2/2004-69). Spravni soudy tedy nemaji
pravomoc prezkoumavat zakonnost jakéhokoliv postupu policejniho organu. Soudni
ochranu ve spravnim soudnictvi je mozné poskytnout pouze proti jednani policejniho
organu jako organu, ktery vykonava pusobnost ve vefejné spravé, nikoli napfiklad
policejniho organu jako organu ¢inného v trestnim fizeni nebo tam, kde ma jeho jednani
soukromopravni povahu jako je tomu pfi plnéni role zvlastniho spravce podle zikona
o vykonu zajisténi. V kazdém jednotlivém pripadé je tak tfeba zohlednit konkrétni
okolnosti véci a pravni postaventi, v némz se policejni organ pravé nachazi.

[14] Tato obecna vychodiska sice krajsky soud spravné popsal, nicméné nespravné
aplikoval, jak Nejvyssi spravni soud objasni.

[15] Lze ptipomenout, ze v posuzované véci zalovany prevzal do spravy zbrané zajisténé
Ve 7 /7 ’ . / ’ i 4 4 4 4 *
pri domovnich prohlidkach realizovanych v ramci trestniho fizeni vedeného proti
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stézovateli. Krajsky soud spravné konstatoval, ze majetek takto zajistény v trestnim fizeni se
M 4 7/ 4 v / **V_V 4 4 4 4
spravuje podle pravni Upravy v zakoné o vykonu zajisténi. Jeho spravu vykonava podle § 9
zakona obecné soud, ktery o zajisténi rozhodl. V ptipadé zbrani a stfeliva obsahuje zakon
specialni Upravu, podle niz jejich spravu vykonava z pozice tzv. zvlastniho spravce krajské
reditelstvi Policie Ceské republiky, v jehoz Gzemnim obvodu se nachazi sidlo soudu, ktery
vede trestni rizeni [§ 9c odst. 1 pism. d) zakona]. Spravu vykonava od okamziku, kdy prevzal
cey WV 7 . ’ 4 4 v i v 4
zajistény majetek (§ 9c odst. 2 zakona). Spravce ma obecné povinnost pecovat o uchovani
*eV_V / M v 4 Ve / 4 v/ 4
zajisténého majetku, dokud o ném nebude rozhodnuto organem ¢innym v trestnim ftizeni.
Neni opravnén zajistény majetek vyuzivat, pronajmout, zatizit nebo prevést na jinou osobu
(§ 10 odst. 5 in fine zakona o vykonu zajisténi).

[16] Co se tyle samotné povahy spravy majetku podle zakona o vykonu zajisténi, jedna
se o spravu véci cizi. To znamena, ze vztahy mezi spravcem majetku a osobami, jejichz
majetek spravuje, jakoz ispravce majetku ktfetim osobam, jsou vztahy ryze
soukromopravni povahy, a proto se v rozsahu, v jakém nejsou upraveny zakonem o vykonu
zajisténi, ridi § 1400 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 23.7.2019, sp.zn.21 Cdo 11/2019, aze dne 8. 10.2019,
sp. zn. 21 Cdo 2269/2019). Spravce majetku zajisténého podle zakona o vykonu zajisténi je
zvlastnim ptipadem spravce ciziho majetku, pricemz jeho postaventi je odvozeno od zajisténi
majetku vzniklého rozhodnutim statniho organu aje tak vtomto ohledu (v rozsahu
vzniklého zajiSténi a spravy) srovnatelné s postavenim insolvencniho spravce majetkové
podstaty  dluznika  (rozsudek  Nejvysstho  soudu  ze  dne  22.12.2022,
sp. zn. 29 ICdo 12/2021). Je tak mozné prisvédéit krajskému soudu, ze zalovany pri samotné
spravé zbrani skutecné nevystupoval jako spravni organ v ramci vykonu vefejné spravy,
nybrz jako zvlastni spravce zajisténého majetku podle zakona o vykonu zajisténi. Sprava
majetku stézovatele nepredstavovala vykon vrchnostenské pravomoci zalovaného viadi
stézovateli. Potud se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu ztotoznuje.

[17] Nejvyssi spravni soud vsak nesdili zavéry krajského soudu, k nimz dospél pri
7. 4 /7 Vv 4 /4 M / Ve **V_V 4 o 4
posouzeni jednani zalovaného poté, co pominuly Gcinky zajisténi v dasledku rozhodnuti
4 4 4 v 7/ / 4 4 *eV_V / v /7 4
trestniho soudu o vraceni véci. Poté, co soud rozhodne o vraceni zajisténych véci, a chybi
4 / . v 4 4 4 **V_V / v 7 M . 4 4 . v 4
tak zakonny titul pro pokracovani spravy zajisténych véci, a policejni organ jako zvlastni
spravce je presto nevyda jejich majiteli, totiz maze dojit ke zméné jeho pravniho postaveni.
Dalsi zamérné zadrzovani majetku jiz nemusi nutné predstavovat vykon pouhé spravy cizi
véci, jak predpoklada bez dalsiho krajsky soud, nybrz se dle okolnosti mtze jiz jednat
o vykon verejné moci. Je zde totiz tfeba rozlidit, zda policejni organ po ukonceni spravy
pouze nadale vykonava sva prava a povinnosti plynouci mu ze vztahu soukromopravni
povahy tykajictho se vykonu spravy cizitho majetku, napt. uplattiuje zadrzovaci pravo
k zajisténi svych pohledavek ze spravy ve smyslu § 1447 obc¢anského zakoniku (eventualné
jedna vrozporu se svou povinnosti predat majetek pfi  ukondeni spravy),
nebo zda po ukonéeni spravy pfistoupil k uplatfiovani pravomoci, kterou mu svéfuje
zvlastni pravni predpis. Zavér o tom, v jakém pravnim postaveni se policejni organ nachazi,

4 ’ 7. . 4 ’

pak bude plynout z konkrétnich okolnosti jeho jednani.

[18] Krajsky soud dovodil, ze policejni organ jednal pti nevydani zbrani stéZovateli nadale
v rezimu zdkona o vykonu zajisténi na zakladé dvou skutednosti. Jednak se odvolava na
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vlastni povahu vykonu spravy a dale na to, Ze policejni organ neuzil zadny institut podle
zakona o zbranich.

[19] Prvni davod krajského soudu nicméné pomiji to, ze vydanim rozhodnuti o vraceni
v /7 v v 4 4 M 4 /7 v / / i
véci doslo ke skondeni spravy az jednani zalovaného zdokumentovaného ve spise nelze
usuzovat nato, ze by nadale uplatnioval sva prava z tohoto vztahu, respektive prostym
omisiviim jednanim porusoval svou povinnost predat majetek zpét stézovateli. Naopak,
z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalovany jednal v umyslu nezalozit protipravni stav
4 v | v v /4 M 4 M M v/ v / 4 v 4
tim, ze by vratil zbran osobé, ktera podle jeho nazoru nedisponuje ptislusSnym opravnénim
k jejimu drzeni dle zakona o zbranich. Nad ramec vykonu spravy provedl vlastni 4vahu
o kategorii jednotlivych zbrani, které mél po skondeni spravy v drzbé, autoritativné rozhodl
o tom, ze nékteré z nich nemohou byt stézovateli vydany s ohledem na absenci ptislusného
opravnéni a vyzval jej k jejich registraci. Stézovatel v tomto ohledu v kasacni stiznosti zcela
spravné upozornuje na to, ze zalovany se pfi svém postupu odvolaval na zakon o zbranich
avrizeni pred soudem ani nepopiral, ze jednal jako spravni organ v rezimu ziakona
o zbranich.

[20] Krajsky soud vtomto jednani spatfoval plnéni jakési preventivni povinnosti
v 4 4 i M 4 4 M v M 4
(predchazeni vzniku protipravniho stavu). Takovou povinnost vsak nelze dovodit ze zakona
/ vV _V 4 i 4 7/ 4 c /7 . v / 4 4

o vykonu zajisténi ani z pravni upravy spravy cizitho majetku v ob¢anském zakoniku. Tuto
povinnost policistim obecné predepisuje § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ato vpripadé obrozeni nebo poruseni wnitnibho poridku a bezpecnosti, jehoZ
odstranéni spadd do sikolii policie. Mezi ukoly policie pritom ve vztahu ke zbranim patti pravé
vykon dohledu nad dodrzovanim povinnosti a zakazi upraveny zejména v § 56 a 57 zakona
o zbranich (zadrzeni a zajisténi zbrané), ale 1 v § 35 (odebrani zbrané). Tento kol je vsak jiz
nepochybné vykonavan ve vrchnostenském postaveni vaéi dotcené osobé.

[21] Bezvyznamu neni ani to, ze krajsky soud timto posouzenim, tedy pripusténim plnéni
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jakesi obecné ,preventivni“ povinnosti bez dalsiho de facto predjima spravnost kategorizace
zbrani provedené zalovanym, ktera je podstatou sporu mezi jim a stézovatelem. Na druhou
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stranu vSak krajsky soud stézovatele odkazuje nato, aby se postupu zalovaného branil
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podanim navrhu na vykon rozhodnuti trestniho soudu o vraceni véci, byt podle néj
zalovany odmita vratit zbrané z legitimniho divodu. Pfestoze tedy krajsky soud priznava
postupu zalovaného ptinevydani zbrani legitimitu sohledem na plnéni preventivni
povinnosti, soucasné paradoxné pripousti, aby tato byla prolomena nucenym vykonem
rozhodnuti trestnitho soudu. To wukazuje neudrzitelnost zavéru krajského soudu
o soukromopravni povaze jednani zalovaného, které by nepodléhalo zadnému prezkumu.
Jim nabizené feSeni zcela postrada moznost prezkumu spravnosti Gvahy a postupu, ktery
zalovany zvolil. Je treba si uvédomit, ze trestni soud pfi vydani véci zkoumal pouze
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podminky plynouci z trestniho prava, tedy ze nebylo vysloveno propadnuti véci, neni duvod
k jejich zabrani a ani je neni treba pro potfeby trestniho tizeni. Nezkoumal vsak, zda vraceni
véci nebrani jiné zdkonné prekazky, zejména zdkazy a omezeni plynouci ze zakona
o zbranich. Takovou Gvahu pochopitelné neprovadi ani exekutor pti vykonu rozhodnuti.
Ta je eventualné na zalovaném jakoZto na spravnim organu, kterému byl svéten vykon
dohledu na dseku zbrani a stfeliva, ajehoz rozhodnuti ¢ faktické postupy jsou zasadné
prezkoumatelné pravé ve spravnim soudnictvi.
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[22]  Co se tyle poukazu krajského soudu na to, ze zalovany nevyuzil zadny institut, ktery
zakon o zbranich upravuje, pak tato skute¢nost nemusi nutné svédcit o tom, ze jednal
v soukromopravni roviné, ale naopak o tom, ze pfi vykonu své pravomoci na useku dohledu
na zbranémi astrelivem provadél faktické dkony, aniz by dodrzel formalni postup
predepsany zakonem. Jeho jednani neslo znaky zadrzeni zbrané podle §56 zakona
o zbranich, ktery opravnuje pfislusnika policie zadrzet zbran s cilem zabranit jejimu drziteli
v jednani, které je v rozporu stimto zakonem. Drzet zbrané muze totiz v souladu s § 8
zakona o zbranich pouze ten, kdo je drZitelem zbrojniho prikazu. Ukon spodivajici
v odmitnuti vydani zbrané z divodu, ze stézovatel nebyl drzitelem prislusného prikazu, pak
lze postavit na roven jejich zadrzeni. Namisto toho, aby zalovany zbrané vydal a obratem
je podle zakona o zbranich zadrzel, pomyslné oba tkony spojil a zbrané ze své drzby po
skondeni spravy rovnou nevydal. Z pohledu stézovatele se jedna o totozny vysledek.

[23] Lze shrnout, ze odmitnuti vydani zajiSténého majetku zjevné nebylo pouhym
vykonem prav a povinnosti zvlastniho spravee, které mu vyplyvaji ze soukromopravniho
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vztahu, nybrz faktickym dkonem spravaiho organu ve smyslu § 56 zakona o zbranich,
kterym mohlo byt nezakonné zasazeno do prav stézovatele.

[24]  Co se tyce samotné provedeni kategorizace zbrani zalovanym, 1ze nicméné souhlasit
s krajskym soudem, Ze uvedeny tkon zalovaného sam o sobé primo do prav stézovatele
nezasahuje. Kategorizace predstavuje interni posouzeni povahy drzenych zbrani, které maze
byt vyznamné pro dalsi postup zalovaného, avsak sama o sobé stézovateli neuklada zadné
povinnosti ani jej primo neomezuje. Teprve v navaznosti na ni, pokud by se stala podkladem
dalstho spravniho postupu, jako tomu bylo v posuzované véci, by mohlo jit o jednani
zpusobilé dotknout se prav stézovatele.

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany se v prubéhu vykonu spravy véci stézovatele
ocitl ve dvou odlisnych postavenich, ktera byla pro posouzeni jeho pasivni legitimace
nezbytna rozlisit. Pti prevzeti a samotné spravé zajisténého majetku se jednalo o vztah
soukromopravni povahy, vnémz zalovany vystupoval zpozice zvlastniho spravce
zajisténého majetku, ktery se nenachazel ve vrchnostenském postaveni vuéi vlastnikovi
zajisténych zbrani - stézovateli. Pokud by tak napfiklad v pribéhu spravy doslo
k poskozeni zajisfovaného majetku, byl by stézovatel opravnén domahat se nahrady skody
civilnépravni cestou. Situace se v§ak zménila v okamziku, kdy zalovany - ackoliv pominuly
dtvody pro dalsi spravu zajisténého majetku - autoritativné odmitl majetek stézovateli vydat
a nadale jej zadrzoval. Zde jiz nevystupoval jako spravce ciziho majetku, nybrz jako spravni
organ, ktery jednostranné a faktickym jednanim srovnatelnym s postupem podle § 56
zakona o zbranich prosazoval svou vrchnostenskou moc vidi stézovateli. V této fazi jiz
pasivni legitimace zalovaného dana je. Posouzeni otazky, zda se timto svym jednanim
zalovany dopustil nezdkonného zasahu, vSak pfislusi krajskému soudu v dal$im fizeni.

[26]  Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestiené argumentace
dospél k zavéru, ze postup zalovaného spolivajici v nevydani zbrani s poukazem na
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nesplnéni zakonem stanovenych podminek pro moznost jejich drzby spada do prezkumné
pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi v rezimu zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s., a proto mu nezbylo nez citované usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni. V dalSim fizeni se krajsky
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soud bude zabyvat otazkou, zda jednani zalovaného spocivajici v odmitnuti vydat stézovateli
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zajisténé zbrané po odpadnuti davodu jejich spravy predstavovalo nezakonny zasah ve

smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

[27] Krajsky soud je vdalSim fizeni vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

a rozhodne v ném 1 o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



