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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatelt: a)
Ing.J.P.,b)Bc.J.P,, ) V. U,,d) O.B,, ¢) K. K,, {) Ing. arch. V. M,, g) Ing. ]. M., h) M. P,,
vSichni zastoupeni JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dominikanské
nameésti 656/2, Brno, proti odptrkyni: obec Zbraslav, se sidlem Komenského 105, Zbraslav,
zastoupena JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, o kasac¢ni
stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 66 A
1/2024-56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2024, ¢. . 66 A 1/2024-56 se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odidvodnént:

I
Dosavadni prubéh rizeni

[1]  Navrhovatelé podali dne 21. 3. 2024 u Krajského soudu v Brné navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Zbraslav, schvaleného usnesenim zastupitelstva
odpurkyné ze dne 18. 9. 2023, ¢. 132/79/2023, a to v asti vymezeni plochy Z.4%.

[2]  Navrhovatelé v navrhu uplatnili tadu namitek, v nichz namitali procesni i
hmotnépravni pochybeni odptirkyné. Zejména namitali, Ze si odptirkyné pfi pfijimani
Gzemniho planu pocinala nepfimérené a nevyporadala se dostatecné s jejich namitkami.
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Podminéni provedeni vétsiny druht stavebnich zaméra v zastavitelné plose Z.4 pofizenim a
zavedenim do evidence uzemné planovaci ¢innosti dle § 30 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zakon®), Gzemni studie US.2 ,,Brezina“ bylo podle navrhovatelt v rozporu se
zakonem, nebot nepfiméfené zasahovalo do prav navrhovatelt, zejména prav vlastnickych,
a to predevsim ztoho davodu, ze Gzemni studie méla obsahovat vymezeni vetejného
prostranstvi na pozemcich navrhovatelt. Navrhovatelé pripomnéli, ze dle § 7 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi®), podle néhoz
wplochy vereinych prostranstvi zahrnuji zpravidla stdvajici a navrbované pozemky jednotlivych
drubi vetenych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury
a obcanského vybavent, slucitelné s sicelem verejnyjch prostranstvi®, s tim, ze ,pro kazdé dva
hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, obanského vybaveni anebo smisené obytné se
vymezuje s touto zastavitelnou plochou sowvisejici plocha wverejného prostranstvi o vymére
nejméné 1000 m?; do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace“, méla uvedena plocha
vetejného prostranstvi i podle odplrkyné ¢init 0,3045 ha. Uzemni plin viak pozadoval
vytvoreni vefejného prostranstvi ve formé parkové zelené o rozloze 0,7 ha, tedy vice
nez dvojnasobné vétsi, a to na pozemcich 13 vlastnikd (véetné navrhovateld). Ze stejnych
duvodt byli navrhovatelé presvédceni, ze v rozporu se zakonem byla také predpokladana
objizdn4 komunikace kolem tohoto vefejného prostranstvi. Uzemni plan mél proto byt dle
navrhovatell v rozsahu vymezeni plochy Z.4 zrusen a odpurkyné méla nasledné stanovit
pozadavky na rozlohu a umisténi verejného prostranstvi vtéto plose tak, aby byl
minimalizovan zasah do prav dotenych vlastniki pozemkd. Jako alternativu
k pozadovanému verejnému prostranstvi predestreli navrhovatele vymezeni past zelené
podél nové vymezované komunikace PU.056, ktera ma vést priblizné stfedem plochy Z.4.
Navrhovatelé rovnéz namitali, ze ¢ast uzemniho planu, ktera dava v ramci etapizace ve
smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona prednost zastavbé v zastavitelnych plochach
Z.1 a 7.2 pred zastavbou v plose Z.4, je vrozporu se stanoviskem Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 17.10.2022, ¢.j. JMK 149241/2022, a ze bez zakonného
duvodu blokuje vyuzitelnost a zastavbu plochy Z.4.

[3]  Krajsky soud vétSiné namitek navrhovatelt neprisvéd¢il. Shledal vSak nezakonnost
podminéni zastavby v ploSe Z.4 zpracovanim zemni studie US.2 za situace, kdy jeji obsah
izemni plan stanovil v bodé 13.1.1. své textové &asti takto: ,,V Uzemnim plinu json vymezeny
tyto plochy pro zpracovani vizemni studie (US): [...] US.2 ,,Brezina“ - studie urcend pro podrobnéjsi
provéreni rozvoje navrzené smisené obytné zdstavby, vietné vymezeni pozemkd vereiného
prostranstvi o minimdlni velikosti 0,7 ha a poméru stran 1:4 aZz 2:3 v ramci plochy SV.030
formou parkové zelené.“ (diraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[4]  Z odivodnéni Gzemniho planu dle krajského soudu vyplyva, ze odplrkyné byla
presvédéena, ze vymezeni vefejného prostranstvi v rozsahu vyzadovaném § 7 odst. 2
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi bylo povinnosti, kterou musela
v novém Uzemniho planu dodrzet. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2016,

¢ j. 8 As 13/2016-35 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), se vSak pozadavek § 7 odst. 2 uvedené vyhlasky
uplatrioval pouze pfi vymezovani novych zastavitelnych ploch, nikoliv ploch, které jako
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zastavitelné jiz byly v minulosti zemné planovaci dokumentaci vymezeny. Plocha Z.4,
I’V ’ 7 Vv ’ 7 ’ ’ . v ey .
vniz byla zastavba podminéna zpracovanim tzemni studie US.2, vsak jiz byla jako
zastavitelna vymezena v predchozim uzemnim planu z roku 2010. Z tohoto duvodu nebyla
pti vymezovani plochy Z.4 v novém uzemnim planu odptirkyné povinna stanovit dle
§ 7 odst. 2 zminované vyhlasky pozadavek na vymezeni souvisejici plochy verejného
prostranstvi o stanovené vymeére. Navic samotné oduvodnéni izemniho planu pripousti, ze
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rozvojové plochy verejné zelené, jejichz ucelem bylo naplnéni pozadavka § 7 dané vyhlasky,
jsou vlzemnim planu jiz vymezeny v nékolika lokalitach a ze dal$i vymezovani
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takovych ploch neni nutné. Popsany pozadavek na vymezeni plochy verfejného prostranstvi
za pomoci Uzemni studie proto byl podle nazoru krajského soudu stanoven nad ramec
§ 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi a v dasledku jeji nespravné
interpretace. SkuteCnost, ze v izemnim planu mélo byt v plose SV.030 (¢ast zastavitelné
plochy Z.4 - pozn. NSS) za pomoci uzemni studie vymezeno vefejné prostranstvi, ackoli to
nebylo nutné pro naplnéni pozadavku dle § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
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vyuzivani uzemi, sice sama o sobé nebyla dle krajského soudu porusenim zakona, méla vsak
vyznamny dopad na posouzeni proporcionality zvoleného reSeni, kterou navrhovatelé po
celou dobu projednavani navrhu Gzemniho planu zpochybrovali. Krajsky soud na zakladé
tohoto zavéru shledal, Ze podminéni zastavby v plose Z.4 zpracovanim dané Gzemni studie
odporuje principu proporcionality.

[5]  Krajsky soud dale nesouhlasil stim, ze odpurkyné oduvodnila pozadavek na
vymezeni vefejného prostranstvi ve formé parkové zelené pri zpracovani Gzemni studie
rovnéz stavebni neaktivitou vlastnika prislusnych pozemkd, kteri nékolik let nepozadali o
povoleni téméf zadnych zmén v tomto uzemi, ackoliv dle predchoziho Gzemniho planu (po
uplynuti lhuty pro jim rovnéz ptivodné predpokladané zpracovani Gizemni studie) tak mohli
ucinit. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As
171/2018-50, izemni planovani je dlouhodobym a kontinualnim procesem, procez by nové
pfijimana Uzemné planovaci dokumentace méla urcitym zpusobem navazovat na tu
predchozi. Je tedy spise nezadouct, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly znovu
ménény, nebot tim dochazi k zasahu do legitimniho ocekavani dotcenych osob a
neefektivnimu vynakladani verejnych prostredku (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 6.2017,C. j. 4 As 253/2016-45). Zmény ve funkénim vyuziti pozemkd, jakoz i zmény
stanovenych podminek jejich vyuziti tak sice nelze zcela vylouéit, nicméné zasahuje-li
takova zména do vlastnickych prav dotéenych osob, je tfeba ji dostate¢né odavodnit
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2023, & j. 2 As 67/2022-42). Uzemni
plan vsak takové odtvodnéni dle krajského soudu neobsahuje.

[6] Krajsky soud pfipustil, ze proporcionalita podminéni zastavby v plose Z.4
zpracovanim uUzemni studie, jez ma vymezit verejné prostranstvi, byla pfi pofizovani
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Uzemniho planu urcitym zpusobem zvazovana. Za alternativu tohoto feseni vsak odpurkyné
povazovala pouze ponechani pozemku, na nichz ma byt verejné prostranstvi ve formé
parkové zelené Gzemni studii vymezeno, jejich stavajicimu ucelu, tj. prevazné zemeédélstvi, a
souvisejici zruSeni jejich zastavitelnosti. Vzhledem ktomu vyhodnotila odpurkyné
v 4 4 v o / 7 . Ve vV / M i M v 7/
pozadavek na budouci vymezeni verejného prostranstvi jako primérené a nediskriminaéni
feseni. Jeji tvahy vsak vychazely z nespravneé interpretace § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych
v 4 v/ o/ 4 / 4 4 vV Vv 4 . 4
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a zvolenym fesenim tak bylo podle krajského soudu
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zasazeno do vlastnickych prav navrhovatelt k jejich pozemkam v plose Z.4, nebot doslo k
omezeni jejich moznosti tyto pozemky vyuzit. Stanovi-li totiz Gzemné planovaci
dokumentace zpracovani uzemni studie jako podminku zastavitelnosti (zemi, pusobi
podobné jako stavebni uzavéra, tedy omezuje nebo zakazuje v urcitém stanoveném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném Gzemi.

[71  Krajsky soud proto pristoupil k posouzeni primérenosti zvoleného reSeni.
Z odivodnéni Gzemniho planu dle krajského soudu vyplynulo, ze primarnim cilem pro
podminéni vystavby v plose Z.4 zpracovanim Uzemni studie US.2 bylo splnéni pozadavku
dle § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Jak jiz ovsem bylo
uvedeno, na plochu Z.4 se tento pozadavek nevztahoval. Podminéni vystavby v plose Z.4
provedenim tUzemni studie US.2 proto dle krajského soudu neproslo hned prvnim krokem
testu proporcionality, nebot neni zpusobilé dosahnout cile, pro ktery bylo stanoveno.
Dopad podminky zpracovani izemni studie do prav navrhovatell je navic jesté umocnén
tim, ze pro toto zpracovani byla stanovena Sestileta lhata oproti bézné lhaté cryrleté. Tato
skuteénost rovnéz prispiva k zavéru o nepfiméfenosti zasahu zvolenym feSenim do prav
navrhovatelt. Zavérem krajsky soud zdaraznil, ze vymezeni parkové zelené ¢i jiné formy
verejného prostranstvi v ramci plochy Z.4 neni a priori vyloudeno, nesmi v$ak neprimérené
zasahovat do prav dotCenych osob. Krajsky soud vzhledem k zavéru o nepfimérenosti
pozadavku na zpracovani uzemni studie US.2, jez by vymezovala popsané verejné
prostranstvi, jiz nepovazoval za nutné zabyvat se namitkami proti etapizaci, nevyuziti
dohody o parcelaci ¢i nevymezeni verejné prospésnych staveb a shora uvedenym rozsudkem
ze dne 6. 6. 2024, C. j. 66 A 1/2024-56, \zemni plan ,v st vymezeni plochy Z.4“ dnem pravni
moci tohoto rozsudku zrusil.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[8]  Odpurkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V prvé radé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pozadavek § 7 odst. 2 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi byl aplikovatelny pouze na nové vymezované
zastavitelné plochy. Nejvyssi spravni soud se totiz podle nazoru stézovatelky v rozsudku ze
dne 30. 8. 2016, ¢.j. 8 As 13/2016-35, z néhoz krajsky soud tento zavér prevzal, zabyval
otazkou, zda se pozadavek na vymezeni vetejnych prostranstvi aplikuje i na zastavitelné
plochy, které hranice 2 hektard dosahuji pouze vsoultu sjinymi plochami, nikoliv
samostatné. V nyni posuzované véci je vSak relevantni otazka, zda se tento pozadavek
aplikuje 1 na plochy, které jiz byly jako zastavitelné vymezeny v predchozim Gizemnim
planu, na coz Nejvyssi spravni soud dle stézovatel¢ina nazoru ve zminovaném rozsudku
odpovéd neposkytl. Odlisnost posuzované véci je dle stézovatelky dana také tim, Ze uvedeny
rozsudek Nejvyssi spravni soud vydal ve véci tykajici se zmény stavajiciho tzemniho planu,
zatimco nynéjsi spor se tyka tzemniho planu nového. Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 149/2015-98, na néjz krajsky soud ve svém rozsudku
odkazal, neposkytuje dle stézovatelky odpovéd na polozenou otazku. Jelikoz nani ve
svém rozsudku  neodpovédél ani  krajsky soud, je stézovatelka prfesvédcena
o neprezkoumatelnosti jeho rozsudku. Krajsky soud podle stézovatelky zalozil nazor
o neaplikovatelnosti pozadavku dle § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi na nepriléhavé judikatute a stéZovatelka ma naopak za to, ze byla povinna
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uvedeny pozadavek v posuzovaném zemniho planu naplnit a ze nebyl diivod, aby zasah do
vlastnickych prav navrhovateli napadenou ¢asti tzemniho planu byl v testu proporcionality
shledan nepfiméfenym. V prfipadech vymezovani zastavitelnych ploch vétsiho rozsahu je
totiz nezbytné neopomenout vymezeni ploch vetejného prostranstvi, aby v obcich

. . * / v /4 4 v v/ vV o v v/ /
nevznikly jednolité zastavéné plochy bez enklav zelené a dalsich vefejné pristupnych
prostranstvi.

[91  Krajsky soud se dale dle stézovatelky nijak nezabyval dal$imi divody pro podminéni
vyuziti plochy Z.4 zpracovanim Gzemni studie obsahujici vymezeni verejného prostranstvi,
ackoli soulad s § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi nebyl
divodem jedinym. Stézovatelka totiz v odtivodnéni tzemniho planu uvedla jako davod pro
umisténi vefejného prostranstvi do plochy Z.4 také tzv. kompozi¢ni divody. Ty jsou
popsany na strané D75 odGvodnéni izemniho planu. Jednd se zejména o pozadavky na
zajisténi minima prostorovych vazeb v tizemi a zachovani prostorového pasobeni dnesniho
nezastavéného klinu mezi dvéma zakladnimi sidelnimi jednotkami stézovatelky, kterymi
jsou Bfezina a samotna Zbraslav. Tuto funkci ma podle tohoto odavodnéni po budoucim
zastaveni tohoto klinu mezi obéma sidelnimi jednotkami prevzit pravé uzemni studi
vymezené verejné prostranstvi. Relevanci téchto ,kompozicnich divodi® dle stézovatelky
doklada 1 skutecnost, ze rozloha vefejného prostranstvi byla stanovena na 0,7 ha, tedy na
vice nez dvojnasobek rozlohy, kterou pozadoval § 7 odst. 2 dané vyhlasky. Pokud by totiz
jedinym duvodem pro vymezeni verejného prostranstvi mél byt pozadavek § 7 odst. 2
zminované vyhlasky, nedavalo by stanoveni takové rozlohy vetejného prostranstvi smysl.
Stézovatelka je proto presvédéena, ze pokud by krajsky soud zohlednil pri testu
proporcionality 1 ,kompozicni diivody*, musel by dospét k zavéru, ze zasah do vlastnickych
prav navrhovatelt neni nepfiméreny.

[10]  Stézovatelka rovnéz argumentuje tim, ze krajsky soud zrusenim dané casti izemniho
planu neprimérené zasahl do jejitho Gstavné zakotveného prava na samospravu. Dle ¢l. 101
odst. 4 Ustavy totiZ ,/sjtdt miiZe zasahovat do Cinnosti sizemnich samospravnych celkii, jen
vyZaduje-li to ochrana zikona, a jen zpisobem stanovenym zakonem®. Stézovatelka na podporu
své argumentace odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US
938/22, v némy Ustavni soud konstatoval: ,Zdsah do samosprdvy obce musi byt ¢inén pouze
a jen v téch pripadech, kdy jednini obce je v prikrém rozporu se zdjmy, které zikon chrini,
pricemz pocinani obce v samostatné prisobnosti musi byt s témito zdjmy v nepochybném rozporu.”

[11]  Stézovatelka dale uvadi: ,Rozhodovini o rozvoji spravovaného isizemi patri mezi
zakladni prava sizemni samospravy. Stanovit funkini vyuZiti sizemi a jeho rozvoj pri splnéni
vsech cilii a zdsad vizemniho plinovdni je souldsti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce,
které plné spadd do samostatné piisobnosti obce, do niz spravni soudy mohou zasahovat pouze
minimalné.“ Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud tyto meze prekrocil. Vibec se totiz
nezabyval tim, ,,v jaké mive by byla prava iicastnikii zrusenou Cisti izemniho planu potencidlné
dotcena®. Zrusenou Casti izemniho planu totiz dle stézovatelky nemélo dojit k zadné funkéni
zméné vyuziti pozemkd, ktera by jiz byla zasadnim dotéenim prav vlastniki pozemkd.
Navic nebylo ani mozné predpokladat, ze by nékterému z vlastnikt pozemku v dané plose
byla znemoznéna vystavba rodinného domu. K zasahu do vlastnickych prav vlastnika
pozemku by podle stézovatelky nepochybné doslo, pokud by se vlastnikim dotcenych
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pozemku nepodaftilo nalézt shodu ohledné vymezeni plochy vefejného prostranstvi na jejich
pozemcich. Dle stézovatelky je vsak nezbytné vazit intenzitu takového zasahu.

[12] Stézovatelka je rovnéz presvédena o tom, ze zasah soudni moci do prava na
samospravu musi byt v souladu se zasadami zdrzenlivosti a proporcionality. Neni na misté,
aby soud neduvodné rusil vétsi ¢ast izemniho planu, nez je nezbytné nutné. Krajsky soud
mél proto zrusit izemni plan pouze v rozsahu podminéni zastavby v plose Z.4 zpracovanim
Uzemni studie US.2, nikoliv rusit celou ¢ast vymezujici plochu Z.4.

[13] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[14] Navrhovatelé ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznuji, ze pro posouzeni
aplikovatelnosti zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
¢. j. 8 As 13/2016-35, neni relevantni, zda je posuzovana zména jiz platného uzemniho planu,
¢i prijeti uzemniho planu nového. Nejvyssi spravni soud dle jejich nazoru v tomto rozsudku
jasné uvedl, ze pozadavek § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
mél byt uplatnén pouze v pripadech, kdy dochazi k vymezeni nové zastavitelné plochy o
rozloze dvou hektart. Jestlize se stézovatelka snazi ospravedlnit umisténi verejného
prostranstvi do plochy SV.030 ,kompozicnimi ditvody“, neuvedla konkrétné, co maji vlastné
znamenat.

[15] K pravu stézovatelky na samospravu navrhovatelé uvadéji, Ze neni neomezené a
nedava obci pravo bez fadného odavodnéni rozhodovat o omezeni vlastnickych prav
dotéenych osob. Zrusenim Gzemniho planu v rozsahu celého vymezeni plochy Z.4 krajsky
soud dle jejich nazoru nepfekrodil zakonné meze. Povinnosti vymezit v uzemni studii

Vo /4 4 Vv A / 4 v 4 4
plochu verejného prostranstvi se totiz podminovala vystavba v celé plose Z.4. Zpracovani
Uzemni studie US.2 je pouze souvisejicim postupem, kterym se ma vymezeni plochy

Vo 4 4 4 vV o v 7/ 4 4

verejného prostranstvi dosahnout. Sama stézovatelka v oduvodnéni tzemniho planu uvedla,
ze plocha vefejného prostranstvi by méla souviset take se zastavitelnou plochou Z.5, nikoliv
pouze s plochou Z.4, proto bylo dle navrhovatelt nutné zrusit vymezeni plochy Z.4 v celem
rozsahu. Neni-li tu totiz zadny zavazny diivod pro vymezeni plochy vetejného prostranstvi
v plose Z.4, je na misté, aby stézovatelka od tohoto zaméru upustila. Ve zbytku navrhovatelé
souhlasi se zavéry krajského soudu a navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

[16] V replice k vyjadfeni navrhovatelG stéZzovatelka setrvala na svém nazoru, ze
pozadavek dle § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi dopada i na
posuzovanou véc. Stézovatelka zduraznuje, ze ,kompozicni divody* nejsou pouze prazdnym
pojmem, jak se snazi tvrdit navrhovatelé. Argumentaci pravem na samospravu se
stézovatelka snazi dovolat toho, aby mohla, jakozto obec, rozhodovat o kvalitnim vyuziti
(zemli, které spravuje. Vlastnicka prava jednotlivct totiz nestoji vzdy nad zdjmem obce jako
celku.

[17] V duplice navrhovatelé zejména setrvali na tom, ze se stézovatelka myli,
ma-li za to, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 8 As 13/2016-35, nejsou aplikovatelné na projednavanou véc. Navrhovatelé opét
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zdaraznili, ze stézovatelka v oduvodnéni Gzemniho planu dostatecné nezdivodnila zasah
do jejich vlastnickych prav zpasobeny vymezenim verejného prostranstvi v plose SV.030.
Jsou presvédceni, ze obsahem prava obce na samospravu neni moznost chovat se lhostejné
vudi vlastnickym praviim adresatd regulace Gzemnim planem.

[18] V podani navazujicim na dupliku navrhovatell jiz stézovatelka pouze odkazala
na svou dosavadni argumentaci ve véci.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasac¢ni
stiznosti a uplatnénych duvoddl, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu davodna.

[21] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou proti zavéru krajského soudu,
podle néhoz pozadavek § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi
spocivajici v povinnosti vymezit pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy souvisejici
plochu vefejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m? na nyni posuzovanou véc
nedopada. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 As 13/2016-35,
konstatoval: ,,Lze tedy shrnout, Ze predpokladem pro aplikaci drubé véty § 7 odst. 2 vyblasky
OPVU je vymezeni nové zastavitelné plochy o vymére nejméné dva hektary. (diraz doplnén).
Shledal-li tedy krajsky soud v napadeném rozsudku, ze pozadavek §7 odst. 2 uvedené
vyhlasky se uplatnoval pouze u nové vymezovanych zastavitelnych ploch, postupoval
v souladu s judikaturou zdejstho soudu. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze vymezeni vefejného prostranstvi v plose Z.4 nebylo v projednavané véci
nutné pro splnéni pozadavku § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi.

[22] Je pritom pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku skutecné,
jak uvadi stézovatelka, primarné fesil otazku, ,zda se md plocha wvereiného prostranstvi
vymezovat pouze tehdy, vymezuje-li se novd zastavitelnd plocha o rozloze dvou hektari, nebo zda
se maji zastavitelné plochy k plochim wvereiného prostranstvi prizpiisobovat dle poméru
stanoveného v drubé vété § 7 odst. 2 vyblisky OPVU, tj. poméru 20:1 (2 ha:1000 m?)*. P¥itom
vsak zdejsi soud v témze bodé 31 citovaného rozsudku navazal nasledujici argumentaci:
»U drubého pristupu, kladouciho diiraz na stanoveny pomér, by pritom bylo mozné vymezovat
timto zpusobem (pomérem) nové plochy bez obledu na jejich vlastni vyméru, tedy vyZadovat nové
plochy vereiného prostranstvi i u zastavitelnych ploch mensich nez dva hektary. Bylo by ale také
mozné vyZadovat vymezeni ploch vereiného prostranstvi i tehdy, kdy se novd zastavitelnd plocha
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vitbec zménou sizemniho planu nevymezila, ale dodatecné se zjistilo, Ze s obledem na stanoveny
pomér je na sizemi urcité obce nedostatek ploch vereiného prostranstvi” (duraz doplnén).
V nasledné argumentaci zdejsi soud tento pristup, podle néhoz v uvedené véci postupoval

Krajsky soud Ostravé vtehdy prezkoumavaném rozsudku, odmitl, takze se explicitné
ohradil proti tomu, ze by § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
vyzadoval vymezovat nova verejna prostranstvi u ploch, které jiz byly jako zastavitelné
/ v 4 4 M V7 bl v v v M v Ve
v izemné planovaci dokumentaci dtive vymezeny, byt by dodate¢né vyslo najevo, ze pri
. e o ’ / v / ’v v
tomto jejich pivodnim vymezeni nebyl pozadavek § 7 odst. 2 dané vyhlasky splnén.

[23] Dale stézovatelka argumentuje, ze zavér Nejvyssiho spravatho soudu z rozsudku ze
dne 30. 8. 2016, ¢.j.8 As 13/2016-35, neni na posuzovanou véc aplikovatelny, nebot
neodpovida na otazku, zda se mél pozadavek § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi pouzit i na plochy, které jiz byly jako zastavitelné vymezeny
v 4 / 4 4 M 4 / /4 / / 4 4 M vv/
v predchozim Gzemnim planu, za situace, kdy ma byt vydan novy Gzemni plan. Nejvyssi
spravni soud totiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 As 13/2016-35, posuzoval pouhou
zménu stavajictho uzemniho planu. Stézovatelka vSak nijak nekonkretizuje, pro¢ by
o v / 4 M v / 4 v 4
ztohoto divodu nemél byt relevantni jasné formulovany zavér zdejstho soudu,
\4 v 4 /v v / Ve v /
ze pozadavek §7 odst. 2 uvedené vyhlasky mél byt pouzit pouze na nové vymezované
zastavitelné plochy o vymeére nejméné 2 ha. Tento zavér vabec neni podminén tim, zda ma
byt vydan novy Gzemni plan, ¢i zména Gzemniho planu stavajictho. Podstatné je pouze to,
zda se novym Uzemnim planem nebo pfipadné jeho zménou vymezuje nova zastavitelna
/ /7 v ’ ’ . v ve . .
plocha, ktera dosud nebyla v platné Gzemné planovaci dokumentaci obsazena, ¢i nikoliv.
Ani tento argument stézovatelky tedy nemuze obstat.

[24] Uvadi-li stézovatelka, ze ji ,nedavi dost dobre smyslu, aby pri prijimani nového
sizemniho planu bylo moZno zcela pominout poZadavek platného a ncinného pravniho predpisu”,
nezbyva nez znovu zdaraznit, ze dle spravného vykladu § 7 odst. 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, ktery dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
8. 2016, ¢.j.8 As 13/2016-35, bylo toto ustanoveni pouzitelné pouze v pripadech nové
vymezovanych zastavitelnych ploch o vymére nejméné 2 ha. Nepouzitim tohoto ustanoventi
v posuzované véci tedy nedoslo k jeho ,pominuti®, ale k zabranéni jeho pouziti na situaci,
na kterou se nevztahuje.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze omezeni vlastnickych
4 o / /7 NV 7 /4 vV v / 4 v /7 4 / 4
prav zpusobené podminénim témér veskeré zastavby v plose Z.4 zpracovanim uzemni
studie, ktera vymezi vefejné prostranstvi ,o minimalni velikosti 0,7 ha a poméru stran 1:4 aZ
2:3 v ramci plochy SV.030 formou parkové zelené“, nemtze byt odivodnéno pozadavkem § 7
vV / \4 4 v/ / 7/ 4
odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

[26]  Stézovatelka ovsem pozadavek na zpracovani Gzemni studie, jez ma vymezit verejné
prostranstvi ve formé parkové zelené, nezdtivodnila pouze § 7 odst. 2 uvedené vyhlasky. Na
strané D75 a lasteéné také na strané D77, jakoz i vramci vyporadani namitek mj.
navrhovateld (napf. na strané K20) odtvodnéni dzemniho planu uvedla, ze vetejné
prostranstvi ve formé parkové zelené ma byt v plose SV.030 izemni studii vymezeno také z
divoddl, které stézovatelka v odivodnéni tzemniho plinu souhrnné oznaluje za
kompozi¢ni. Odtivodnéni Gzemni planu k témto kompozicnim divodim® uvadi mj.
nasledujict: , V tomto pripadé vychazi koncepce velikosti a koncepce umistént parku predevsim ze
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struktury osidleni obce. Zbraslav je tvorena dvéma zakladnimi sidelnimi jednotkama: samotnou
Zbraslavi a Brezinou. Biezina se nachazi [Z od Zbraslavi podél silnice I1/395 (Zastdavka - Velka
Bites). Zastavba Breziny na svém SZ konci je v doteku se zdstavbou samotné Zbraslavi. Smérem
na JV se tato dvé sidla, respektive jejich zdastavby od sebe oddaluji, prostor mezi nimi se otevird.
Na svém JV konci je zdstavba Breziny od zdstavby Zbraslavi vzdilend cca 400 m. Tento
trojihelnikovy prostor, jak vyplyvi z aktudlné platného UP, tak i z ndvrbu nového UP
projednaného s dotcenymi organy spéje k zastavéni, a jsou zde proto vymezeny dvé lokality — Z.4
a 1.5, které spolu kompozicné souviseji. Tomuto potencialnimu sristani je potreba nastavit
zdkladni prostorové parametry. Hlavnim koncepcnim prvkem, ktery prevezme stavajici
prostorové piisobeni nezastavéného klinu zemédélskych pozemki mezi zdstavbou obou sidel je
park rozsabu alespori 0,7 ha na sirsim JV konci stavajicibo meziprostoru. Jak je patrné ze skici
mozného reseni je pouze takovy rozsah schopen prostorové zajistit reminiscenci na existujict
nezastavéné vizemi v pripadé budouct zdstavby a zajistit zachovini minima prostorovych vazeb
v zemi. Tento park tak md nejenom utilitarni rozméry, vztaZené k vyblaskou poZzadovanym
minimalnim rozmérim, ale i kompozicni divody.“ (dGraz doplnén). Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelkou, ze by nedavalo smysl, aby byla minimalni rozloha planovaného
verejného prostranstvi stanovena dvojnasobné vétsi, nez by vyzadoval § 7 odst. 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, pokud by ,kompozicni divody” nebyly pro
stézovatelku relevantnim dtvodem pro pozadavek na jeho vymezeni Gzemni studii v ramci

plochy SV.030.

[27]  Krajsky soud vsak pfi svém prezkumu napadeného Gzemniho planu tyto duvody
zcela pominul. Na zakladé svého nazoru, ze ,/z] odivodnéni napadeného OOP je nutno ve
vztahu k plose Z.4 jako primdrni sledovany cil dovozovat pozadavek na soulad izemné planovaci
dokumentace s relevantni pravni sipravou, konkrétné s vyblaskou ¢. 501/2006 Sb.“, se vubec
nezabyval moznosti, ze by vymezeni verejného prostranstvi ve formé parkové zelené do
plochy SV.030 mohlo byt odivodnéno uvedenymi ,kompozicnimi divody®, a to i s ohledem
na § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, dle néhoz bylo (kolem tzemniho planovani,
wStanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuZivani a prostorové
usporddani vizemi a na jeho zmény, zejména na umistént, usporadani a resent staveb a verejnych
prostranstvi“.  Stézovatelce je tfeba prisvédcit, ze rozsudek krajského soudu
je v tomto rozsahu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[28] Nejvyssi spravai soud v zadném pripadé nepredjima, zda jsou uvedené ,kompozicni
divody“ dostateCné pro zakonnost posuzovaného podminéni zastavby v plose Z.4.
Konstatuje pouze, ze vzhledem k tomu, ze jeho tkolem je pfezkum napadeného rozsudku
krajského soudu, neni opravnén se jako prvni zabyvat otazkou, kterou se krajsky soud pri
posuzovani divodnosti navrhu vibec nezabyval.

[29] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny i z dalstho divodu. Krajsky soud totiz

M Ve i v 4 / M / Ve / v / V7 i
pochybil pti formulaci zrusovaciho vyroku. Krajsky soud pfi svém prezkumu napadené casti
/. 4 4 v 4 v v v /7 /7 / N */ 7/
Uzemniho planu dospél k zavéru, ze ,poZadavek na zpracovini iizemni studie vymezujic
plochu parkové zelené“ neprosel testem proporcionality, a proto je nezakonny. Na zakladé
tohoto zavéru krajsky soud zrusil napadeny Uzemni plan ,v &isti vymezeni plochy Z.4“.
Pfipadna nezakonnost podminéni témér veskeré zastavby v plose Z.4 zpracovanim uzemni
studie, ktera vymezi vefejné prostranstvi ,,0 minimalni velikosti 0,7 ha a poméru stran 1:4 aZ
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2:3 v ramci plochy SV.030 formou parkové zelené”, by vsak zpusobila nezakonnost tzemniho
planu pouze v rozsahu této podminky pro zpracovani tzemni studie US.2, tedy v rozsahu
textu ,vcetné vymezeni pozemkii verejného prostranstvi o minimalni velikosti 0,7 ha a poméru
stran 1:4 az 2:3 v ramci plochy SV.030 formou parkové zelené“ v bodé 13.1.1. textoveé Casti
Uzemniho planu pod odrazkou ,,US.2 ,Brezina“, nikoliv celého vymezeni zastavitelné plochy
Z.4 v textové (v zavazné Casti textu uzemniho planu je plocha Z.4 zminéna pouze v bodé
15.1 tykajicim se etapizace, které se krajsky soud i pres uplatnéné namitky navrhovatelt
dosud také vibec nevénoval) a zejména grafické Casti Gzemniho planu. Z argumentace
krajského soudu totiz nevyplyva, pro¢ by mélo byt podminéni rozhodovani o zménach
v Uizemi zpracovanim Uzemni studie nezakonné samo o sobé; tuto moznost predpokladal
§ 43 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky soud nevznesl zadné namitky ani proti
wpodrobnéjsimu provéteni rozvoje navrzené smisené obytné zdstavby“, coz ma byt obecné dle
zavazné Casti uzemniho planu tkolem dané Gzemni studie (k tomu srov. § 30 odst. 1
stavebniho zakona). Nezakonna by byla podle krajského soudu pouze uvedena podminka
»vcetné vymezeni pozemkii verejného prostranstvi o minimalni velikosti 0,7 ha a poméru stran
1:4 aZ 2:3 v ramci plochy SV.030 formou parkové zelené“.

[30] Byt zpracovanim Uzemni studie je v daném pripadé podminéna zastavba v celé
zastavitelné plose Z4, (zemni plan pozaduje vymezeni verejného prostranstvi ve formé
parkové zelené pouze v plose SV.030, nikoliv v celé plose Z.4. Plocha SV.030 je ptitom dle
grafické ¢asti izemniho planu pouze jednou z ploch, které tvori plochu Z.4, jez se dale sklada
také z plochy SV.055 a plochy verejného prostranstvi vseobecného PU.056 (mistni
komunikace). Plocha Z.4 je zastavitelnou plochou vymezenou k zastavéni v izemnim planu
[srov. § 2 odst. 1 pism. j) a § 43 odst. 1 stavebniho zakona], zatimco plocha SV.030 je
definovana jako plocha smisena obytna venkovska [srov. vedle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona § 8 odst. 1 a 3 pism. b) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi]. Plocha
Z.4 tak pouze vymezuje Uzemi uréené k zastavéni, zatimco plocha SV.030 toto vymezeni
konkretizuje stanovenim podminek pro jeho vyuziti. Jedna se tedy o odlisné instituty,
z nichz kazdy slouzi jinému Gcelu.

[31] 'V kazdém pripadé, jak jiz bylo konstatovano, ptipadna nezakonnost pozadavku
na vymezeni verejného prostranstvi ,0 minimalni velikosti 0,7 ha a poméru stran 1:4 aZz 2:3 v
ramci plochy SV.030 formou parkové zelené v ramci Gizemni studie by neéinila nezdkonnym
podminéni zastavby v ploSe Z.4 zpracovanim tizemni studie jako takové, tim méné by pak
mohla zptsobit nezakonnost celkového vymezeni zastavitelné plochy Z.4. Jestlize krajsky
soud zrusil za téchto okolnosti napadeny Gzemni plan ,v &isti vymezent plochy Z.4%, nema
zrusovaci vyrok jeho rozsudku oporu v odtivodnéni, a je proto nepfezkoumatelny i z tohoto
dtvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢&. j. 1 Afs
32/2015-28, bod 20).

[32] Argumentaci, kterou se navrhovatelé snazi ospravedlnit postup krajského soudu
Ve . v 4 / . vVv/ 4 4 Ve v Ve eV v
pri formulaci zrusovactho vyroku, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Jak jiz bylo podrobné
vysvétleno, souvislost pozadovaného vymezeni vetejného prostranstvi v Gizemi studii
. / M M 4 v v / o v 4
se zastavitelnymi plochami Z.4 a Z.5 neni sama o sobé dostatecnym davodem pro zruseni
celého vymezeni plochy Z.4 a jiné dGvody pro tento postup odivodnéni rozsudku krajského
soudu neobsahuje. Argumentuji-li navrhovatelé, ze pokud neexistuje zavazny davod pro
4 Vo 4 4 v M 4 v VvV
vymezeni plochy verejného prostranstvi v plose Z.4, je na misté, aby stézovatelka od tohoto
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zaméru upustila, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze toto by (v pripadé divodnosti této
argumentace navrhovateld) zajistilo 1 zruseni Gzemniho planu pouze v uvedeném rozsahu
textu bodu 13.1.1. jeho textové Casti.

[33] Navrhovatelé sice v petitu svého navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu
v i v 4 4 /4 Ve 1 v 4 v 4 4 i \4
pozadovali zruseni vymezeni celé plochy Z.4, ucinili tak vsak na zakladé vice namitek, nez
kterymi se krajsky soud v dosavadnim fizeni zabyval (jedna se napfiklad o jiz zminéné
namitky proti etapizaci, dale namitky nevyuziti dohody o parcelaci ¢i nevymezeni verejné
vV / M 4 v/ v/ 4 / i v M
prospésnych staveb). Je na krajském soudu, aby se v dalsim ftizeni zabyval i témito
4 / M M v/ 4 4 M / V1°_.V 4 v/ v M 4
navrhovymi body. Po jejich vyporadani krajsky soud peclivé zvazi, zda, pripadné v jakém
rozsahu ma byt napadena ¢ast tzemniho planu zrusena.

[34] Vzhledem k rozsahu, v jakém Nejvyssi spravni soud shledal stézovatel¢inu kasacni
stiznost davodnou, nebylo nutné se zabyvat podrobné tvrzenym porusenim jejiho prava na
samospravu. Zdej$i soud nicméné uvadi, Ze si je plné védom judikatury své i Ustavniho
soudu, dle niz je nutné k zasahim do Uzemné planovaci dokumentace, jejiz prijimani je
projevem prava obci na samospravu, ptistupovat obezfetné (srov. nap¥. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 938/22, a ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,
a napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 7 As 10/2024-29).

[35] To ovSem samozrejmé neznamena, ze by pravo na samospravu bylo neomezené.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009,

¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, konstatoval:

wPodminkou ziakonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkoumd v ¥izeni podle § 101a
V4 v . v V) / / . / .. / v / / V] 4 /s 7/ :/
a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
4 v cL / V4 / /] v / o . Ve v N v Ve /v
vistavné legitimni a o zdkonné cile oprené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a
‘v vev/ o o / * VvV, Vv v 7V Ve /] ¢ . N . v /.
nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
o v s . o , T .o . ,
zpuisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).

Za predpokladu dodrieni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe sizemnim
, . v .y / /7 ey . v % ’ o
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim
& stavbam v dizemi regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovd
omezeni nevyZaduji soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.“

[36] Pravo stézovatelky na samospravu musi byt tedy i vnyni posuzované véci
pomérovano s pravem navrhovateld na priméfenost pripadného zasahu zemné planovaci
dokumentaci do jejich vlastnickych prav.

v

Zavér a naklady rizeni

[37]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost ve vyse uvedeném rozsahu duvodnou,
aproto dle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v M / 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4

fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
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vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Rozhodne téZ o nahradé naklada tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouclent:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



