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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné:
Elektrobazar s. r. o., se sidlem Novoveska 535/7, Marianské Hory, Ostrava, zastoupena
Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B., advokatem se sidlem Francouzska 299/98, Praha, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 1926/7,
Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26.2.2025,¢.5.29 A 126/2024-12,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné se svou zalobou na ochranu proti nedinnosti doméhala, aby Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud“) zalovanému ulozil povinnost zahijit fizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve kterém urdi, zda
spolecnost Elektrowin a. s. porusila zavazné pravni normy chranici hospodarskou soutéz za
okolnosti, které byly na relevantnim trhu od roku 2015 do soucasnosti, tim, ze odmitla
dodavat zalobkyni vyrazené elektrospottebice.
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[2]  V zalobé uvedla, ze dne 3. 11. 2024 podala zalovanému zadost o urleni pravniho
vztahu (jak jej vymezila v Zalobnim petitu) s poukazem na to, Ze toto rozhodnuti pottebuje
4 4 4 4 v 4 v/ 4 ~ A4 4 4 i . v/
pro vymahani nahrady skody v soudnim rizeni. Zalovany jeji podani posoudil jako zadost
v v 4 v 4 v /e /7 V7 4 4 vV Vv 4 / V.
o prosetreni podnétu stim, ze pro zahajeni rizeni o nahradé skody rozhodnuti Gradu
nepotrebuje. To vedlo zalobkyni k podani stiznosti na ne¢innost zalovaného, kterou shledal
jeho mistopfedseda nedtivodnou (vyrozumeéni ze dne 11. 12. 2024). Zalobkyné tak podle
svého nazoru vycerpala vSechny moznosti, aby bylo zahajeno fizeni o urleni pravniho
vztahu spolivajictho v poruseni zakona.

1.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s §79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen
»S. I. 8.%). Uvedl, ze fizeni podle § 142 spravniho radu slouzi vyhradné k urceni, zda vznikl,
trva ¢i zanikl urcity pravai vztah. Zadost zalobkyné svym obsahem nicméné nesméruje
k uréeni pravniho vztahu, nybrz k rozhodnuti o tom, zda se Elektrowin a.s. dopustila
prestupkového jednani podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze (dale jen ,ZOHS®). Zalovany tedy posoudil jeji obsah spravné jako podnét
k presetfeni mozného naruseni hospodarské soutéze spole¢nosti Elektrowin a. s. dle § 42
4 4 A4 M 4 b i 4 4 Ve /7 v 4 Ve i
spravniho radu. Aktivni legitimaci k podani necinnostni zaloby ma ptitom pouze nositel
verejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Sdéleni o vysledku setfent
v 4 4 4 v VvV’ / 4 4 v v v /4 i

vS$ak neni spravnim aktem fe$icim pravni poméry zalobkyné. Nema ani charakter
rozhodnuti nebo osvédceni. Navic zalovany sdélil zalobkyni vysledek setfeni pred podanim
\4

zaloby.

III.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti s odkazem na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. . s. Namita, ze
/ vV v/ /. 7 v/ 4 v 4 4 4 M 4 4 4
vyslovné zadala zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu, respektive vydani rozhodnuti
v v M Ve / M 4 4 M /v 4
o tom, ze spolecnost Elektrowin a. s. porusila popsanym jednanim pravidla hospodarské
soutéze, nikoli prosetreni prestupku. Zalovany mél proto podani ze dne 3. 11. 2024 posoudit
v souladu s § 37 odst. 1 spravatho fadu, tj. podle skute¢ného obsahu. Pripustila, ze bez
M / o/ 4 4 v v 4 v v v 4
znalosti kontextu mohlo byt jeji podani mylné povazovano za podnét k prosetteni
v v M / Vv 4 o / v 4 M / v/ 4
prestupku, coz ale nebyl jeho 0del. Jedna se o dva ruzné, na sobé nezavislé druhy fizeni.
Stézovatelka dale dovozuje, ze splnila podminky pro zahajeni fizeni o uréeni pravniho
vztahu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 233/2016-39. K nepochopeni
./ 4 4 v v/ v 4 4 M v 4 vV Ve 4 4 v v 4
jejiho podani doslo v pripadé podminky prvé, tj. ze otazku nelze vytesit vydanim osvédcent
¢i v ramci jiného spravniho rizeni. Prestupkové rizeni totiz sleduje verejny zajem, zatimco
v fizeni o urleni pravniho vztahu jde o ochranu ryze soukromého zajmu a Gcastnik
na ném muze aktivné participovat. Stézovatelka pak v obecné roviné souhlasi se zalovanym,
ze zalobu na nahradu skody mohla podat ibez rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu.
Z usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. Konf 25/2012-9 vsak dovozuje, ze v pripadé
pochybnosti je mozné postupovat podle § 142 spravniho radu, pokud toto rizeni predstavuje
nejvhodnéjsi prostredek ochrany prav Gcastnika. Jelikoz netspéch stézovatelky v civilnim
v/ 4 v/ / v v 4 o 4 v i 4 v
fizeni spocival vylucné na neuneseni dukazniho bremene, byla i tato podminka splnéna.
Opacny vyklad by vedl k porusenti ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zahajeni
prestupkoveho fizeni vaci Elektrowin a.s. povazuje stézovatelka za druhotné. Ucelem
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podani ze dne 3. 11.2024 bylo zahajeni fizeni, v némz by stézovatelka méla postaveni
/v 4 4 / M v v /4 4 . . 4
UcCastnika a které by vyustilo vsoudné prezkoumatelné rozhodnuti, zda je mezi ni
a Elektrowin a. s. odbératelsko-dodavatelsky vztah na zakladé ZOHS se zohlednénim trzni
4 . Vv A 4 . / /4 4 v v
sily Elektrowin a. s. Stézovatelka uzavira, ze se krajsky soud v napadeném usneseni vécné
nezabyval skute¢nym smyslem a G¢elem podani ze dne 3. 11. 2024. Pokud by tak ucinil,
dospél by k zavéru, ze stézovatelka nepozadovala zahajit fizeni o prestupku. Jelikoz
zalovany nezahajil fizeni podle § 142 spravniho radu, je v prodleni a krajsky soud mél zalobé
vyhovét. Namisto toho se szalobou vyporadal strohym zptsobem, ktery zaklada
v /4 4 vV M

neprezkoumatelnost napadeného usneseni. S ohledem na to stézovatelka navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu
v/ 4 4 v v 4 v/’ 1° 5 v/ 4 v 4 4 4

fizeni, eventualné aby zalovanému naridil zahajit fizeni o uréeni pravaiho vztahu.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spor ohledné existence zavazku
v/ 7 /7 v i /. o v 4 i /v /4
spocivajictho v odpovédnosti za ijmu zpusobenou porusenim pravidel ochrany hospodarske
soutéze je soukromopravni povahy. Prislusné kjeho projednani jsou soudy
v soukromopravnim ftizeni dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, nikoliv spravni
organy v rizeni podle § 142 spravniho radu. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by mél podnét
VvV 4 o / V4 A% M oV . . /4 v
stézovatelky chapat zpisobem uvedenym v kasacni stiznosti. Nemuze jej svévolné
povazovat za navrh na zahajeni fizeni, k némuz nema pravomoc. Takovy postup by byl
Vi ’ . Vi Ve . /7 /7 4 o \ 4 4
v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd. Podle zalovaného netrpi
4 4 i v 4 v /4 b v M . v 4
napadené usneseni ani nepfezkoumatelnosti. Je struéné, nebot véc je jednoznana. Navrhl
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoliv stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje
na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f.s., pri odmitnuti zaloby pfichazi
pojmové v uvahu pouze kasacni divod podle pism. e), jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k divodu uvedenému pod pism. a) daného odstavce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, publ. pod ¢.625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. mze
obecné spoclivat v nespravném posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také
v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015-128).

[9]  Meritem sporu je otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu
stézovatelky odmitl s ohledem na to, Ze neni nositelem verejného subjektivaniho prava
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navydani rozhodnuti na podkladé jejtho podani, které podle svého obsahu bylo ve

v M v v v 4 v 4 v 4 7V /4 VvV v 4
skutecnosti podnétem k prosetreni mozného naruseni hospodarské soutéze spolecnosti
Elektrowin, a. s.

[10]  Ze spisového materialu vyplyva, Ze zalovany obdrzel dne 11. 6. 2023 podani s nazvem
»StiZnost na porusovdni zakona na ochranu hospodarské soutéze spolecnosti Elektrowin a. s. (...),
v némz stézovatelka uvedla, ze jiz v roce 2010 podala viéi této spolecnosti stiznost pro
zneuziti dominantniho postaveni na trhu. V té dobé vsak podle ni nebylo mozné posoudit
odmitnuti dodavek vytazenych elektrospottebiét jako zneuziti dominantniho postaveni
z duvodu nejasné pravni Gpravy nakladani s témito zatizenimi. Prestoze se pravni Uprava
podle stézovatelky nasledné vyjasnila, spole¢nost Elektrowin a. s. nadale odmita spottebice
dodavat. Zalovany dne 19. 6. 2023 potvrdil pfijeti podnétu a sdélil, Ze stézovatelku vyrozumi
o vysledku Setfeni. Ve spise je dale zalozena zaloba stézovatelky ze dne 11. 7. 2023, v niz se
domahala, aby krajsky soud odstranil prekazku v ¢innosti zalovaného a vyjasnil nejasnou
pravni Gpravu polozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Krajsky soud
tuto zalobu odmitl pro neodstranéni jejich vad. Spis obsahuje také komunikaci mezi
zalovanym, Ministerstvem zivotniho prostfedi a Elektrowin a. s., vedenou za ucelem ziskani
podkladi  pro  Setfeni podnétu  stézovatelky. Dne  22.4.2024  spolecnost
Elektrowin a. s. poskytla zalovanému pozadované informace a prilohy, vcetné rozsudku
civilnich soudt tykajicich se netspésné zaloby stézovatelky na ndhradu skody v podobé
uslého zisku ve vysi 22 mil. K¢.

[11] Dne 11.6.2024 pozadala stézovatelka zalovaného o informaci o stavu Setfeni.
Zalovany ji dne 24. 6. 2024 vyrozumeél o tom, ze Setreni nadale probiha. Dne 16. 8. 2024
\4 / vV i /4 v v 4 \4 M 4 4 v M
zalovany stézovatelce informoval o vysledku Setfeni. Uvedl, Ze jednani spolecnosti
Elektrowin a. s. nepfedstavuje ~ zneuziti ~ dominantnitho  postaveni.  Spolecnost
Elektrowin a. s. podle zjisténi zalovaného nedodava za dplatu elektrozatfizeni zadnému
odbérateli, ktery by je dale prodaval kone¢nym spotrebitelim, a jeji ¢innost neni v souladu
/4 VvV / 4 M v/ 4 M /. v i
se zakonem zamérena na dosahovani zisku. Zafizeni poskytuje beziplatné toliko
neziskovym a charitativnim organizacim. Takto nastavena kritéria pro dodavani opétovné
pouzitelnych elektrozatizeni povazoval zalovany za objektivné ospravedlnitelna.
Stézovatelka reagovala podanim ze dne 25. 8. 2024, v némz zadala pokracovani v Setfent
a namitala, ze zavéry zalovaného jsou zalozeny na neovérenych tvrzenich odporujicich
skutkovym zjisténim civilnich soudu. Dne 7. 10. 2024 svou zadost o pokracovani v Setfent
urgovala.

[12] Dne 3. 11. 2024 zaslala stézovatelka zalovanému sporné podani s nazvem ,Zddost
o urcent pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho 7adu“. V ném pozadovala, aby zalovany
rozhodl, zda se spole¢nost Elektrowin a. s. dopustila poruseni pravidel hospodarské soutéze
4 v 4 4 vV v / v *V v 4 v /
tim, ze odmitla dodavat stézovatelce vyrazené elektrospotrebice urcené k opétovnému
uvedenti na trh. Uvedla, Ze takové urleni potfebuje pro soudni uplatnéni naroku na nahradu
v / Ve / v ’ /7 ~ /
skody, a odkazala pfitom na své predchozi podani ze dne 25. 8. 2024. Zalovany reagoval
sdélenim ze dne 8.11.2024, v némz uvedl, ze podani stézovatelky posoudil podle jeho
obsahu jako podnét k prosetreni a ze neshledal divody pro pokracovani v Setfeni. Zavérem
konstatoval, ze zavazna pravni stanoviska k poruseni zikona poskytuje pouze
/ 4 / 4 4 4 v/ 4 M \4 [ 4
v pravomocnych rozhodnutich vydanych po provedeném spravnim ftizeni, k jehoz zahajeni
vs$ak v daném prfipadé neshledal indicie. Nasledné stézovatelka dne 10.11.2024 podala
stiznost na necinnost a nezakonny postup zalovaného. Mistopredseda zalovaného tuto
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stiznost vyfidil vyrozuménim ze dne 11. 12. 2024, v némz ji shledal nedivodnou, a to jak
z hlediska posouzeni podani stézovatelky, takiohledné jejtho pozadavku na vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu.

[13] Z provedené rekapitulace je zjevné, ze stézovatelka se nejméné od roku 2010
v 4 v 4 v /e 4 v / v/ 4 v .
opakované obraci na zalovaného s podnéty na zahajeni prestupkového fizeni u spolecnosti
Elektrowin a. s. proto, ze tato ji odmita dodavat vytazené elektrospotiebice, v ¢emz
vV v Ve . ’ ’ > / v/ /
stézovatelka spatfuje zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Zalovany dosud zadnému
/7 V_o v v/ 4 v 4 i v 4 v v 4
z jejich podnétt nevyhovél a rizeni se spolecnosti Elektrowin a. s. po predchozim prosetrent
nezahdjil. StéZzovatelka nedspésné brojila proti odmitnuti dodavek elektrospotiebica
1 v roviné soukromopravni.

[14] Obsahem podani ze dne 3. 11.2024 je pfitom opét pozadavek stézovatelky, aby
zalovany rozhodl, zda spolecnost Elektrowin a. s. porusila pravidla hospodatské soutéze
tim, ze stézovatelce odmitla dodavat vytazené elektrospotrebice pro opétovné uvedeni na
trh. Stézovatelka se tedy domahala svou zadosti, tentokrat formalné optenou o § 142
spravniho fadu, vysloveni zavéru, ze spole¢nost Elektrowin a. s. svym jednanim zneuzila
dominantni postaveni podle § 11 a nasl. ZOHS.

[15] Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu spravni orgin vmezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pak plati, ze podle odstavce 1 spravni organ
nepostupuje, jestlize miuze o vzniku, trvini nebo ziniku wrcitého pravnibo vztabu vydat
osvédceni anebo jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvini nebo zdniku resit vramci jiného
spravnibo ¥izent.

[16] Citované ustanoveni vychazi z predpokladu, ze pokud pravni dprava svétfuje
4 4 4 o /v 4 4 o 4 4 / .

spravnim organim ve zvlastnich zakonech ptsobnost vydavat rozhodnuti, kterymi lze
zalozit prava a povinnosti Ucastnikd, mohou tyto organy pti splnéni podminek citovaného
ustanoveni vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti o tom, zda urcity pravni vztah
vznikl akdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl akdy se tak stalo. Zakladnim

/7 . . . . 4 7 \4 v v v/ 4 4 / 4 4
vychodiskem pro aplikaci citovaného ustanoventi je, ze pfedmétem fizeni musi byt pravni
vztah z oblasti spravniho prava, kde je dana pfislusnost dotéeného spravniho organu.

[17] 'V zadosti stézovatelky ze dne 3. 11. 2024 lze identifikovat dva pravni vztahy. Tim
prvaim je ten, ktery mél vzniknout mezi ni a spole¢nosti Elektrowin a. s. a ma v podstaté
deliktni charakter, nebot ma dle tvrzeni stéZovatelky spodivat v pasobeni $kody odmitnutim
Y sp P y
dodavat ji oznalené zbozi. Takovy vztah je nicméné ryze soukromopravni povahy
a zalovany nema pravomoc o ném rozhodovat, tedy ani deklarovat jeho (ne)existenci.
Stézovatelka ostatné netvrdi opak a ani z jejtho podani ze dne 3. 11. 2024 nevyplyva, ze b
p J€) p vyplyv y
po zalovaném pozadovala deklaraci tohoto vztahu.

[18] Jeji podani zfetelné sméfovalo k deklaraci druhého pravniho vztahu, ktery se ma
odehravat mezi spolecnosti Elektrowin a. s. a statem, a ktery plyne z vefejného zajmu na
ochrané hospodarské soutéze pred zneuzitim dominantniho postaveni. V tomto pripadé se
. . , v e ’ ’ vV V- ’ v v ’

sice jedna o vefejnopravni vztah, o némz je opravnén rozhodovat zalovany (§ 11 odst. 2
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ZOHS), nicméné pripadnou existenci tohoto vztahu nemuze zalovany deklarovat na zakladeé
§ 142 spravniho radu. Pravni dprava, konkrétné ZOHS, totiz v pfipadé zneuziti
dominantniho postaveni predpoklada vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 2 ZOHS v ftizeni,
které se podle § 21 odst. 1 ZOHS zahajuje z moci uredni. Stézovatelka je pfitom opravnéna
dat toliko podnét k jeho zahajeni ve smyslu § 42 spravniho radu.

[19] Soucasné nelze podle ustalené judikatury chapat fizeni podle § 142 spravniho radu
jako nastroj k posouzeni zakonnosti jiného postupu verejné spravy ¢i snad specificky
opravny prostredek. Napfiklad vrozsudku ze dne 24.8.2011, ¢.j.1 As92/2011-182,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,spravni orgdn tedy v tomto ¥izeni nemiize konstituovat Zidna
prdva ani povinnosti a nemize jakkoliv napravovat vady & nezdakonnosti v predchdzejicich
7izenich“ (shodné rozsudky ze dne 2. 3. 2017, ¢. .7 As 298/2016-30, ¢i ze dne 17. 9. 2021,
¢ j. 10 As 111/2021-50). Rizeni podle § 142 sprivniho ¥adu tudi? neni ,superreviznim
prostredkem ve vztabu k ¥izenim jinym® (rozsudek ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. 10 As 117/2016-64).
V rozsudku ze dne 7. 2. 2018, C. j. 9 As 330/2016-192, pak dale vysvétlil, ze ,smyslem vedeni
7izeni o urceni pravniho vztabu je odstranéni sporu nebo odstranéni nejasnosti, které brani
dotcené osobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vyresit & odstranit vjiném 7vizeni
& prostiednictvim vyddni osvédéeni (...) Rizeni o urleni pravnibo vztahu je typicky uréeno
k vyreseni otdzek hmotného prava, které dosud nebyly predmétem autoritativniho vyreseni ze
strany verejné spravy (v v¥izeni o uréeni pravniho vztabu je napr. mozno posuzovat existenci
vereiné pristupné iicelové komunikace, kterd se odviji od naplnén faktickych znaks) (...) Rizeni
o urcent pravniho vztabu viak nemiiZe slouZit k prezkumu vysledku cinnosti spravnich orgdnii,
se kterym zdkon spojuje dalsi iicinky.”

[20]  Uvedené judikaturni zavéry lze nepochybné uzit i na projednavanou véc. Nejvyssi
spravni soud opakované odmitl vyklad § 142 spravniho radu, jenz by vedl ,,zadnimi vratky“
k novému prezkumu {innosti spravnich organt (srov. rozsudek ze dne 13.3.2019,
.. 9 As 417/2017-57). Pravé o to se vsak stézovatelka svym podanim ze dne 3. 11. 2024
fakticky snazila. Je zfejmé, ze usilovala o to, aby zalovany prehodnotil zavéry uvedené ve
sdéleni ze dne 16. 8. 2024, v némz oznadil jeji tvrzeni o zneuziti dominantniho postaveni za
o 4 v 4 / M / v 4 vV 4 M v 4
nedivodna, a znovu oteviel otazku Udajného poruseni soutéznich pravidel spolecnosti
Elektrowin a.s., scilem zahajit protitéto spolecnosti pfislusné fizeni. Tento zavér
M M v v 4 4 vV / v / 4
podporuje i skutecnost, ze v podani ze dne 3. 11. 2024 stézovatelka vyslovné odkazala na své
v 4 4 4 v v v v 4 4 v v 4 ~ / v
predchozi podani z 25. 8. 2024, v némz pozadovala pokracovani v Setteni. Zalovany vsak
stézovatelce ve sdéleni ze dne 8. 11. 2024 spravné vysvétlil, ze zavazna pravni stanoviska
k poruseni ZOHS sdéluje pouze v pravomocnych rozhodnutich vydanych po provedeném
spravnim rizeni. Dodal, ze u zneuziti dominantniho postaveni je toto pravidlo vyslovné
vyjadreno v § 11 odst. 2 ZOHS a zaroven jde v pripadé rizeni ve véci zneuziti dominantniho
postaveni v souladu s § 21 odst. 1 ZOHS o rizeni zahajované z moci ufedni; nejedna se
o fizeni navrhové a na jeho zahajeni neni pravni narok.

[21] Za této situace mél zalovany moznost postupovat tak, ze by fizeni o zadosti
stézovatelky o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu (zahajené pravé podanim
této zadosti, viz § 44 odst. 1 spravaiho radu) zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ o 4 4 M v 4 v v/ /4 v/ . Vv / Vv

radu, tedy z divodu podani zjevné pravné neptipustné zadosti. Jak totiz plyne z vyse
uvedeného, stézovatelka se nemohla s ohledem na pravni Gpravu domahat urceni pravniho
vztahu mezi statem a spolecnosti Elektrowin a. s. postupem podle § 142 spravniho fadu,
jelikoz k tomu zidkon wupravuje jiné pravni prostredky. Zalovany nicméné takto
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nepostupoval a namisto toho podani stézovatelky posoudil podle jeho obsahu jako podnét
k zahajeni fizeni z moci Gredni a vécné se jim zabyval. Timto se v$ak zalovany zachoval ke
stézovatelce paradoxné vstficnéji. Prestoze tak totiz mohl po pravu ulinit, neodmitl se
/ e/ N/ 4 4 4 o o M 4 4 v/ / v M4
zabyvat jeji zadosti z formalnich dGvodu (pro zjevnou pravni neptipustnost), nybrz se jejim
obsahem skute¢né zabyval apfipustil ji ke kvazi vécnému projednani (v rezimu § 42
spravnitho fadu). Neshledal pfitom davody ktomu, aby zahajil se spolecnosti
Elektrowin a. s. fizeni, o ¢emz stézovatelku podrobné informoval.

[22] Popsanym postupem, motivovanym zjevné zasadou vstficnosti, pritom zalovany

dospél k zavérum, které obstoji. Navzdory svému oznaceni a odkazu na § 142 spravniho

v/ .V o vV VIR v

fadu byl totiz podstatou podani stézovatelky ze dne 3. 11.2024 opét jeji pozadavek na
/4 /7 V7 4 M v . v 4 'V 4 vV Vv 4 4 VvV

zahajeni fizeni s Elektrowin a. s. ve véci poruseni hospodarské soutéze, jimz se stézovatelka

snazila dosahnout autoritativniho potvrzeni svého nazoru o nezakonnosti postupu

jmenované spolecnosti. Jedinou odlisnosti oproti jejim predchozim podanim bylo oznaceni
4 4 4 V7 4 VvV v 4 4 4 v [ A%

podani. Zatimco drive zasilala stézovatelka zalovanému podani oznacena jako ,stiZnost na
v s ’ « / /’ Ve 7 7 Vv o/ v ’ ’ 7

poruseni zakona“, v nyni posuzované véci podani nazvala ,zddost o uréeni pravnibo vztahu

podle § 142 odst. 1 spravnibo 7ddu“. Zahajeni fizeni ve véci poruseni hospodatské soutéze,

. 7 v ’ / .« .y v 7 v vV

respektive vydani pozadovaného rozhodnuti o jejim porusent se vsak stézovatelka nemohla

domoci tim, ze svou zadost formalné podradila pod § 142 spravniho fadu. Zadost

stézovatelky tak nemohla byt 4spésna v tom smyslu, Ze by skute¢né docilila zahajeni daného

4 4 v 4 i M v / Vv 4

fizeni se spolecnosti Elektrowin a. s., jehoz by byla ucastnikem.

[23] Vedeni takového fizeni ¢i dokonce vydani rozhodnuti o poruseni hospodarské
soutéze se pritom stézovatelka nemohla domoci zZalobou u krajského soudu opirajici se pravé
o jeji podani ze dne 3. 11.2024. Jiz v rozsudku ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009-58,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Podatelé podnétu k zabdjeni 7izeni z moci siredni se nemohou
domoci zahdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych institutd,
nez je opatreni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdakladé ustanoveni § 42 spravnibo
radu ani Jiného ustanoveni tohoto zakona Zidné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz
ukldda spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v zakonné lhité vyridit a podatele o tom
informovat, nelze zné] wvsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravnibo organu vizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost
zahdjit spravni ¥izeni z moci iredni slouzi prvoradé k tomu, aby ve vereiném zdajmu byla urcitd
véc spravnim orgdnem autoritativné vyreSena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci
individudlnich veveinych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim divodem
nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni ¥izeni z moci #ivedni miiZe podat kdokoliv, tedy
i ten, o jehozZ pravech & povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a jeboz prav & povinnosti by se
vysledné rozhodnuti spravnibo organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ricastnikem
tohoto Fizeni a nebylo by tudiz ani vicelné mu pravé jen pro tuto fazi ¥izeni prizndvat néjakd
procesni prava. V soubrnu zde tedy neni ddn legitimni zajem na tom, aby zahdjeni spravniho
7izeni z moci wrvedni bylo vynutitelné na zdkladé pouhého podnétu, a neni zde proto ani divodu
podateliim podnétu poskyrovat soudni ochranu (zduraznéno soudem).

[24] Zavér, ze nikdo nema vefejné subjektivni pravo na zahijeni fizeni z moci Uredni
a ze zde tedy neni ani prostor pro ochranu takovéhoto neexistujictho prava ze strany
spravnich soudt, Nejvyssi spravni soud vyslovil v celé radé rozhodnuti, viz napt. rozsudky
ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100, ze dne 14. 9. 2011, ¢. ). 9 Ans 8/2011-62, ze dne
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24.6.2015, ¢.j.1As11/2015-50, ze dne 15.2.2017, ¢.j.1 As311/2016-26, ze dne
31.8.2017, ¢.j.4 As117/2017-46, ze dne 1.11.2017, C.j.6 As 160/2017-40, ze dne

11. 4. 2018, C. j. 6 As 363/2017-21, a ze dne 18. 4. 2019, &. . 9 As 73/2019-65.

v

C.
v
C.

[25] Lze shrnout, Ze posouzeni viny a ptipadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani
ma Cisté verejnopravni povahu a odehrava se vyluéné ve vztahu statu a obvinéného; treti
osoba (af uz jiny obvinény z prestupku, poskozeny ¢i kdokoli jiny) nema subjektivni pravo
domahat se zahajeni fizeni o prestupku s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny
(srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2008,
C. j. 8 As 46/2007-98 nebo ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS).

[26] Nelze prehlédnout, Ze stéZovatelka navic zvolila nevhodny Zalobni typ. Zalobou
na ochranu proti neinnosti se totiz nelze Uspésné domahat ochrany v pripadé jakékoli
pasivity spravniho organu, ale pouze v ptipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve
spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006-59). Ani volba spravného
zalobniho typu (respektive Uprava zaloby v navaznosti na pripadné pouceni krajského
soudu), tedy zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem by vsak nevedla k jejimu
Gspéchu ve véci (viz dale), nybrz opét k odmitnuti zaloby [podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
coz v$ak neni divodem pro zruseni usneseni krajského soudu, viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 15.9.2010, C.j.6 Ads4/2010-95, ze dne 3.2.2006,
C.j. 1 Afs 129/2004-76, i ze dne 8. 3. 2012, &. . 7 Afs 22/2012-29].

[27]  Zavéry vyse citované judikatury o absenci verejného subjektivniho prava na to, aby
fizeni z moci uredni bylo zahajeno, totiz obstoji i pres to, ze z nich rozsifeny senat Nejvyssi
spravniho soudu v rozsudku ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, dovodil tzce
vymezenou vyjimku. Ta se tyka pouze faktické necinnosti stavebniho afadu, ktery nezahajil
fizeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni Gpravy), a na nynéjéi pripad tak
nedopada. Ostatné rozsifeny senat v uvedeném rozsudku zdaraznil, ze ,poskozeny se tak
nemiize domahat zabdjeni prestupkového 7izeni proti podezrelému z prestupku, nebot’ poskozeny
¢ jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny
i sankce, véetné vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce
v ramci spravniho trestant se totiz odebrdvd vylucné ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba
(at’ jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektioni pravo domdahat
se zahdjeni rizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat uzndani jeho viny.“

[28] Jinymi slovy, je-li davodem pro zahajeni spravniho fizeni ve véci zneuziti

dominantniho postaveni divodné podezieni na takové jednani, nema stézovatelka zadné
vV . 4 M i 4 4 v / 4 o 4 v 4 M /7 4

verejné subjektivni pravo na to, aby zalovany takové davodné podezreni pojal. Nezahajeni
4 4 v/ 4 Ve / M 4 4 4 vV

spravniho fizeni o zneuziti dominantniho postaveni s osobou, ktera podle stézovatelky
/4 i 4 4 Ve bl vV v 4 J

svého dominantniho postaveni zneuzila, byt se stézovatelka na zalovaného obratila
v/ v / v /v / /4 i 4 /

s prislusnym pozadavkem, tudiz nemohlo byt vzhledem ke své povaze ani nezakonnym

zasahem (shodné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7.9.2023,
& 1 As 215/2022-40).
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[29] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nemohl nez zalobu odmitnout, neshledal Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni namitky dtivodnymi, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve

v . v ’ v 4 / / / o v/ / Ve > v/ ’
véci neméla Gspéch. Zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni
o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. zari 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



