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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pi$vejce v pravni véci zalobce: Z. D.,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.7.2025,¢. 3. 17 Ad 26/2024-78,

takto:

Navrh zalované na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

[1] Dvéma rozhodnutimi ze dne 4. 12. 2018 zamitla Zalovana zZadost zalobce ze dne
25. 6. 2018 o zvyseni starobniho dichodu. Konstatovala nesplnéni podminek v § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“) a v § 76a ZDP.
Duchodovy vék zalobce nebyl stanoven ani podle § 74a odst. 1 ZDP, ani podle § 76 odst. 1
ZDP. Soucasné zalobce neziskal alespon 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych
dolech), které bylo podle predpisti Gcinnych pred 1. 1. 1993 zafazeno mezi zaméstnani L.
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dachod pfi dosazeni véku alespon 55 let.

[2]  Zalobce podal proti obéma rozhodnutim nimitky, které Zalovani rozhodnutim
ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. RN-X, zamitla. Ve véci rozhodovala potreti, nebot obé jeji predchozi
rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) a zalovana neuspéla
ani v navazujicim kasacnim rizeni. V nyni napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala,
ze dichodovy vék zalobce ¢ini 58 let, a zalobce jej dosahl X. Necini 55 let a 6 mésict
ve smyslu nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., nebot zalobce nedosahl odpracovanych 3 300
smén v hornictvi se stallym pracovistém pod zemi. Odpracoval tam pouze 1894 dni
zaméstnani, coZ odpovida odpracovanym 1 137 sménam (1894 x 0,6). Zalobci nebylo mozno
zapodist jako dobu pojisténi dobu, po kterou byl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
u Utadu prace (od 8. 2. 2010 do 28. 2. 2017), nebot pro tlely stanoveni procentni vyméry
dtichodu se neptihlizi k nahradnim dobam pojisténi ziskanym po vzniku naroku na starobni

dtchod.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce zalobu, které krajsky soud vyhovél
a napadené rozhodnuti zalované zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem. Podle krajského
soudu shromazdila zalovanid dostatek podkladi kurleni naplné prace na pozici
(samostatného) dtlniho métice, kterou zalobce zastaval v letech 1979-1992. Z provedeného
dokazovani asdéleni samotného zalobce lze pak dojit k pribliznému poméru prace
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v podzemi ku praci na povrchu 3:2. Obdobny pomér uvadi i zalovana na zakladé znaleckého
posudku, z néjz vychazel Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 4 Ads 126/2016 a Ustavni
soud vnalezu sp.zn. III. US 1015/13. Pri posouzeni zjisténého skutkového stavu
vSak zalovana vychodiska vytyéena touto judikaturou nerespektovala. Podle nich totiz neni
rozhodujicim kritériem slovni vymezeni jednotlivych okruht zaméstnani v predpisech
ani to, zda jde o profesi odbornou ¢i technicko-hospodarskou, ale pouze to, zda zaméstnani
bylo vykonavano soustavné av pribéhu kalendarniho meésice prevazné na pracovisti
v podzemi hlubinného dolu. Krajsky soud pripomnél, Ze k témto vychodiskum se prihlasil
Nejvyssi spravni soud i v pfipadé zalobce. Rozhodny je tak skutecny stav v otazce naplné
/4 4 v 4 o 4 VVev Ve oV *Ve /4 i i 4 4
prace. Napln prace dilntho méfice se pfitom muze lisit v zavislosti na konkrétnim dolu
Ve 4 \4 J 4 v/ vV Vv v 4
¢i provozu a nemusi vzdy zahrnovat praci v podzemi. V ptipadé zalobce se vsak pracovni
napln shodovala s ptipady, které citovana judikatura hodnotila jako odpovidajici podmince
/ v o v 7V 4 v 7 v /v v vV 7/ 4
vykonu soustavné a v pribéhu kalendafniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi
hlubinnych dolt. Na tom nic neméni obecné vyjadreni OKD, a. s. k pozici dilniho méfice
ani uvaha zalované o nedostateném naplnéni expozice prachem u zalobce. Krajsky soud
uzavrel, Ze zaméstnani zalobce vletech 1979-1992 odpovidalo pracovni kategorii LAA
podle bodu 3 prilohy ¢.2 narizeni vlady ¢.117/1988Sb. a§14 odst.2 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

[4]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasacni stiznost, v niz rovnéz navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny Géinek
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,  soudni  rad  spravni  (dale  jen ,s. f.s.%).
Podle stézovatelky by vykonem rozsudku krajského soudu doslo k uznani naroku zalobce
na snizeni duchodového véku na 55 let ijeho naroku na doplatek za zvyseni procentni
vyméry starobniho duchodu od pozadovaného data pfiznani dachodu, tj. od 1. 3. 2017.
Tuto hrozici iymu pritom nelze pomérovat s ohledem na celkovy objem statniho rozpoctu,
nebot by to realné stézovatelku vylucovalo z moznosti dosahnout odkladného ucinku. Je
proto treba zohlednit, ze zpétné ptiznani starobniho dichodu by predstavovalo
nezanedbatelnou castku, bylo by nevratné ajedna se o feseni mimoradné komplikované
otazky. K tomu poukazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, a na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 6 Ads 316/2018-28, kterym bylo jejimu navrhu
na priznani odkladného ucinku vyhovéno, prestoze vném nevydislila presnou vysi
doplatku. V pfipadé zamitnuti jejtho navrhu zada o vraceni spravniho spisu pro Gcely
prepoctu starobniho duchodu zalobce.

[5] Zalobce se ke kasatni sti¥nosti anik nivrhu na pfiznini odkladného ddinku
nevyjadril.
[6] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ulinek; Nejvyssi spravni soud jej

v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené.
Soud podle § 73 odst. 2 s. t. s. na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny Gcinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4ymu, (2) Gjma musi byt
vV v v v _Vv/ Vv - 4 Ve 4 4 / / Ve oV M

pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / Vo /
jinym osobam, a (3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.
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[7]1  Institut odkladného Glinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny @¢inek
ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Pfiznanim legitimace podat
kasa¢ni stiznost organu moci vykonné se spiSe vyjadruje zijem na efektivité pusobeni
objektivniho prava ajednoté aziakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat ina odkladny uéinek kasacni stiznosti
spravniho organu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2009,
C. j. 6 Ads 87/2009-49, nebo ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015-18).

[8]  V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢&. 1255/2007 Sb. NSS,
k tomu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,,S obledem na postaveni spravnibo
orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného ticinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o nenahbraditelné 1ijmé.”
V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat prikladmo zmiruje jako relevantni situaci
pro priznani odkladného uéinku pripady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobe,
vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

M VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 VO /o v
[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci o tuto vyjimecnou
M i M v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i M
situaci nejde a ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou
splnény.

[10] Stézovatelka poukazuje predevsim nato, ze by hypoteticky pfipadny zrusujici
rozsudek kasacniho soudu nemél v Casti jiz vyplacenych davek de facto zadné dusledky,
nebot dle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP plati, ze zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo je vyplicen
ve vyssi Cdstce, nez v jaké ndleZi, nebo byl prizndn nebo se vyplaci nepravem, diichod se snizi
nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibho po dni, jimz uplynulo obdobr,
za kteréjiz byl vyplacen. Utinky odejmuti nebo sniZeni diichodu tak ptisobi pouze pro futuro,
nikoliv zpétné. Soucasné by nebylo mozné pozadovat vracent jiz vyplacenych ¢astek, nebot
podle § 118a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpedeni, ma platce dtchodu vici pfijemei dichodu narok na vraceni, popripadé nahradu
nespravné vyplacené castky jen tehdy, bylli dichod vyplacen neprivem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezel, protoze ptijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost,
ptijal dichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze duchod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel.

[11] Jak vSak konstatoval rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014-58 citovaném
stézovatelkou: ,,Na Zalovaného musi byt z blediska tvrzené ujmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni
kladeny stejné ndroky jako na Zalobce. Ujmou Zalovanébo proto nebude obroZeni jakéhokoliv
verejného zdjmu, resp. verejného zajmu v Sirsim slova smyslu, tj. napr. zajmu na obecném vybéru
dani, na jednotném postupu spravnich organii & na procesné hladkém pritbéhu ¥izeni. ObroZeni
verejného zajmu nemnZe zpravidla predstavovat ani priznani a vyplaceni uréité Castky dvichodn.
Niklady diichodovébo pojisténi jsou soulisti nakladi statnibo rozpoctu; s obledem na jebo rozsab
a obsab je ipfipadné vyplaceni neprivem priznané davky djmou spise zanedbatelnou”
(zduraznéno soudem). Pfiznani avyplaceni uréité castky duchodu (vcetné doplatku
dichodu) tedy zdsadné nepredstavuje (samo osobé) Ujmu takové intenzity,
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ktera by odavodnovala priznani odkladného @linku kasa¢ni stiznosti. Uziti vyrazu
szpravidla® ve véci usneseni C.j. 10 Ads 99/2014-58 predznamenava, ze nelze vyloucit
existenci odchylek; ty vSak mohou mit podobu jen zcela vyjimecnych a ojedinélych situaci.
Jinymi slovy, k tvrzené 4ymé v podobé nezvratného vyplaceni dichodu a s tim spojeného
rizika, ze rozhodnuti o kasalni stiznosti nebude mit v ¢asti jiz vyplacenych davek de facto
Vv / 4 o Ve . * V.V N /o v ’ 4 \4 4 M4 \4
zadné dusledky, by musela pristoupit jesté dalsi, vyjimecna a zavazna okolnost, na jejimz
4 v v 4 v \4 . . 4 ’ \4 ’ vV o 4 154
zakladé by soud dospél k zavéru, ze zde existuje potencidlni ohrozeni vetejného zajmu
/v v N4 Ve 4 4 /4 / Ve
v mire opodstatniujici priznani odkladného aéinku.

[12] Mimo ddajnou komplikovanost projednivané véci vsak stézovatelka netvrdila
ani neosvéd(ila, ze by vedle nezvratného vyplaceni jednotlivych splatek dachodu a doplatku
duchodu (které navic ani nevycislila) existovala dal$i vyjimeéna okolnost ve vyse uvedeném
M i M vV/ 4 4 /4 4 v v 4 4
smyslu, jejiz intenzita by Nejvyssi spravai soud mohla vést k zavéru o splnéni podminek
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M
pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[13] Co se tyce jejiho tvrzeni o udajné pravné i skutkové slozitosti celé véci, tak v této
dasti stézovatelka nekonkretizovala, v ¢em tuto slozitost spattuje. K tomu lze ptipomenout,
v vV Vv o * 4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 4
ze pokud stézovatel svij navrh na priznani odkladného uéinku opre pouze o obecna tvrzeni
bez jakékoliv konkretizace (ymy, kterd mu tdajné hrozi, neni tkolem soudu, aby tyto
divody sam vyhledaval za stézovatele (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.9.2013, ¢.j. 5 As 61/2013-38). Z odtvodnéni napadeného rozsudku a geneze kauzy navic
/ 4 v M 4 i M % vV v v .
vyplyva, ze se nejedna o situaci, v niz by stézovatelka méla pred sebou komplikovanou
a dosud judikatorné nereSenou pravni otazku. Jde spise o jeji nesouhlas se zavéry judikatury,
kterou krajsky soud v napadeném rozsudku citoval, jeji zavéry si osvojil a pri posouzeni véci
z nich vychazel, nebot se podle néj tykala situace skutkové velmi podobné az identické
s nyni posuzovanou veécl.

[14]  Stézovatelce lze dat za pravdu v tom, ze neptiznanim odkladného 4éinku muze byt
do urcité miry limitovana naprava eventualné nezakonného rozhodnuti krajského soudu.
Pfipadné rozhodnuti o zruseni rozhodnuti krajského soudu totiz ve svém dusledku skutecné
oV o i oV 4 VA v Vo M / S NV v
muze pusobit pouze pro futuro a mize mit de facto Castecné jen akademickeé Gcéinky. Ve svétle
vyse uvedenych argumentl se vsak bez dalsiho nejedna o natolik zavazny dusledek
okamzitého vykonu soudniho rozhodnuti, jenz by byl nepomérné vétsi Gjmou ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. Podstatné je, ze prezkum rozhodnuti krajského soudu na zakladé kasacni
stiznosti jako mimoradného opravného prostredku je zpusobily napravit nezakonnost, resp.
.. 4 4 v 4 / 4 4 4 / M vVv/
jiné vady rozhodnuti soudu. Nadto by mél zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem ve véci samé pro futuro zajistit jednotu azakonnost rozhodovani
4 4 . 4 vV Ve 4 v M VVv/ 4 4 4 v
ve spravnim soudnictvi, coz ¢ini ve smyslu § 12 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pravé
/ v . v 7 IV . ’ ’ . ,
tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudu.

[15] K poukazu na usneseni C.j. 6 Ads 316/2018 - 28 lze uveést, ze toto usneseni resilo
odkladny G¢inek ve velmi komplikované situaci, v niz krajsky soud ptiznal zalobkyni
doplatek vdovského duchodu za obdobi znacné delst, nez jak ptivodné rozhodla Zalovana.
Nejvyssi spravni soud vzal v citovaném usneseni v Gvahu negativni dusledky rozhodnuti
krajského soudu pro zalobkyni, tedy to, ze krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil. V této
/o v 4 v . Ve v 7/ A . 4 /4 / / Ve b M
vyjimeéné veéci priznal kasacni stiznosti zalované odkladny tucinek, nebot zohlednil,
ze zustane v platnosti rozhodnuti, které zalobkyni pfiznalo vyssi vdovsky duchod
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snarokem naurlity doplatek (byf za krat$i obdobi) a zZe se zalobkyné neocitne
bez prostfedkl. Jedna se tedy o kvalitativné odlisnou situaci nez jaka nastala v nyni
posuzované véci (srov. usneseni ze dne 13. 2. 2019, ¢&. j. 6 Ads 1/2019 - 29, ze dne 19. 6. 2024,
C.j. 7 Ads 74/2024 - 35, ze dne 13.2.2025, ¢.j. 1 Ads 333/2024 - 37, ¢ize dne 15. 4. 2025,
&7, 2 Ads 68/2025 - 27).

[16] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatelky
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Z tohoto rozhodnuti nelze v zadném
pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni stiznosti rozhodnuto
vevéci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&7, 8 As 26/2005 - 76).

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na charakter a délku trvani
sporu (zalobce podal Zadost o zvySeni starobniho dichodu jiz v roce 2018, rozhodnuti
stézovatelky bylo tfikrat zruseno), dospél k zavéru, zZe jsou v tomto pripadé dany dtvody
v / . o . . v v vV osev v
pro prednostni projednani (§ 56 odst. 1 in fine s. t. s.). Soucasné jiz byly provedeny vsechny
v/ s . 4 4 4 . 4 4 VU i 4 4
pripravne tkony a je rozhodnuto o procesnich otazkach, projednani véci tak nic nebrani.
Z tohoto divodu neni vhodné prodluzovat projednani véci vracenim spravniho spisu
stézovatelce pro Ucely prepoctu doplatku starobniho dichodu atento ji bude vracen
bezodkladné po skondenti rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



