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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickove a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci
zalobkyné: D. M., zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B., advokatem se sidlem
Francouzska 299/98, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 8. 2024,
¢.j. MZDR 20842/2024-3/PRO, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 3 Ad 11/2024 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikl se mnepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 14.8.2024 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Timto rozhodnutim byl podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitnut rozklad
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2024 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni provedeni zdravotniho vykonu zabranujicimu
plodnosti (dale jen ,sterilizace®) podle zakona ¢. 297/2021 Sb.



[2]  Priposouzeni véci vychazel meéstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Z dokumentu Prabéh porodu, ktery je soucasti zdravotnické dokumentace zalobkyné
vedené Gynekologicko - porodnickou klinikou Fakultni nemocnice Plzen, vyplynulo,
ze zalobkyné byla dne 18.5.2009 preventivné hospitalizovana, pfi¢emz pfi prijeti v 7:40
bylo zaznamenano: ,Zddost o sterilizaci nepodana“. Dale pod timto Udajem se mj. nachazi
zhznam ve znéni ,Zddost o sterilizaci vypsina a podepsina ... (nelitelné) N.“ NiZe bylo
zaznamenano: ,18. 5. 2009 8:54 Sonografické vyserveni.“ Soudasti zdravotnické dokumentace
je Zadost o provedeni sterilizace datovana dnem 18. 5. 2009 (déle jen ,Zddost o sterilizaci®),
kterd byla strojové vypsina. V kolonce nadepsané ,Zddim o provedent sterilizace dle §27
zakona & 20/1966 Sb. z téchto divodi:“ bylo (taktéz strojove) vyplnéno: ,Jiz dvakrat jsem
porodila cisarskym rezem a nyni budu opét rodit cisarskym rezem potveti. Dalsi téhotenstvi si jiz
nepreji. Byla jsem poucena o nevratnosti zakroku.“. Tato zadost byla zalobkyni podepsana
(podpis se vizualné shoduje s podpisy na dalsich dokumentech). Na stejném listu, na némz
se nachazi zadost o sterilizaci, je dale Protokol o jednani komise FN Plzen datovany taktéz
dnem 18. 5. 2009, dle néhoz komise slozena z feditele Fakultni nemocnice Plzen, prednosty
Gynekologicko - porodnické Kkliniky a odborného lékate konstatovala, ze sterilizace
zadatelky (zalobkyné) je .,V souladu se zikonem.3xcis.rez.“

[3] Ve spisu se dale nachazi Informovany souhlas nadepsany ,CISARSKY REZ (SECTIO
CAESAREA) SE STERILIZACI (STERILIZACE VEJCOVODU - ZAKROK TRVALE
ZNEMOZNUJICI PLODNOST) (déle jen ,informovany soublas). Tento dokument sestava
ze dvou stran abyl zalobkyni podepsan dne 18.5.2009 v 10:00. V avodu tohoto
informovaného souhlasu se nachazi nejprve informace k porodu vedenému cisarskym
fezem. Treti odstavec textu se pak vénuje sterilizaci: ,PFitéto operaci jste se rozhodla
podstoupit sterilizaci, coZ je vykon, po kterém trvale ztratite mozZnost otéhotnét prirozenym
zpiisobem. Jednd se o zakrok, ktery se provddi na vejcovodech a spocivd v preruseni jejich
priichodnosti. Vzhledem k vysoké nicinnosti sterilizace nebudete muset jiz dale pouZivat jiné
antikoncepcni metody. Otéhotnéni je po sterilizaci mozné jen metodami umélého oplodnéni.
K provedent sterilizace je nutnd Vami predem vyplnénd a sterilizacni komisi schvdlena Zadost.“
Dale v casti informovaného souhlasu nadepsané Postup pfi vykonu je nasledné po popisu
operatniho postupu pfi cisarském fezu uvedeno: ,Po sesiti déloby provedeme sterilizaci
metodou dle Pomeroye. Vejcovody zachytime a poduvdzeme stehem a poté jesté v podvdazané Casti
prerusime, coZ zajistuje jejich neprichodnost. Tento vykon trvdi cca do 5 minut, takZe
prodlouzeni operacniho vykonu je jen nepatrné. Poté peclivé sesijeme i b¥isni sténu.“. V Casti
informovaného souhlasu nadepsané Bezprostfedni poopera¢ni pribéh a nasledny stav je
uvedeno: ,Provedenim sterilizace nedochdzi ke zvyseni rizik (i komplikaci cisarského rezu.
Provedeni sterilizace zpiisobi znepriichodnéni wvejcovodu, ¢imz znemozni wvajicku dostat
se do délohy a byt oplodnéno spermii. Zabrana otéhotnéni je pouze mechanickd, vyjkon nemd
vliv na Vasi hormondlni aktivitu. Pripadné opétovné zpriichodnéni vejcovodii je ndrocny
chirurgicky vykon s nizkou sispéSnosti, ktery musite hradit z vlastnich financnich prostredkin.”
V zavéru informovaného souhlasu se nachazi Prohlaseni tohoto znéni: ,Byla jsem podrobné
seznamena u planovaného zdravotniho vykonu se vsemi alternativami léchy, s jejich vyhbodami
a riziky a méla jsem moznost sijednu z alternativ zvolit (pokud vykon nepodléhd zvlastnim
pravnim predpisim). ... Problasuji, Ze jsem mobla klist dopliiujici otizky, na které mi bylo
¥4dné odpovézeno a Ze jsem informacim a poucent plné porozumeéla a soublasim s navrbovanym
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postupem. ...“ Porod vedeny cisatskym fezem, v jehoz ramci byla zalobkyni provedena také
sterilizace, probéhl dle lekarské zpravy, ktera je soulasti prislusné zdravotnicke
dokumentace, dne 19. 5. 2009 v 15:18 hod.

[4]  Pripravnim posouzeni pak méstsky soud vychazel znasledyjicich premis.
K pfiznani jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. muze dojit
za predpokladu splnéni ¢tyt podminek, a sice a) podani zadosti do 3 let od Géinnosti tohoto
zakona, b) zadatelka byla podrobena sterilizaci, c) ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi
od 1.7. 1966 do 31. 3. 2012 ad) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem. Prvni tfi
podminky nebyly meziGCastniky sporné, priposuzovani posledni podminky
se pak méstsky soud opiral predevsim o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.7.2024, ¢.j. 9 As 61/2023 - 65. V ném bylo deklarovano, ze je tfeba stanovit rozumnou
rovnovahu mezi povinnosti tvrzeni a dikazni, jez stiha zadatelky a povinnosti spravniho
organu zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti v nezbytném rozsahu. K zamitnuti
zadosti o penézni o penézni Castku za protipravni sterilizaci z divodu neprokazani
naplnéni hmotnépravnich podminek naroku mohou spravni organy pristoupit ve tfech
ptipadech. Zaprvé, pokud spravni organ obstara zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti,
ze ke sterilizaci zadatelky bud nedoslo, nebo nebyla protipravni (typicky byla provedena
na zakladé jejtho nezpochybnitelného informovaného souhlasu), a soucasné nic nebude
nasvéd¢ovat nedavéryhodnosti takové zdravotnické dokumentace. Drubym pripadem
zamitnuti zadosti poté bude situace, kdy i navzdory neexistence zdravotnické dokumentace
nebudou zadatelCina tvrzeni na prvni pohled hajitelna a pokud spravni organ ani pres
ptripadné vlastni kroky ke zjiSténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcCovalo jejich
duvéryhodnosti. Konecné tretim pripadem zamitnuti zadosti bude situace, kdy zadatelka
sice predestre hajitelna anaprvni pohled pravdépodobna tvrzeni, spravni organ je
vSak zpochybni a prokaze, zeexistuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déju
a skute¢nosti.

[5]  Meéstsky soud byl toho nazoru, ze v projednavané véci se jedna o prvni uvedeny
ppad. Zalovany mél p¥i svém rozhodovéni k dispozici zdravotnickou dokumentaci, ktera
se vztahuje k provedenti sterilizace zalobkyné, pricemz nevysly najevo zadné indicie, které
by nasvédcovaly tomu, zeje tato dokumentace nedtvéryhodna. Jeji davéryhodnost
aspravnost v ni uvedenych {daji nezpochybnila ani samotna zalobkyné. Soud proto
povazoval za nesporné, ze ze zdravotnické dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu,
lze vychazet. Zaroven neshledal, ze by odtivodnéni zadosti o sterilizaci bylo nedostate¢né,
jak zalobkyné namitala. Formulace ,,JiZ dvakrdit jsem porodila cisaryskym rezem a nyni budu
opét rodit cisarskym vezem potveti. Dalsi téhotenstvi sijiZ nepreji.“ nevzbuzuje zavazné
pochybnosti o tom, Ze se jedna o autentické prani zalobkyné. Uvedené divody jsou
dle jeho nazoru rovnéz pochopitelné s ohledem nato, ze po podstoupeni tti cisafskych
fezQ by pripadné dalsi téhotenstvi mohlo byt pro zalobkyni a plod zdravi, ¢i dokonce zivot
ohrozujici. Spise pro Gplnost pak dodal, ze z 1ékatské zpravy, ktera je soucasti zdravotnické
dokumentace, vyplyva, ze zalobkyné v roce 2003 a 2007 prodélala potraty a v roce 2005
podstoupila interrupci (coz je skuteénost relevantni vyhradné pro uvazeni o autenticité
prani zalobkyné a jejich moznych pohnutkach).



[6]  Kromé zadosti o sterilizaci podepsala zalobkyné dne 18.5.2009 také informovany
souhlas tykajici se cisarského tezu se sterilizaci. V prvé radé tak musel méstsky soud
odmitnout zalobni namitku, ze ,vcelé zdravotnické dokumentaci Zalobkyné absentuje
jakykoliv dokument, ze kterého by vyplyvalo, Ze Zalobkyné byla o zikroku sterilizace predem
7ddné poucena.“ Stejné tak nemohl prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze informované souhlasy,
které se ve zdravotnické dokumentaci nachazeji, jsou ,natolik strohé a obecné, Ze Zalobkyné
znich nemobla pochopit vdznost a podstatu daného zdkroku.“ Informovany souhlas
k cisarskému ftezu se sterilizaci obsahuje dle nazoru soudu vSechny zasadni informace
/ v 4 /4 1 4 M 4 4 M 4 M ./
o tomto lékarském zakroku, tedy co sterilizace znamena, jak se provadi, jaka jsou jeji
rizika, dusledky, vyhody anevyhody. V zavéru informovaného souhlasu je rovnéz
i /7 Vv Vv v ’ v . . 17V . .« e , .
prohlasenti, ze zalobkyné byla seznamena se vsemi alternativami 1é¢by is jejich vyhodami
ariziky a ze méla moznost si jednu z alternativ zvolit. Je pravdou, ze na fadném pouceni
M /v o 4 M4 1 4 4 v c i 4
nejen o Ucelu, povaze, dusledcich a rizicich sterilizace, ale také pravé o jejich alternativach,
je nutné trvat (ktomu vizrozsudek Evropského soudu prolidska prava V. C
proti Slovensku ze dne 8. 11.2011), to vsak neznamena, ze tato cast pouleni musi mit
/ v 4 Vv M / i M / / /
vyhradné pisemnou podobu. Paklize je vramci informovaného souhlasu vyslovné
prohlasent, ze toto diléi pouleni probéhlo Gstni formou a zalobkyné ho podepsala, neni
dle soudu na misté vyslovit zavér o nedostateCnosti obsahu tohoto informovaného
souhlasu. Soud dale konstatoval, ze informovany souhlas je formulovan zptsobem
srozumitelnym i pro laika, je dostatecné podrobny, ale zaroven ma pfiméfeny rozsah
(informace tykajici se cisarského rezu asterilizace tvofi dohromady stranu a pul textu).
Nemeéné podstatna je i skutecnost, ze jiz z jeho nadpisu je zcela zfejmé, ze se souhlas tyka
takeé sterilizace a co toto slovo znamena. Zalobkyné tak jen stézi mohla byt na omylu,
4 M . ’ v 4 v /4 4
ze podepisuje souhlas pravé k tomuto lékarskému zakroku.

[7]  Meéstsky soud se také neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze informovany souhlas,
ktery rodicku upozornuje nato, ze k provedeni sterilizace je potreba predem sepsana
a sterilizaéni komisi schvalena zadost, byl podepsan az v 10:00, ackoli by mél predchazet
zadosti o sterilizaci. Dle nazoru soudu je tomu presné naopak, nez jak tvrdi zalobkyné.
Podle tehdy platnych pravnich prfedpisi bylo nezbytnou podminkou podstoupeni
sterilizace schvaleni zadosti o sterilizaci steriliza¢ni komisi. Do té doby nebylo mozné
o provedeni sterilizace viibec uvazovat. Informovany souhlas tedy z logiky véci prichazi
na radu az ve chvili, kdy se pacient k podstoupent sterilizace jiz rozhodl a jeho zadost byla
schvalena steriliza¢ni komisi, aje tak mozné k provedeni sterilizace ptistoupit. Podani
zadosti o sterilizaci a jeji schvaleni tedy muselo spiSe predchazet podpisu informovaného
souhlasu (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 19. 6. 2024, . j. 14 Ad 3/2024 - 39, bod
23).

[8]  Méstsky soud shrnul, Ze Zalobkyné podepsala zadost o sterilizaci a rovnéz
nezpochybnitelné udélila informovany souhlas k provedenti sterilizace. Obsah spisu pritom
neposkytuje oporu pro tvrzeni zalobkyné o natlaku, ktery na ni mél byt ¢inén ze strany
zdravotnického personalu. Za situace, kdy bylo fadné zdokumentovano, ze zalobkyné den
pred zdravotnim vykonem o sterilizaci pozadala audélila informovany souhlas,
tedy prokazatelné védéla, jaky zakrok podstoupi a jaké jsou jeho dusledky, bylo dle nazoru
soudu zejména na zalobkyni, aby prokazala, a to jakymkoli zpisobem, ze jednala v omylu
i za natlaku. Vtomto konkrétnim ptipadé sinelze vystalit s pouhym plausibilnim
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tvrzenim, ze se véci mohly odehrat tak, jak zalobkyné tvrdi, jak je tomu podle pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pripadech, kdy zdravotnicka dokumentace zcela
chybi. Zalobkyné za Gelem prokazani svych tvrzeni nepfedlozila 7adné dikazy, ackoli
k tomu byla dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 297/2021 Sb. povinna a zalovanym vyzvana.
Pfitom je nutné konstatovat, ze zalovany v pouceni ze dne 13. 2. 2024 poskytl zalobkyni
dostatecné a srozumitelné informace o pottebé a moznostech dalsich dukaznich navrh,
zalobkyné vsak v reakci natuto vyzvu pouze zopakovala sva tvrzeni, ale zadné dalsi
dikazy najejich podporu nepredlozila. Méstsky soud proto vyhodnotil rozhodnuti
zalovaného jako zakonne.

[9]  Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) formalné z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Stejné jako v podané zalobé stézovatelka
uvadi, Ze o sterilizaci nikdy nezadala a nikdy k ni neudélila informovany souhlas. Zadost
o sterilizaci asouhlas se sterilizaci podepsala v omylu, kdyz ji byla ptipfijmu
k hospitalizaci predlozena zdravotnickym personalem k podpisu rada dokumentt, kterym
stézovatelka nerozumeéla (nevédéla, co znamena slovo sterilizace), nikdo ji nic srozumitelné
nevysvétlil, nijak ji nepoucil, a naopak na ni personal tlacil, aby tyto dokumenty podepsala.
Stézovatelka se tak neztotoznuje se zavérem meéstskeého soudu, ze formulace zadosti
o sterilizaci nevzbuzuje zavazné pochybnosti o tom, ze se jedna o jeji autentické prani,
a ze skuteCnost, ze prodélala vroce 2005 miniinterrupci je relevantni pro uvazeni
o autenticité jejtho prani ajejich moznych pohnutkach. Strojové predepsanou last nelze
dle stézovatelky povazovat za dtkaz jeji pravé vule. Stézovatelka k tomu zdaraznuje,
ze si1nadale prala mit déti a byla srozuména s tim, ze i tfeti porod probéhne cisarskym
fezem.

[10]  Stejné tak se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze udélila informovany
souhlas k provedenti sterilizace, ktery co do obsahu a formy vykazuje pottebnou kvalitu.
Podle stézovatelky je zjeji zdravotni dokumentace zfejmé, ze nebyla zdravotnickym
personalem radné poucena tak, aby mohla informovany souhlas skutecné udélit. Ostatné
ani informovany  souhlas  obsazeny ve zdravotnické dokumentaci neprokazuje,
ze by stézovatelka byla seznamena stim, ze ke sterilizacnimu zakroku existuji méné
invazivni alternativy ve formé napf. hormonalni antikoncepce, a nebyla informovana
ani o svém aktualnim zdravotnim stavu. Informovany souhlas sice obsahuje prohlasent,
ze stézovatelka byla seznimena se vSemi alternativami 1é¢by a méla ,,moZnost sijednu
z alternativ zvolit (pokud wvykon nepodléhi zvlastnim predpisiim)”, nicméné jiz z této
formulace je zjevné, zesejedna o prohlaseni, které je v informovaném souhlasu
automaticky zahrnuto bez ohledu na to, zda je pacientka v tomto sméru fakticky poucena.
Z tohoto prohlaseni ani nevyplyva, ojaké alternativy by mélo jit. Skutenost,
ze stézovatelka nebyla poulena o alternativach sterilizacniho zikroku a jejich vyhodach
arizicich doklada podle ni také zaznam o pribéhu porodu, kde je v zaznamu ze dne
18.5.2009 konstatovano. ,Informovina o nevratnosti sterilizace a minimalni mozZnosti
selhani.“

[11]  Stézovatelka dale nesouhlasi s méstskym soudem v tom sméru, ze pokud je v ramci
. 4 v 7V 4 v Vv’ v 4 M 4 /7

informovaného souhlasu obsazeno prohlaseni, ze dil¢i pouceni o alternativach zakroku
probéhlo Ustni formou a stézovatelka jej podepsala, neni namisté zavér o nedostate¢nosti



obsahu informovaného souhlasu. Tim, Ze toto prohlaseni neni konkretizovano, naopak
podle stézovatelky vérohodnost ztraci. Zanespravny povazuje stézovatelka 1zavér
méstského soudu, ze pokud podepsala souhlas se sterilizaci a zadost o sterilizaci v rannich
hodinach dne 18. 5. 2009, tedy jeden den pred porodem, méla dostateCny Cas na to, aby své
rozhodnuti zvazila, pricemz jeji volni a rozhodovaci schopnosti nebyly omezeny. K tomu
stézovatelka uvadi, zeji uvedené dokumenty byly prfedlozeny k podpisu pfi prijeti
do nemocnice, tedy v dobé, kdy trpéla psychickym vypétim z davodu nadchazejiciho
porodu cisarskym rezem. Stézovatelka neméla dostate¢ny Casovy prostor si podstoupenti
sterilizace promyslet aeventualné se poradit sesvym muzem. Ze zdravotnické
dokumentace vyplyva, ze pfi nastupu do nemocnice dne 18.5.2009 v 8. 10 hod. zadost
o sterilizaci je$té nebyla sepsana a béhem nasledujicich 44 minut byla sepsana a podepsana
p- N.. Takovy casovy usek rozhodné neni dostatecnym prostorem pro to, aby si pacientky
mohly dostatecné promyslet, zda se podrobi zakroku, ktery navzdy zméni jejich zivot.
Situace astav, ve kterém se stézovatelka nachazela, podlejejtho nazoru jednoznalné
vylucovala jeji schopnost udélit svobodny a informovany souhlas.

[12] Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem ma stézovatelka za to, ze méstsky soud
/ 4 4 /4 /4 M 4
v napadeném rozsudku vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech a dale,
ze na zakladé této skutkové podstaty dospél k nespravnym pravnim zavéram. Navrhl
/ v v 4 v / v/ v/ 4
proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany upozornil, ze § 23 odst. 1 a2 zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu nevyzadoval k pouceni nemocného pisemnou formu,
koneckoncu jediné pfitstnim projednani situace se muze lékar presvedlit, ze pacient
zakroku ajeho rizikim aalternativam porozumél. Ve zdravotnické dokumentaci
se pak samozfejmé zapis z tohoto pohovoru nenachazi. Z obsahu spisové dokumentace
ovSem vyplyva, ze zadatelka v potfebném rozsahu poucena byla atoto pouceni bylo
dokonce zachyceno pisemnou formou. Tvrzeni o natlaku stézovatelka nijak blize
nerozvedla a nenavrhla v tomto sméru ani zadné dikazy, a¢ k tomu byla vyslovné vyzvana
vbodé 4 podrobného pouceni ze dne 13.2.2024 o pravech apovinnostech v fizeni.
Zalovany je tedy povaZzuje za &isté lelové. Dale ma za to, Ze neni Zadnou vadou, pokud
podpis zadosti o sterilizaci i informovaného souhlasu probéhl pouze den pfed planovanou
operaci. Pravni predpisy vté dobé nestanovily zidnou, animinimalni, lhatu
mezi rozhodnutim dotcené osoby a vlastnim provedenim zakroku. Stézovatelka ptritom
méla moznost se zdravotnického personalu zeptat na cokoliv, co ji bylo vzhledem
k planované sterilizaci nejasné. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby byla
kasalni stiznost zamitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznostnich namitek, neshledal ptitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesila, Ze nimitky, které stéZovatelka uplatnila
v kasaéni stiznosti, svym obsahem v podstaté kopiruji namitky uplatnéné jiz v zalobé
a v kasalni stiznosti stézovatelka vyjadfuje pouze nesouhlas s tim, jak je méstsky soud
vyporadal, aniz by vsSak plné postihla ratio decidendi jeho rozhodnuti. Napadeny rozsudek
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je pritom zpracovan velmi peclivé a na vSechny sporné otazky dava vycerpavajici odpovédi.

Nejvyssi spravai soud znéj pravé ztohoto divodu v predchozich odstavcich obsahle

citoval, nebot sjeho zavéry beze zbytku souhlasi. Ke kasa¢ni stiznosti proto povazuje
V. ./ 7 4 v / 8% 4 /v M v ./

za dostalujici pouze poukazat na nékteré klicové pasaze, na nichz tento rozsudek stoji.

[16] Predevsim je nutno zdaraznit, ze podstatou prezkumného fizeni soudniho je
4 /4 i /. o 4 4 o v o / 4

posouzeni zakonnosti ukont (zde rozhodnuti) organd verejné spravy. Soudy
tedy zkoumaji, zda spravni organ v konkrétnim ptipadé fadné zjistil skutkovy stav,
4 v 4 v . 4 4 4 4 4 v Ve

zda nasledné pro rozhodnuti ve véci vybral adekvatni pravni normu a tuto spravné vylozil
aaplikoval. Musi pfitom respektovat iprocesni ramec, v némz sespravni organy

Ve 4 4 v o ./ 4 4 v/ 4 Ve 4 4 Vv M

ptirozhodovani ve véci pohybuji. Ve spravnim fizeni se pti dokazovani uplatriuje § 52
4 4 v/ / 4 \4 4 4 4 v o J v /
spravniho radu, ktery stanovi, ze spravni organ vzdy provede dikazy, které jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci. Ucastnici jsou pak povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

[17]  V projednavané véci si zalovany opatfil standardni sadu diikaza pro tento typ fizeni
a z nich ulinil zavéry, které prima facie nejsou neadekvatni. Méstsky soud poté podrobné
vysvétlil, pro¢ tyto zavéry povazuje s ohledem na ostatni okolnosti pripadu za spravné.
Stézovatelka zavéry, jez zalovany z provedenych dikazi ucinil a které méstsky soud
napadenym rozsudkem aproboval, trvale zpochybruje, avsak zadné dikazy k prokazani
svych tvrzeni nenavrhla ani ve spravnim fizeni, aniv fizeni pred soudem. Za této situace
méstsky soud zcela spravné poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2024, C. 3.9 As 61/2023 - 65, v némz bylo deklarovano, ze ,je tPeba stanovit rozumnou
rovnovabu mezi povinnosti tvrzeni a ditkazni, jeZ stiha Zadatelky, a povinnosti spravniho
orgdanu zjistit stav véci bez diuvodnych pochybnosti v nezbytném rozsahu® a v této souvislosti
rovnéz spravné dovodil, ze v projednavané véci pouha tvrzeni stézovatelky bez podpory
dalsich dikazi nejsou sto zpochybnit listinné dakazy ulozené ve spravnim spisu.

[18] Stézovatelka proto zatéto situace nebroji ani tak proti rozsahu dokazovani,
Ve i 4 o 4 4 o] v 1.7 v \4 / v M v /
ale pti absenci vlastnich dikaznich navrht spise namita, ze zalovany a po ném i méstsky
soud tyto dikazy chybné interpretovali. Tento nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.
Predevsim povazuje za nutné upozornit, ze jiz samotna tvrzeni stézovatelky ohledné
okolnosti podani zadosti a podpisu informovaného souhlasu jsou rozporna. Stézovatelka
nejprve tvrdi, ze zadost iinformovany souhlas podepsala omylem, nebot ptedlozenym
dokumentim nerozuméla a nevédéla, co znamena slovo ,sterilizace. 1 pokud by Nejvyssi
’ 4 . v v /4 4 v v/
spravni soud pominul znaénou nevérohodnost takového tvrzeni, predevsim s ohledem
na dal$i obsah zadosti, musel by beztak konstatovat, ze takovéto prohlaseni je v rozporu
s dal$imi Castmi kasaéni stiznosti. V nich argumentace stézovatelky smétuje k tomu,
ze v disledku nedostateného pouleni nemohla dat k zikroku informovany souhlas
v 4 v 4 \4 4 ’ . . /
aneméla také dostatek casu, aby se o tak zavazném zasahu mohla poradit s rodinnym
ptislusnikem.

[19] Sama ptitom zprovedenych dikazi dovozuje zavéry, které znich zjevné
nevyplyvaji. Napfiklad onen nedostatek pouceni o sterilizatnim zakroku, o jeho
vyhodach, rizicich a pfipadnych alternativach dovozuje ze skute¢nosti, ze veskeré pouceni
je pouze na predepsaném formulati v obecné roviné aneni nikterak dolozeno, o ¢em
konkrétné byla Gstné poulena. Jak ovsem uvedl uz méstsky soud, stézovatelka podepsala



v ramci Informovaného souhlasu Prohlaseni, v némz uvedla, ze ,byla podrobné seznamena
u planovaného zdravotniho vykonu se vsemi alternativami léchy, s jejich vybodami a riziky
a méla moznost si jednu z alternativ zvolit (pokud vykon nepodléhd zvldstnim predpisiim).“
Zaroven prohlasila (a zde je text dokonce zvyraznén), ze ,mobla klist doplriujici otdzky,
na které ji bylo 7idné odpovézeno, a Ze informacim a pouceni plné porozuméla a soublasi
s navrhovanym postupem . Uvedeny text neumoznuje jiny vyklad nez ten, ze stézovatelka
byla o vSem podstatném nalezité poudena. Vzhledem k tomu, ze obsahem Prohlaseni je
pouze potvrzeni zadatelky o poskytnutém poudeni, neni zadného divodu, azakon to
ostatné ani nepredepisuje, aby v ném bylo zachyceno vSe, o dem byla poulena ustni
formou.

[20] Nejvyssi spravni soud stejné tak sdili zavér meéstského soudu ohledné otazky,
zda stézovatelka meéla dostatek casu sisviy souhlas se zakrokem promyslet, eventualné
se s nékym poradit. Zde je nutno zduraznit, ze ve formulari Informovaného souhlasu
\ A i v (M 4 v / vV M 1 4 1 M o
v Casti oznacené jako Cisarsky fez (sectio Caesarea) se sterilizaci (sterilizace vejcovodu -
4 vV N4 Vv v \4 4 1
zakrok trvale znemoznujici plodnost) byla stézovatelka poucena, ze k provedent sterilizace
je nutna jeji predem vyplnéna zadost, ktera musi byt schvalena sterilizaéni komisi. Dostalo
seji take informaci o postupu pfivykonu, bezprostrednim pooperaénim prubéhu
a o nasledném stavu. Informovany souhlas stézovatelka podepsala dne 18. 5. 2009 v 10. 00
hod. Zadost o sterilizaci byla stézovatelkou podepsana téhoz dne kratce predtim, kladné
se k zadosti vyjadrila téz Sterilizacni komise FN v Plzni, to vse se odehralo pfiblizné
mezi osmou a devatou hodinou ranni dne 18.5.2009. O nevratnosti zakroku byla
stézovatelka poudena jiz ptipodani zadosti. Samotny zakrok potom probéhl dne
19. 5. 2009 v Case mezi 10. 40 hod. a 12. 40 hod. Na uvedeném prubéhu a jeho Casové ose
V.o M VVv/ 4 4 i i v/ 4 v 4 4 vV v
nespatfuje Nejvyssi spravni soud nic mimoradného, natoz nezakonného. Stézovatelka méla
béhem tstniho pohovoru moznost zeptat se na cokoliv, zajisté si mohla vyzadat 1 uréity das
na rozmyslenou, pokud ji od podani zadosti vznikly néjaké pochybnosti, eventualné
se s nékym poradit. Sama pak svym podpisem stvrdila (viz vyse), ze mohla klast doplnujici
otazky, nakteré ji bylo radné odpovézeno a ze informacim a pouceni plné porozumeéla
a souhlasi s navrhovanym postupem.

[21]  Tvrdi-li nyni, ze listiny podepsala v rozrusent, aniz by védéla, co vlastné podepisuje,
4 4 Ve v 4 /4 4 4 . eV v /v
azenani byl ¢inén natlak, pak takové tvrzeni neni, jak bylo jiz ostatné uvedeno vyse,

M Vv .. . / o] Vev \4 VvV v/ /4 v/ o v
ve spisu podepreno ani jedinym dukazem, pfi¢emz sama stézovatelka zadné dalsi v prubéhu
fizeni nenavrhla. Ze spisu pfitom vyplyva, Ze po ptijeti k hospitalizaci byla podrobena
riznym vySetfenim, jez jsou uvedeny v karté o pribéhu porodu, pfitom nebyly
zaznamenany zadné indicie, jez by svéd¢ily o néjakém jejim mimoradném rozruseni, jez
by mohlo mit za nasledek omezeni jejich kognitivnich schopnosti. K tomu Nejvyssi
spravni soud jen na okraj dodava, ze zvyraznéna ¢ast poucleni se v textu nachazi v zavéru
dokumentu tésné nad podpisem stézovatelky, takze bez ohledu najeho dal$i obsah je
jen stézi mozné uvéfit tomu, ze by nevédéla, co podepisuje. Méstsky soud tedy na zakladé
provedenych dikaza dospél ke spravnym zavéram.

[22] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasaéni
stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.
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[23] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
4 v / v v . / v M v 4 v/ 4 v M4
ze zakona, zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vsak naklady ftizeni presahujici
4 M vV / IV / Ve M M VVv/ 4 4 v Ve
ramec jeho bézné uredni ¢innosti; Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze nepriznal
nahradu nakladu fizeni zaddnému z castnika (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. zari 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



