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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Strojirna
Slavicek, s.r.o., sesidlem Vlkovska 107, Velka Bites, zastoupeny Mgr. Antoninem
Hajduskem, LL.M., advokatem sesidlem tf. Kosmonauti 1221/2, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2025, ¢. 5. 17 A 59/2024 - 29,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2025, ¢.j.17 A 59/2024 - 29,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 14. 5. 2024, ¢ j. MPO
123199/23/61100/01000, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni o alobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 29 236 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Antonina
Hajduska, LL.M., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 13. 11. 2023 Zadost o platbu vztahujici se k jeho projektu s ndzvem
~Energetické sispory na objektu Strojirna Slavicek®, v jejimz ramci pozadoval uhradu casti
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poskytnuté dotace ve vy$i 1 401 429 K&. Slo o dotaéni titul v rAmci ,,Operacnibo programu
Podnikini a inovace pro konkurenceschopnost®, konkrétné pak o prioritni osu ,Ucinné
naklddani energii, rozvoj energetické infrastruktury a obnovitelnych zdroji energie, podpora
zavidéni novych technologii v oblasti naklidini energii a drubotnych surovin®. Zalovany
po posouzeni zadosti zkratil opatfenim ze dne 6.12.2023
podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpocltova pravidla), pozadovanou ¢ast dotace k proplaceni o 100 %
(na 0 K¢). Ke kraceni zalovany pristoupil proto, ze se podle néj zalobce dopustil poruseni
hlavy II, ¢l 1L, odst. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Proti opatteni podal zalobce
namitky, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2024 zamitl.

[2] Rozhodnuti zalovaného o namitkach napadl Zalobce zalobou. Nesouhlasil zejména
s tim, ze zalovany do svého vypoctu o Gspore energie nezahrnul dsporu v podobé schvalené
arealizované FVE. Kdyby zalovany postupoval spravné atuto schvalenou zménu
by do svého vypoctu zahrnul, splnil by zalobce cil a el projektu. Naopak by nebyly dany
duvody pro korekci ve vysi 100 %.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) zalobu zamitl. Poukazal na to,
v \4 i A4 v v i / v 4 4 M /. . v _ 7/
ze zalobce sice podal zadost o zménu ¢. 3, nicméné v ni oznamil pouze Gsporu finanénich
prosttedkt na vyméné oken adveri ajejich investovani donové FVE. K zadosti
vSak nedolozil dodatek k energetickému posudku zahrnujici porizeni FVE a neoznamil
neprovedeni realizace zatepleni strechy. Tim neumoznil zalovanému provést prehodnoceni
Uspornych opatreni, atedy pripadné zjisténi, zdajsou takové zmeény akceptovatelné
z hlediska naplnéni minimalniho poc¢tu bodu v rameci prehodnoceni projektu. Dodatek
k energetickému posudku pritom dodal az po ukonéeni projektu. Zalobce tak realizoval
M v v / 4 v / v/ 4 v/ v Ve 4
projekt ve zménéném rozsahu bez provedeni zménového fizeni, ¢imz porusil podminky
dotace. Pravé timto svym postupem neumoznil zalovanému zahrnout FVE do vypocltu
/. v / 4 M o v/ / vV v 4
Gspor, ostatné o takové zahrnuti ani viibec nepozadal. Nemohl se tak Gspésné domahat toho,
v \4 / v 4 v v M v /D v v 4 vV Vv
ze zalovany meél provést prepocet projektu ve znéni jeho zmén, kdyz to byl pravé zalobce,
kdo svou rezignaci na plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti
dotace anedodanim relevantnich podkladi pred ukoncenim projektu neumoznil
zalovanému tento prepocet provest.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
/v o /4 /7 4 v /7 V7
stiznost z divodu uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Namitl v ni, ze méstsky soud nespravné zhodnotil zménu ¢. 3
rozhodnuti o poskytnuti dotace. V ni stézovatel vyslovné uvedl, ze identifikoval Gspory
finan¢nich prostfedkd, které hodla vyuzit k realizaci FVE na objektu, ¢imz by dale pfispél
k energetickym Gsporam. Zalovany tuto zménu schvalil, ¢imz souhlasil s tim, ze prostfedky
budou vyuzity nainstalaci FVE namisto ptivodné planovaného opatfeni. Uéel projektu
zustal zachovan s pozménénym zplsobem realizace. Dle stézovatele je tfeba schvaleni
zmény projektu povazovat za zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace v intencich § 14

v / . > / v . v /N7 / v
rozpoctovych pravidel. Zalovany mél proto zohlednit dopady a vécny prinos takove zmény
pti vyhodnocovani plnéni Glelu a podminek dotace namisto formalni vytky stran
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neprovedeni puvodniho opatfeni. Instalace FVE totiz zajistila naplnéni tGcelu dotace
/4 4 4 /v / 4 Ve vV i
v planovaném rozsahu. Jednani zalovaného tak bylo v rozporu se zasadou priméfenosti
71 7 v ’ v 7 . . v
a materialni pravdy. Pokud zalovany nebyl schopen ze zadosti posoudit dopady zmény
M s v M vV / V17 v i o 4
na energetické Uspory nebo mél pochybnosti, zda stézovatel zamysli plné nahradit ptvodni
opatreni instalaci FVE, mél stézovatele poulit nebo vyzvat k upresnéni jeho zadosti.
Meéstsky soud pak pochybil tim, Ze se spokojil s formalnim pfistupem zalovaného, ¢imz
M v v 4 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 Vv
rezignoval na prezkum dodrzeni zasad spravniho fizeni. Pro vyse uvedené stézovatel navrhl
Ve v / M /7 Vv 4 v N v/ v/ 4
zrusit rozsudek méstského soudu i1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze stézovatel mél realizovat
. . 4 4 v/ v A4 v 4 / M v M
projekt v rozsahu, v jakém byl schvalen, ptipadné v souladu s radné schvalenymi zménami.
Konstatovani, ze uSetrené prostredky chce vynalozit na FVE takovou zménu nepredstavuji.
Stézovatel k zadosti o zménu €. 3 nepredlozil dodatek k energetickému posudku. Dodatek
Vv Ve \4 v 4 i M eV Ve M v v 4
predlozil az po ukondeni realizace projektu, kdy jiz nelze pfistoupit ke zméné rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Ke zméné dotace nedoslo, to 1ze toliko dodatkem k rozhodnuti o jejim
poskytnuti. Stézovatel ptitom viubec nepozadal o zahrnuti FVE mezi Gsporna opatfeni
a neoznamil neprovedeni zatepleni strechy. Zalovany tak nemohl zohlednit tyto zmény
ve svych vypoctech energetické tspornosti. Stézovatel realizoval projekt mimo schvaleny
ramec a v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Kraceni dotace v plné vysi tak bylo
4 / Vv 4 v / v 7/ /v M o
zcela po pravu. Pro vySe uvedené zalovany navrhl kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  Stézovatel ulinil predmétem sporu otazku, zda obstoji z hlediska zasady primérenosti
rozhodnuti zalovaného o nevyplaceni dotace ve vysi 100 %. Stézovatel poukazuje predevsim
na to, ze v fizeni dolozil naplnéni Glelu dotace v planovaném rozsahu, byt s pozménénym
o M v/ 4 v 4 v Vv v / .
zpusobem realizace (porizeni FVE), onémz vsak predem zalovaného informoval
v . ’ v 7 . v v . v ’ ’qe
prostrednictvim zadosti o zménu ¢. 3 projektu, kterou zalovany schvalil.

[9]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 6. 2024, ¢. . 5 Afs 177/2022-51,
zopakoval (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 14. 4. 2023,
¢.j. 10 Afs 319/2022 - 33,  C¢izedne 10.7.2019, ¢.j.2 Afs 192/2018-74),  ze princip
primétenosti nasledkti poruseni dotacnich podminek prostupuje celym dotaénim pravem
bez ohledu na zdkon, na jehoz zakladé byla dotace poskytnuta (mala i velka rozpodtova

pravidla), ¢ina konkrétni zpisob uplatnéni takovych nasledkl (blize i nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23).

[10] V bodé 27 rozsudku ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 1 Afs 331/2024-34, Nejvyssi spravni soud
shrnul, ze judikatura zasadné povazuje za pfimérené sazby stanovené bézné za konkrétné
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vymezena pochybeni prijemct dotaci v sazebnicich finanénich oprav k tomu uréenych (viz
napf. rozsudky
ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 271/2021-36, ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 6 Afs 135/2022-27,

¢i ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 8 Afs 76/2024-40), a pokud pripustila moznost, resp. povinnost
spravnich organu stanovit sankci (v sirsim smyslu) ve vys$i odlisné od té, kterou urcil
pro dané pochybeni poskytovatel dotace, slo o zvlastni pripady se specifickymi skutkovymi
okolnostmi. Obecné vSak jiz podfazeni pod konkrétni finanéni opravu dle pomérné
kazuistického sazebniku naplnuje zasadu primérfenosti (kromé jiz citovanych rozsudku srov.
takeé rozsudky ze dne 5. 3.2024, ¢C.j. 6 Afs 4/2023-80ac. ). 6 Afs 23/2023-81, ¢ize dne
31.5.2024, ¢.j.3 Afs 300/2022-44). Ovsem nelze zapominat nato, ze podle usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  30. 10. 2018,
¢. 5. 1 Afs 291/2017 - 33, C. 3854/2019 Sb. NSS, je treba pfistanoveni vySe odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné vychazet ze zasady primérenosti, tedy rozumného vztahu
mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané
musi zvazit, zdaje duvod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredka
statnitho rozpocltu, ¢ipouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti asvé rozhodnuti néleZit¢ odtvodnit. Ustavni soud ktomuto p¥ipomnél,
ze ke kraceni dotace v plné vysi by mélo dochazet teprve v téch nejzavaznéjsich pripadech
poruSeni pravidel & za existence zvlaStnich okolnosti (ndlez sp. zn. IIL US 1344/23).
Poukazal téz nato, ze kraceni dotace nesmi byt prepjaté formalistické a nepfimérené
ve vztahu k zavaznosti poruseni dotacni smlouvy a naplnéni jejiho tGcelu. Je proto nutné
dbat na to, aby ke kraceni dotace v jeji plné vysi dochazelo pravé jen v souvislosti s existenci
zvlastnich okolnosti ¢i pti poruseni povinnosti, které jsou esencialni pro dotacni titul, resp.
pokud se jedna o nejzavaznéjsi pripady poruseni povinnosti (zneuziti dotace, popfeni smyslu
a ucelu dotacniho programu atd.).

[11]  V nyni posuzované véci zalovany vychazel z ustanoveni Hlavy II ¢lanku II odst. 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle kterého [v] priabébhu fize od vydini rozhodnuti
0 poskytnuti dotace az do ukonceni realizace projektu ma v odivodnitelnych pripadech Zadatel
moznost poZddat o zménu projektu, v ramci které méni rozsab projektu a cilového indikdtoru.
Vramci zménového vizeni interni hodnotitel provede prepocet bodového hodnoceni projektu
podle metodiky vybérovych kritérii. Pokud projekt po prepoctu bodového hodnoceni splni,
v pripadé pribéiné vyzvy minimdlni bodové hodnoceni wve vysi 50 bodi, bude zména
prostrednictvim zménového ¥izeni povolena. V pripadé, Ze projekt po provedeném zménovém
Yizeni uvedené minimalni bodové hranice pro pridéleni dotace nedosahne, projekt jiz neni nadale
zpiisobily pro financovani v ramci OPPIK a dochazi k 100% krdceni dotace. Pokud u projektu
doslo k proplaceni Zadosti o platbu jiZ realizovanych etap projektu, Zadatel vraci proplacenou Cast
dotace. O zménu rozsahu projektu (v pripadé nerealizace nékterych vispornych opatreni uvedenych
v energetickém posouzeni) lze ve fazi od vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace az do ukonceni
realizace projektu pozidat maximalné 2x. V pripadé realizace projektu v mensim rozsahu
(tj. v pripadé nerealizace Cisti nebo vsech vispornych opatreni uvedenych v energetickém posudkn),
nez jak byl projekt hodnocen a schvdlen, bude bez provedeného zménového 7izeni provedena
korekce dotace ve vysi 100 % z pridélené dotace.“ Pravé s odkazem na toto ustanoveni zkratil
zalovany dotaci v plné vysi (o 100 %).
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[12] Podle citovaného ustanoveni souvisi prvni moznost kraceni dotace ve vysi 100 %
stim, ze provedena zména naruSila cel acil poskytnuté dotace v takovém rozsahu
(nedosahla nutné bodové hranice indikatoru energetické uspory), ze projekt neplni pravé
svuj ucel, pro ktery je dotovan. Jde tedy o naruseni samotné podstaty ucelu dotace (jeji

M vV Ve 4 v /4 i v b4 / /
smysluplnosti). Stézovatel pritom tvrdi, ze k takové situace nedoslo, nebot vytykané
nedodrzeni jednoho z puvodnich opatfeni nemélo na celkovy tucel dotace zadny vliv
(pro jeho kompenzaci jinym opatfenim, jehoz realizaci zalovanému predem oznamil).

[13]  V souzené véci doslo k hodnoceni minimalni bodové hranice po zménovém fizeni
teprve po ukoncent realizace projektu. V ramci jeho realizace stézovatel pozadal zadosti ¢. 3
o zménu v podobé vystavby FVE, ktera byla zalovanym bez dalsiho schvalena. V této
souvislosti nelze tedy v zadném pripadé hovofit otom, zeby byla vystavba FVE
nepovolenym opatfenim. Zalovany ptitom v pribéhu Fzeni aninehovotil o tom,
ze by oznamena vystavba FVE nemohla byt z povahy véci potencialné opatfenim, kterym
by bylo mozné dosahnout na minimalni bodovou hranici pro schvaleni projektu, resp. jeho
zmény. Bez bliz§tho vysvétleni totiz nelze seznat, ze by snad v projednavané véci, resp.
v ramci dotaéniho titulu, slo o néco jiného nez o trvalou Gsporu energie a snizeni emisi
(pocitané pravé prostrednictvim ,boda®).

[14] Doslo-li vsak skuteéné k uspore energie v rozsahu pozadovaném dotaénim titulem,
nedava dost dobte smysl, pokud zalovany na druhou stranu uzavrel, Ze této Gspory dosazeno
nebylo. Stézovatel pritom zalovanému predlozil dodatek k energetickému posudku ze dne
14.9.2023 objasnujici Gsporu ziskanou instalaci (realizaci) FVE, respektive celkovou
dosazenou usporu energie. Zalovany pak po podani nimitek dne 30.4.2024 proved]
prepocet bodového zisku na zakladé schvalenych a skutecné realizovanych opatfent,
pricemz uvedl, zZe do vypoltu nebyly zahrnuty pfinosy opatreni, které zadatel sice
realizoval, ale nebyly predmétem %idosti o podporu. Zalovany si viak zaroverl
od stézovatele stran FVE v prubéhu rizeni vyzadal dolozeni dalSich informaci (depese ze dne
10.8.2023)  adokonce  vrozhodnuti o namitkach  bez dalstho  konstatoval,
ze ani pri zohlednéni téchto opatteni v bodovém prepoctu by nebylo dosazeno pozadované
minimalni bodoveé hranice ke zméné rozhodnuti dle jeji hlavy II ¢lanku IT odst. 1 (50 bodu).
Toto konstatovani zalovaného (vychazejici ze zohlednéni FVE  ve vypoctech)
vSak nenachazi oporu ve spisovém materialu.

[15]  Stézovatel setrvale tvrdi, ze pravé opatfeni v podobé FVE namisto zatepleni stfechy
by onu kritickou hranici dosahlo, k ¢emuz dolozil i dodatek k energetickému posudku.
Zalovany jej bez zakonnych divodd odmitl zohlednit, byt ulinil v rozhodnuti o ndmitkach
zavér (nepodlozeny, viz vyse) ive vztahu k vystavbé FVE (celkovym dsporam energie).
Z rozhodnuti o namitkach se podava, ze zalovany prepoctem energetické tGspory zamyslel
ve - ’ v . v ’ . v ’ Ve 1V ’
ucinit zavéry jak ve vztahu k dosazeni hranice pro zménu rozhodnuti o pridéleni dotace,
. . v 7 Y ’ cey /v
tak 1 hranice pro splnéni smyslu a ucelu celé dotace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, oba tyto
zavéry postradaji dostateCné dvody. Stézovateli byla zkracena dotace v plné vysi, jelikoz
nedosahl zamyslené vyse energetické Gspory, ackoliv v jejim vypoctu nejsou zahrnuta
vSechna opatteni. S ohledem na skutecnost, ze doslo k nepodminéné akceptaci zmény ¢&. 3,
jakoz 1 k tomu, Ze pravé vystavba FVE je jednim z podporovanych opatteni (podporovanou
aktivitou) vramci opera¢nitho programu dle ¢l. 3 odst. 3.1 pism.j), nelze povazovat
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odtvodnéni rozhodnuti zalovaného o namitkach, ve kterém bez dalstho neakceptuje
vystavbu FVE, za dostate¢né. Ulozeni kraceni dotace v jeji plné vysi totiz musi nejenom
souviset s vyjimetnymi  okolnostmi  nebo porusenim  esencialnich  povinnosti
(nejzavaznéjsimi porusenimi povinnosti), ale také s tim, ze tyto okolnosti ¢i poruseni budou
mit oporu ve spravnim spisu a rozhodnuti o namitkach bude stran téchto skute¢nosti fadné
oduvodnéno. Vzdy je ptitom tfeba zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu, zde
zejména obsah zadosti o zménu €. 3 a dodatek k energetickému posudku. Jak pripomnél
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 1344/23: ,Soucisti spravnibo uvizeni by mélo byt rovnés
posouzent, zda slo ze strany stéZovatelky o zneuZiti dotace, jak poskytovatel hodnotil zdvaznost
poruseni podminek a jeho vliv na dodrZeni #celu dotace, resp. zda by byl vyplacenim dotace
popren smysl a vicel dotacnibo programu. O rozsahu krdceni dotace by pak mélo byt rozhodovino
s obledem na zdsadu primérenosti postibii v dotacnim pravu.”

[16]  Jde-li o druhou moznost kraceni dotace ve vysi 100 % spocivajici v realizaci projektu
v mensim rozsahu, tedy nerealizaci nékterych ¢asti Gspornych opatreni, namita stézovatel,
\4 v 4 o 4 v / / V v/ / M M VVv/
ze nedodrzeni puvodniho postupu nemélo na celkovy uclel dotace zadny vliv. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze v tomto rozsahu citované ustanoveni zjevné neodpovida
Ustavnim soudem formulované povinnosti provést uréité spravni uvazeni (o charakteru
4 v M 4 Ve VvV i 4 4 / / Ve M /
a zavaznosti pochybeni) ve vztahu k pfiméfenosti kraceni v plné vysi zejména s ohledem
nacil audel celeho dotatnitho programu. Nelze totiz bez dalsitho tvrdit, ze poruseni
kteréhokoliv, byt i1 svou isporou nevyznamného opatrent, je natolik flagrantnim porusenim
povinnosti (resp. porusenim esencialni povinnosti) ulozené zadateli, ze s ni je automaticky
M 4 4 4 / Ve IV _V Ve 4 4 v v v
spojeno kraceni dotace v plné vysi. Zvlasté pak s prihlédnutim k tomu, ze moznost zmény
dotace byla v posuzované véci fakticky mechanicka, nebot postadovalo dodrzeni bodové
hranice stanovené pro udéleni dotaéniho titulu. Rozhodnutim o poskytnuti dotace
/ 4 4 4 4 4 4 /v 4 Ve VvV o/ / Vv M v
stanovené kraceni dotace tedy postrada spravni uvazeni o primérenosti jeji vyse. Jelikoz
zalovany tuto Gvahu neucinil ani v rozhodnuti o namitkach, je jeho rozhodnuti v této ¢asti
neprezkoumatelné.

[17]  Soud v této situaci dale neprehlédl opakovany poukaz stézovatele na skutecnost,
\4 . 4 v 7/ Vv 4 vv/ . /4 / 4 . v 4
ze za stejné dotacni prostredky dosahl vyssi energetické Uspory vramci dotacniho
v M /4 4 4 4 v 4 4 /
programu, nez k jaké byl zavazan v rozhodnuti o udéleni dotace (nad ramec svych
povinnosti zateplil podlahy a realizoval vystavbu FVE). Zalovany vSak na zddném misté
svého rozhodnuti neobjasnil, pro¢ jsou opatfeni (ne)realizovana stézovatelem pravé
s ohledem na velmi jednoznacné formulované cile dota¢éniho programu (Gspora energie
asnizeni emisi) natolik zasadnim porusenim jeho povinnosti (nebo existenci zvlastni
okolnosti), ze pfiméfenym je toliko plné odebrani dotace. Pohledem tfeti osoby totiz
stézovatel ucinil v ramci dotaéniho programu spise vice nez mél k dosazent jeho cile (smyslu
a Glelu), resp. toto tvrzeni zalovany nevyvratil. Presto jej zato zalovany ,odménil®
odebranim dotace v plné vysi nazidkladé mechanické aplikace ustanoveni rozhodnuti
o poskytnuti dotace, které pritom pfimo ve stézejnim ustanoveni hlavy II ¢lanku II odst. 1
akcentuje bodovy systém nastaveny pro dosazeni cile (energetickou usporu). Jinymi slovy,
vdotalni pobidce $lo oUsporu energie asnizeni emisi, souvisejici se zvySenim
konkurenceschopnosti. Stézovatel tvrdi, Ze pravé kritickou hranici Gspor splnil, dokonce
4 / v / v 4 4 v/ v v / M
schvalenym zménovym opatfenim dosahl lepsich hodnot, avsak zalovany posoudil
vyslednou energetickou usporu bez zohlednéni faktického stavu a nadto se zavéry, které
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pokracovani

nemaji oporu ve spisovém materialu a nejsou presvéd¢ivé (zejména, ze by stézovatel
neprekrodil kritickou bodovou hranici ani pfi zohlednéni vystavby FVE).

[18] Pro vyse uvedené je rozhodnuti zalovaného, co se tyce zdvodnéni stézejnich zavéra,
v 4 4 v v v o v 4 Ve VvV / Vv 4 4
neprezkoumatelné. Nenachazi se v ném dostateéné oduvodnéna priméfenost vyse kraceni
dotace a nékteré jeho zavéry nenachazeji oporu ve spisovém materialu. Méstsky soud presto
4 /4 / Ve 4 / VeV v / / 4 Ve v Ve 4 v
rozhodnuti nespravné oznacil za zakonné, pfiemz ve svych tvahach prisvédéil pravé
zejména zavérum o primérenosti ulozeného kraceni dotace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, zeje kasacni stiznost divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Podle § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil Nejvyssi spravni
soud irozhodnuti zalovaného avéc mu vratl kdal$imu fizeni, nebof jiz v fizeni
pred méstskym soudem byl dévod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im ¥Hzeni vazan
pravnim nazorem kasa¢niho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[20] Podle § 110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, zezrusili Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti meéstského soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstskeho soudu.

[21] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
s. f.s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany nebyl ve véci Gspé$ny, nemi tudi? privo na nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé
ani o kasa¢ni stiznosti Procesné uspésny byl naopak stézovatel, ktery zaplatil soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism.a) prilohy k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka 19
prilohy k zakonu o soudnich poplatcich). V tizeni pred méstskym soudem 1 pred Nejvyssim
spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem, ktery za néj v fizeni pred méstskym
soudem uéinil dva Gkony pravni sluzby, a sice prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele
jeden tkon pravni sluzby, ato sepis a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele ucinil v obou stupnich soudniho
fizeni tfi Gkony pravni sluzby. Dva z nich udinil pfed 1. 1. 2025, a proto mu za né nalezi
odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Za zbyvajici tkon pravni sluzby (sepis a podani kasacni stiznosti v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem) mu nalezi odména ve vy$i 10 300 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja
vevySi 450 K¢ zadkon, nebof tyto pravni sluzby poskytl zastupce stézovateli
az po 1. 1. 2025 [§ 10b odst. 5 pism. a) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025]. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH, patfi k nakladim fizeni
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stézovatele nahrada dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmeény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni priznana stézovateli, zahrnujici zaplacené
soudni poplatky (8 000 K¢) a naklady zastoupeni advokatem (21 236 K¢), ¢ini 29 236 K.
Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele (§ 149
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) v pfimérené lhuté
30 dnd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



