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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Ecommerce Trade
5.1.0., se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zastoupena Mgr. Jifim Maskem, advokatem se
sidlem Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzen, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 5 Af 14/2022-52,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢ j. 5 Af 14/2022-52,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, ¢&. 5. 26211-2/2022-900000-314, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 24 456 K¢ k rukdm jejtho zastupce Mgr. Jiftho Maska,
advokata se sidlem Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzen, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka rozhodovani o znileni zbozi podeztelého z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze
dne 12. 6. 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruSeni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1383/2003 (dale jen ,nafizeni ¢. 608/2013%). Celni organ muze rozhodnout o
tomto opatreni, jestlize drzitel rozhodnuti o schvaleni zadosti o pfijeti opatfeni celnich
organa ve vztahu k tomuto podezfelému zbozi (dale jen ,drzitel rozhodnuti®) pisemné
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potvrdi, ze podle jeho presvédceni bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi. Také must

. Vv 4 v/ nd v 4 4 ’ 4 v/’ 7 . ’
vyslovit souhlas se znienim zbozi. Resena pravni otazka spociva v tom, zda je rozhodnuti
o znileni zbozi prezkoumatelné, nevyplyva-li z néj, ze osoba, ktera takto postupovala, je
drzitelem rozhodnuti. Pfedmétem posouzeni jsou také duvodnost podezreni, ze zbozi
porusuje prava dusevniho vlastnictvi, a spravai uvazeni celnich organu pti rozhodovani o
znileni zbozi.

2] Spole¢nost Federal Express Czech s.r.o. (dale jen ,deklarant®; vymazana
z obchodniho rejstfiku dne 1. 3. 2022) dopravovala pro zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
zbozi, kterym bylo 60 ks mobilnich telefont znacky Apple a 20 ks mobilnich telefond
znacky Samsung. Mobilni telefony znacky Apple byly opatreny slovni ochrannou znamkou
IPHONE, zapsanou v rejstifku vedeném Ufadem primyslového vlastnictvi pod & 1303517
pro vlastnika spolecnost Apple Inc., se sidlem One Apple Park Way, Cupertino, California,
Spojené staty americké. Mobilni telefony Samsung byly opatfeny slovni ochrannou
znamkou SAMSUNG, zapsanou v uvedeném rejstriku pod ¢. prihlasky 12082772 pro
vlastnika spole¢nost Samsung Electronics Co., Ltd., se sidlem Samsung-ro, Yeongtong-gu,
Suwon-si, Gyeonggi-do, Korejska republika (obé spolecnosti dale téz ,drzitelé prav®).

[3]  Celni Grad Praha Ruzyné (dale jen ,celni Grad®) zjistil dne 24. 1. 2022 kontrolou pti
vstupu zbozi na celni izemi Evropské unie, ze zptsob jeho baleni a druh prepravy
neodpovidaji tomu, colze odekavat u originalnich vyrobk. Rovnéz kvalita, zptsob
zpracovani a znaleni nejevily znaky originalu a zasilka neobsahovala zadné doprovodné
dokumenty vztahujici se k zobrazenym ochrannym znamkam. Celni Gfad proto pojal
podezfeni, ze dopravované zbozi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, konkrétné pravo
k ochranné znamce [¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 608/2013]. Toto zbozi nasledné
postupem podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni ¢. 608/2013 za pouziti § 22 odst. 2 zakona ¢. 355/2014
Sb., o ptisobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav
dusevniho vlastnictvi, ve znéni G¢éinném do 30. 6. 2025, zadrzel.

[4]  Zadrzeni zbozi celni Gfad oznamil drziteli prav, kteti do 10 pracovnich dni ode dne
oznameni pisemné potvrdili, ze zadrzené zbozi porusuje jejich prava dusevniho
vlastnictvi [¢l. 23 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 608/2013], a pozadali o jeho znieni [Cl. 23
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 608/2013]. Oproti tomu deklarant se ve stejné lhaté k zadrzeni
zbozi nevyjadril [¢l. 23 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 608/2013]. Celni Grad nasledné rozhodl
rozhodnutim ze dne 8. 2.2022, ¢.j. 3210-13/2022-650000-81, o znileni zadrzeného zbozi
podle ¢l. 23 odst. 1 natizeni ¢. 608/2013.

[5]  Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti celniho Gtadu zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 26211-2/2022-900000-314. Bylo nesporné, ze spolecnosti Apple Inc.
A Samsung Electronics Co., Ltd. jsou na zakladé svych zadosti také drziteli rozhodnuti ve
smyslu nafizeni & 608/2013. Zalovany p¥ipomnél institut tzv. tichého souhlasu podle &l. 23
odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, ktery se uplatnil tim, ze deklarant ve stanovené lhuté
neoznamil celnimu Gradu nesouhlas se zni¢enim zbozi. Byly tak beze zbytku naplnény
veskeré zakonné podminky k rozhodnuti celniho GFadu o znileni zbo%i. Zalovany naopak
neshledal duvodnymi namitky stézovatelky spocivajici v tvrzeném nedostate¢ném
zkoumani pravosti zadrzeného zbozi, nebot takové zkoumani celnim organim nepftislusi.

II. Rozsudek méstského soudu
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[6]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
\4 / vV 4 4 v Ve / /7. 4 v M
zalovaného. Stézovatelka v ni poukazala na to, ze pouze drzitelé rozhodnuti jsou opravnéni
vuci celnimu Gfadu postupovat podle €l. 23 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 608/2013. Zaroven
namitala, ze v rozhodnuti zalovaného neni fadné specifikovano konkrétni rozhodnuti o
schvaleni zadosti, od néhoz celni Grad odvozoval, ze drzitele prav jsou zaroven drziteli
rozhodnuti. Tomu prisvedcil také meéstsky soud, ktery vsak odmitl, ze by chybéjici oznacenti
rozhodnuti o schvaleni zadosti znamenalo jeho neexistenci, a tudiz 1 nezakonnost postupu
celniho Uradu. Stézovatelka ostatné netvrdila, ze by drzitelé prav neméli podanou zadost o

Vee 4 Vv 4 . 4 v/ v \4 /4 v v/ /7 Vv
prijeti opatreni, a i v takovém pripadé by bylo mozné postupovat podle ¢l. 18 nafizeni ¢.
608/2013. Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, co je predmétem prava dusevniho vlastnictvi,
a drzitelé rozhodnuti jsou radné a jednoznacné konkretizovani. Celni Gtfad byl opravnén
postupovat podle ¢l. 17 tohoto natizeni ¢. 608/2013.

[71  Pochybeni celniho Gfadu nelze spatfovat ani v tom, ze si neudinil zavér o poruseni
i neporuSeni prava dusevniho vlastnictvi. K rozhodnuti o existenci prava dusevniho
vlastnictvi jsou opravnény pouze soudy v obcanském soudnim ftizeni. Celni organy
nemohou rozhodovat o tom, zda zbozi je ¢i neni originalnim, ani za timto Gc¢elem obstaravat
dal$i diikazy. Namitka nespravného pravniho posouzeni véci na zakladé netplné zjisténého
skutkového stavu a nerespektovani zasady materialni pravdy, tak neni divodna. Postup
celntho dfadu, ktery udinil predbézny tsudek o podezieni na poruseni prava dusevniho
vlastnictvi ze zpusobu baleni zbozi a absence doprovodnych dokumentg, byl v souladu s §
22 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb.

[8]  Celni Gfad po zadrzeni zbozi podeztelého z poruseni prava dusevniho vlastnictvi
sepsal protokol obsahujici veskera zakonna pouceni. Deklarant jej prevzal dne 24. 1. 2022.
Soucasné byl (jako zastupce stézovatelky v celnim fizeni) poucen o tom, ze muze do 5
pracovnich dni ode dne oznameni zadrzeni podat u celniho Gfadu namitku proti zadrzeni a
ze nepotvrdi-li celnimu uradu svij souhlas se znidenim, ani mu neoznami sviyj nesouhlas ve
lhtité 10 pracovnich dni od oznameni o zadrzeni zbozi, bude mit celni Gtad za to, Ze souhlas
potvrdil. Stézovatelka se az dne 17. 2. 2022, tedy po marném uplynuti uvedenych lhit,
obratila na zalovaného se zadosti o navraceni v predesly stav, namitkou proti zadrzeni véci
a nesouhlasem se znidenim véci. Svou necinnost odtivodriovala tim, Ze oba jeji jednatelé
predtim prochazeli tézkym prabéhem onemocnéni covid-19, coz nijak nedolozila. Rozhodl-
li celni Grad o znideni zbozi poté, co bylo drziteli rozhodnuti vyjadteno, ze zadrzené zbozi
je neopravnéné opattené ochrannymi znamkami, postupoval v souladu s ¢l. 23 natizeni ¢.

608/2013.

[9] Duvodnymi nebyly ani namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a
vnitfni rozpornosti ¢i namitka, ze celni organ nemusi ,slepé vyhovét“ zadosti drzitelt
rozhodnuti, ale ma posuzovat, zda zniceni zbozi nezptsobi nedivodné majetkovou Gjmu
treti osobé. Z ¢l. 17 a ¢l. 23 natizeni ¢. 608/2013 vyplyva moznost celniho organu zniéit
zabavené véci, které je vyjidfeno slovesem ,muze“. Zalovany nemél povinnost takto
postupovat, ve svém rozhodnuti nicméné podrobnym popisem a odivodnénim svého
postupu jasnym a urcitym zpusobem vylozil, jakym smérem se pfi vykonu své diskre¢ni
pravomoci vydal. Rozhodnuti zalovaného zcela vyhovuje pozadavkim uvedenym v § 67 a
nasl. spravniho radu. Byla-li stézovatelka presvédcena o tom, ze zbozi neporusuje prava
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k ochranné znamce a nelze je zabavit (potazmo vystavit riziku zniceni), méla postupovat
narizenim predpokladanym zptsobem a vyvolat civilnépravni spor.

III. Kasacéni stiznost

[10]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divoda, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), a navrhla jej zrudit spoleCné s rozhodnutimi
zalovaného a celniho Gradu.

[11] Z rozhodnuti celnich organu nevyplyva duvod, pro ktery celni afad povazoval
drzitele prav za drzitele rozhodnuti, resp. pro ktery vaéi nim postupoval tak, jako by drziteli
rozhodnuti byli. Existence rozhodnuti o schvaleni zadosti je podminkou postupu podle ¢l.
17 narizeni ¢. 608/2013. Bylo povinnosti celniho Gfadu existenci zadosti ¢i rozhodnuti tvrdit
a prokazovat. Méstsky soud se ale chybné spokojil s argumentaci zalovaného, ze ,v takovych
(typové podobnych) pripadech celni orgdan informuje o zadrZeni zboZi drZitele rozhodnuti, kterym
je zpravidla majitel prislusné ochranné znamky, jenz poZidal o ochranu svjch prav ve smyslu
Natizeni“. 1 kdyby tomu tak ,zpravidla“ bylo, neznamena to, ze dané podminky byly
naplnény v posuzované véci. Nestacl, ze celni urad uvedl, co je predmétem prava dusevniho
vlastnictvi, a konkretizoval drzitele rozhodnuti, nybrz mél radné oznaclit ptislusna
rozhodnuti ¢i alespon uvést, ze takova rozhodnuti existuji, coz dosud neni zfejme.

[12] Nelze souhlasit ani s alibistickym pristupem spravniho soudu. Ten pro pfipad, ze by
drzitelé prav nebyli drziteli rozhodnuti, pfipustil, ze celni Grad by i tak postupoval podle ¢l.
18 narizeni ¢. 608/2013, ¢imz by jim umoznil podat zadost o prijeti opatfeni. Nasledné by
tak mohlo byt postupovano podle ¢l. 17 tohoto nafizeni. Stézovatelka zdtraznuje, ze kazdy
z téchto postupti musi odpovidat podminkam uvedenym v téchto ustanovenich. Napadeny
rozsudek postrada presvédcive a dostateéné oduvodnéni a porusuje zasadu materialni pravdy,
nebot nebyl zjistén skuteény stav véci, o kterém by nebyly dtvodné pochybnosti.

[13] Méstsky soud mél dale pochybit pri vyporadani namitky tykajici se posuzovani
b M A4 4 /v 4 \4 / i 4 / V. M
originality zbozi celnim dfadem. V rozhodnuti zalovaného ani celnitho Gradu nejsou
uvedeny konkrétni a dostatecné indicie, které mohly zalozit podezteni celniho Gradu, ze
zadrzené zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi. To se tyka rozdilu mezi zptsobem
baleni a pfepravovani zadrzeného zbozi a originalniho zbozi, jakoz i rozdilu mezi jeho
kvalitou a zpusobem zpracovani a znaceni. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze spravni
organ musi mit jiz pti provadéni faktického ukonu (zde zadrzeni zbozi) k dispozici zfetelne,
konkrétni a dostatené vstupni indicie o protipravnim jednani. Nelze svévolné a
nepfimérené zadrzovat jakékoli zbozi, na které ukaze drzitel prava dusevniho vlastnictvi.
Meéstsky soud ve svém posouzeni chybné slu¢uje povinnost celniho uradu uvést, na zakladé
v . v 4 4 v 4 v/ 4 4 M M 4 v 4
¢eho pojal podezreni vedouct k zadrzeni zbozi, a rozhodovani o existenci prav dusevniho
M 4 / 4 / V. v/ v/ v v M i vV
vlastnictvi, které celnimu Gradu neprislusi, coz nezpochybriuje ani stézovatelka.

[14] Nezakonnost napadeného rozsudku je podle stézovatelky dana také s ohledem na
rozsah posouzeni namitek tykajicich se diskre¢ni pravomoci celniho fadu pri postupu podle

¢l. 23 natizeni ¢ 608/2013. Stézovatelka soustavné namitd, Ze toto ustanoveni stanovi
4 / V. . v M M M *Ve v/ v /4 v 4 4
celnimu uradu toliko moznost, a nikoli povinnost znicit zbozi podeztelé z poruseni prava
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dusevniho vlastnictvi, a celni Gfad mél proto pouziti spravni uvazeni radné odivodnit.
Existenci spravniho uvazeni uznal i méstsky soud, nasledné vsak dovodil, Ze zalovany se
4 M VvV \4 /4 7 ¢ . v \4 i M v v
s namitkou stézovatelky vyporadal ve svém rozhodnuti implicitné a ze si byl zjevné védom
této povinnosti. Takovy zavér je ale chybny, jelikoz ¢asti rozhodnuti zalovaného, z nichz
v / 4 v M / ./ v i v/ \4 ‘v 4 v/ 4
meéstsky soud tento zavér vyvodil, se tykaji moznosti zbozi zadrzet. Zniceni zbozi ma na
rozdil od zadrzeni nenapravitelné nasledky. Zalovany namitku stézovatelky nijak
W4 v / M Ver 7 o v 4 Ve / 4 4 /v 4 /
nevyporadal a méstsky soud nahradil chybéjici odtvodnéni vyuziti spravniho uvazeni svym
vlastnim vykladem a argumentaci, ackoli byl takovy postup vadny.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Namitky
stézovatelky jsou z podstatné Casti shodné s namitkami uplatnénymi v odvolani a v zalobe,
procez odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. Namitka
neuvedeni konkrétnich skutkovych zjisténi, z nichz by vyplynulo, ze drzitelé prav jsou
drziteli rozhodnuti, je ryze Ucelova. Stézovatelka podsouva pochybnost o existenci
rozhodnuti o schvaleni zadosti vztahujici se k vyse oznacenym ochrannym znamkam, ale
neuvadi jediny divod, ktery by k ni mél vést. Tuto namitku navic vznesla az v zalobe.
Zruseni rozhodnuti zalovaného ztohoto divodu by vedlo jen k jeho doplnéni o tuto
skutecnost, ktera je zainteresovanym osobam znama a o které neexistuji duvodné
pochybnosti. Osud zbozi by se tim nijak nezménil.

[16]  Jde-li o namitku tykajici se posuzovani originality zbozi celnim Gfadem a podezteni
.. .V A4 v / Ve 4 4 \4 o 4 4 4 4 / V.

o neoriginalité zbozi, zalovany ptripomina, ze divodem vydani rozhodnuti celniho Gradu

byl souhlas drzitelG prav i tzv. tichy souhlas drzitele zadrzeného zbozi dany neaktivitou

deklaranta. Samotni drzitelé prav oznalili zadrzené zbozi jako porusujici pravo dusevniho

vlastnictvi, ¢imz potvrdili davodnost podezieni celniho Gradu.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek meéstského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i vad fizeni, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka ze tf1 divodi. Prvni dtivod
se tyka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného, jde-li o splnéni
podminek podle ¢l. 23 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 608/2013, ze drzitel rozhodnuti
4 v i / v v v 4 v ’ 4 v 4 M 4
pisemné potvrdil své presvédCeni o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a dal souhlas se
znienim zadrzeného zbozi. Druhy divod spocdiva v nedostatku konkrétnich a dostate¢nych
indicii, které by mohly zalozit podezieni celniho ufadu z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni. Treti divod spoliva v tvrzené
4 M 4 4 4 v / v v M *Ve v / v/ v .
nespravnosti pravniho nazoru zalovaného, ze mél povinnost znicit zadrzené zbozi, ackoli ve
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v M v \4 IV Ve / 4 /4 /v /7 V7 v
skutecnosti mél pouze takovou moznost, jejiz vyuziti v mezich svého uvazeni radné
neodavodnil.

V.a Soucinnost drZitele rozhodnuti p¥i rozhodovdini o zniceni zboZ{ podle ¢l. 23 odst. 1
narizeni ¢. 608/2013

[20] Narizeni ¢. 608/2013 stanovi néktera opravnéni celnich organt za aéelem zajisténi
4 4 4 4 4 v 4 M 4 / .. 4 V_V 4
rychlého vymahani prav dusevniho vlastnictvi, kterymi jsou pozastaveni propusténi nebo
zadrzeni zbozi podezrelého z poruseni prava dusevniho vlastnictvi (¢l. 17 a 18) a znileni
zbozi (¢l. 23 a 26). Tato opatreni brani tomu, aby bylo na trh uvadéno zbozi porusujici pravo
dusevniho vlastnictvi, ¢imz predchazi skodé, ktera by mohla vzniknout drziteli tohoto

/4 . A2 Ve i V/ Ve o» 4 v /4 v v/ V. ooee / 4 o v v
prava, jakoz i uzivateli zbozi ¢ijiné dotCené osobé, pfipadné jinym nasledkim, vcetné
ohrozeni zdravi a bezpecnosti (bod 2 oduvodnéni natizeni ¢. 608/2013). Celni organy
mohou touto formou poskytnout Gcinnou ochranu prava dusevniho vlastnictvi pravé za
situace, kdy je zbozi pod jejich dohledem. Nelze nicméné prehlédnout, ze takovyto postup
predstavuje vzdy zasah do prav deklaranta ¢i drzitele zbozi. Neni-li postaveno najisto, zda

v 4 4 v 4 i 4 v v v M /
nékteré z prav dusevniho vlastnictvi bylo skutecné poruseno, je nezbytné, aby byl tento
zasah vazan na splnéni podminek zarucujicich jeho primérenost a znemoznujicich libovuli.

[21]  Stézejni podminkou uvedenych opatreni je rozhodnuti o zadosti o prijeti opatreni
4 4 o v/ v /4 v 4 4 v 4 i 4
celnich organt ve vztahu ke zbozi podezrelému z poruseni prava dusevniho vlastnictvi (resp.
0 yzadosti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 9 nafizeni ¢. 608/2013), kterou muze podat drzitel prav
dusevniho vlastnictvi (resp. ,drzitel prav® ve smyslu ¢l. 2 odst. 8 nafizeni ¢. 608/2013),
v/ Voo / /4 v / v v/ 4 v/ 4 vV Vv M
ptipadné jiny opravnény navrhovatel (Cl. 3 tohoto nafizeni). Nafizeni umoznuje, aby
drzitelé prav podali vnitrostatni, nebo unijni zadost. Vnitrostatni zadosti se rozumi zadost,
ve které drzitel prav od celnich organt clenského statu pozaduje, aby pfijaly opatreni v
tomto clenském staté, zatimco unijni zadost se vztahuje k vice ¢lenskym statim najednou
(srov. ¢l. 2 odst. 10 a 11 nafizeni ¢. 608/2013). V zadosti drzitel prav doklada své postaveni
prostrednictvim odpovidajicich dokumentt, véetné zvlastnich technickych 4daji o pravém
zbozi, informaci potrebnych ke snadnému rozpoznani zbozi a informaci nezbytnych
k tomu, aby celni organy mohly provést analyzu a posouzeni rizika poruseni dotéeného
4 4 v 4 M /7 (VY v/ /7 Vv 4 4
prava nebo prav dusevniho vlastnictvi (Cl. 6 odst. 3 narizeni ¢. 608/2013). Pokud celni organy
zadateli vyhovi, stava se znéj drzitel rozhodnuti o schvaleni zadosti (resp. ,drzitel
rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 13 natizeni ¢. 608/2013). Provedou-li celni organy opatteni
v/ 4 v Ve 4 M / v/
podle nafizeni ¢. 608/2013, drzitel rozhodnuti je ve stanovenych pripadech,
vCetné nasledného zjisténi, ze zbozi neporusuje pravo dusevniho vlastnictvi, v souladu
IV 4 M 4 4 M v i v / v o Ve i A4
se zvlastnimi pravnimi predpisy odpovédny za skodu zplsobenou drziteli zbozi nebo
deklarantovi (¢l. 28 narizeni ¢. 608/2013).

[22] Celni organ muze v pfipadé dostate¢nych naznakl podeztfeni, ze zbozi pod jejich
dohledem porusuje prava dusevniho vlastnictvi, z vlastniho podnétu, nebo na zadost
pozastavit propusténi zbozi nebo je zadrzet. Muze tak uéinit jak u zbozi, na které se vztahuje
rozhodnuti o schvaleni zadosti (¢l. 17 narizeni ¢. 608/2013), tak u jiného zbozi, které sam
identifikuje jako podezrelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi. V takovém pripadé ale
musi nasledovat podani zadosti potencialné opravnénou osobou (¢l. 18 nafizeni ¢. 608/2013).
Trvani uvedenych opatfeni neni ¢asové neomezené. Jejich Gcelem je vytvorit prostor
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k tomu, aby o tom, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, bylo rozhodnuto
v pfislu$ném ftizeni.

[23] Dalsi opatteni spoliva ve zniCeni zbozi podeztelého z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi. Podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 ,[z]boZi podezielé z poruseni prava
dusevniho vlastnictvi mize byt zniceno pod celni kontrolou, aniz je nutné rozhodnout o tom, zda
bylo poruseno pravo dusevnibo vlastnictvi podle pravnich predpisi clenského statu, ve kterém se
zboZi nachazi, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a) drzitel rozhodnuti celnim organim pisemné porvrdil do 10 pracovnich dni nebo, v
pripadé zboZi podlébajiciho zkaze, do t¥{ pracovnich dni od oznimeni o pozastaveni
propusténi zboZi nebo o jeho zadrZent, Ze podle jeho presvédceni bylo poruseno pravo
dusevnibo vlastnictvt;

b) drzitel rozhodnuti celnim organim pisemné porvrdil do 10 pracovnich dni nebo, v
pripadé zboZi podléhajiciho zkaze, do t7i pracovnich dni od oznameni o pozastaveni
propusténi zbozZi nebo o jeho zadrzZeni svij soublas se znicenim zboZi;

¢) deklarant nebo drzitel zboZi celnim organiim pisemné porvrdil do 10 pracovnich dni
nebo, v pripadé zboZi podléhajiciho zkdze, do t7i pracovnich dni od ozndmeni o
pozastaveni propustént zbozi nebo o jeho zadrZent, sviij soublas se znicenim zboZi. Pokud
deklarant nebo drZitel zboZi celnim organiim nepotvrd svij soublas se znicenim zboZ{
ani jim neoznami svij nesoublas se znicenim v uvedenych lhitdch, mohou mit celni
organy za to, Ze deklarant nebo drZitel zboZi porvrdil svilj soublas se znicenim zboZi.“

[24]  ZniCeni zbozi neni podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 podminéno rozhodnutim
v v 4 v 4 i 4 4 v v 4
otom, ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, musi mu vSak predchazet
M v / Ve v v Ve 4 4 v 4 / v v v 4
zjednoduseny postup, pfi némz drzitel rozhodnuti pisemné potvrdi své presvédceni o
poruseni tohoto prava a svyj souhlas se zniCenim zbozi a tento souhlas vyjadti (alespon
mlcky) také deklarant nebo drzitel zbozi. To znamena, ze bez soucinnosti drzitele
rozhodnuti nemohou byt splnény podminky pro rozhodnuti o zniceni zbozi. Toto nafizeni
totiz chrani prava osob, které o to formalizovanym procesem projevily zajem, a nikoli prava
vsech drziteld jakychkoli prav dusevniho vlastnictvi. Celni organ tak musi v kazdé véci
spravné identifikovat drzitele rozhodnuti a umoznit mu uplatnéni jeho prav. Pro Gplnost je
treba dodat, Ze v ¢l. 26 nafizeni ¢. 608/2013 je upraven postup pro zniceni zbozi v malych
zasilkach (¢l. 2 odst. 19 tohoto natizeni), ktery se ale v posuzované véci neuplatni, procez se
jim nebylo tfeba zabyvat.

[25] Napadeny rozsudek je zalozen na predpokladu, ze v typové podobnych ptipadech
bude drzitelem rozhodnuti zpravidla majitel pfislusné ochranné znamky a ze spole¢nosti,
jako jsou drzitelé prav v nynéjsi véci, podaly zadosti ve smyslu natizeni ¢. 608/2013 a celni
organy o nich kladné rozhodly. Samotny tento predpoklad vSak nepostacuje k posouzeni
’ \4 v/ Vv 4 v 4 Ve 4 v 4 ’

podminky, Ze zbozi bylo zniceno na zakladé potvrzent drzitele rozhodnuti o porusent prava
dusevniho vlastnictvi a s jeho souhlasem. O tom, na jakém zakladé povazoval celni urad
drzitele prav za drzitele rozhodnuti, neni v napadeném rozsudku, rozhodnuti zalovaného
ani spravnim spisu zadna zminka. Zalovany toto jeho postaveni povazoval za ,nespornou
skuteénost®. Méstsky soud se omezil na konstatovani, ze chybéjici oznaceni rozhodnuti o

/7 7 N7 ** V_ V ’ . . . \4 . vV . \4 Ve ’
schvaleni zadosti jesté neznamena jeho neexistenci a ze ani stézovatelka netvrdila, ze drzitelé
prav nejsou drziteli rozhodnuti.
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[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzované véci nelze na zakladé spravniho
spisu ovéfit, zda drzitelé prav byli drziteli rozhodnuti. Toto pochybeni celniho tGfadu
neodstranil ani zalovany, ktery tak zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Ta je
dana i za situace, kdy je rozhodnuti zalozeno na skutednosti, ktera nebyla v fizeni zjistovana
a nema ani oporu ve spisu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Jelikoz méstsky soud rozhodnuti zalovaného presto prezkoumal,
vada neprezkoumatelnosti tizi také jeho rozsudek (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Napadeny rozsudek je stejné jako rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelny.

[27] Namitkou, ze fadné a prezkoumatelné urleni drziteld rozhodnuti ma vyznam
1 pro posouzeni zakonnosti zadrzeni zbozi podle ¢l. 17 nebo ¢l. 18 natizeni ¢. 608/2013,
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot by to bylo s ohledem na predmét tohoto fizeni
nadbytecné.

V.b  Duvodnost podezieni z porusent prava dusevnibo vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7
narizeni ¢ 608/2013

[28] Stézovatelka dale namita, ze v rozhodnuti zalovaného ani celniho Gfadu nejsou
uvedeny konkrétni a dostate¢né indicie, které mohly u zadrzeného zbozi zalozit podezfeni
v 4 4 v 4 . 4 /7 IV 4 v Ve . . /4 . 4 v
z poru$eni prava dusevniho vlastnictvi. Celni ufad nebyl opravnén ¢init jakékoli zavéry o
.. .V v/ 4 .. . o v 4 v 4 o Ve 4 v/ 4
originalité zbozi, natozpak jimi odivodnovat své podezreni vici zbozi a toto zbozi zadrzet.

[29] Zbozi podeztelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, které muze byt zniceno
podle ¢l. 23 narizeni ¢. 608/2013 (a rovnéz predtim zadrzeno podle ¢l. 17 ¢i ¢l. 18 natizeni .
608/2013) je definovano v ¢l. 2 odst. 7 tohoto narizeni. Jde o ,,zboZi, u néhoZ existuji dostatecné
ndznaky, Ze v clenském stdté, ve kterém se zboZi nachazi, predstavuje prima facie:

a) zboZi, které je predmétem (inu porusujiciho pravo dusevnibo vlastnictvi v daném
Clenském staté;
b) zatizeni, vyrobky mnebo soulistky, jez jsou primdrné navriemy, wvyrabény nebo

prizpiisobeny predevsim proto, aby umoznily nebo wusnadnily obchazeni jakékoli
technologie, zarizeni nebo soucdstky, jez pri své obvyklé funkci zamezuje nebo omezuje
vikony ve vztabu k diliim, ke kterym nebylo udéleno svoleni drZitele jakéhokoli antorského
prava nebo prava s nim souvisejiciho, a jez souviseji s nékterym z Cind porusujicich v
daném Clenském staté tato prava;

¢) jakoukoli formu nebo matrici, které jsou zvlasté urceny nebo prizpiisobeny pro vyrobu
zboZi, jeZ predstavuje poruseni prava dusevnibo vlastnictvi, pokud tato forma nebo
matrice souviseji s nékterym z ¢ini porusujicich v daném clenském staté pravo dusevnibo
vlastnictvi“.

[30] Kdavodim, pro néz celni Grad pojal podezieni, ze zbozi prepravované pro
stézovatelku je zbozim podezfelym z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, se v jeho
rozhodnuti uvadi, ze ,zpiisob baleni a prepravy tohoto zboZi neodpovida zpiisobu baleni a drubu
prepravy ocekdvaného u origindlnich vyrobki a také, Ze kvalita a zpiisob zpracovini a znaceni
tohoto zboZi nejevi znaky originali. Zasilka toboto zboZi rovnéz neobsahovala Zdadné doprovodné
dokumenty vztabujici se k vyse uvedené ochranné znamce.“ Tytéz skutecnosti jsou stejnymi
slovy uvedeny 1 v protokolu o zadrzeni zbozi ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. 3210/2022-650000-
81, na ktery odkazal zalovany ve svém rozhodnuti.



5 As 204/2024 - 32
pokracovani

[31] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze smyslem postupu zaloZeného
narizenim ¢. 608/2013 je vyrvorit ¢innosti celnich organi prostor, ve kterém subjekty, jichZ se
miiZe dotykat vznikld situace, tj. na jedné strané ten, kdo md vyddano rozhodnuti o celnim
opatrent (nebo ti, kterym by pri Zddosti bylo vydano) a na strané drubé ten, kdo dovazi zboZi,
mobli podat soukromopravni Zalobu ve véci urceni, zda a komu prava dusevnibo vlastnictvi ke
konkrétnimu zboZi{ nalezi“ (rozsudek INSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 As 355/2018-76, bod 31;
obdobné rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 4. 2014, Sintax Trading, C-
583/12, bod 34, ktery lze vztahnout i na nafizeni ¢. 608/2013, byt se zabyval vykladem
dfivéjsiho natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. 7. 2003 o ptijimani opatfeni celnich
organi  proti  zbozi  podezfelému =z poruseni  urlitych  prav  duSevniho
vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt prijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato
prava porusilo).

[32] Pravni ochrana poskytovana drzitelim prav dusevniho vlastnictvi ma byt predev$im
rychla a déelnd (bod 4 oduvodnéni nafizeni ¢. 608/2013). Nejvyssi spravai soud se

' / / 4 . \4 4 4 . \4 4 v/
v citovaném rozsudku zabyval namitkou, ze celni organy neposoudily, zda zadrzené zbozi
muze byt predmétem prava dusevniho vlastnictvi. Na podkladé této namitky dospél
k zavéru, ze celni organy nejsou pfi rozhodovani o zadrzeni zbozi podle ¢l. 17 odst. 1

v/ 4 v M . ’ v . . ’ v 4
nafizeni ¢. 608/2013 povinny ani opravnény rozhodnout o existenci prava dusevniho
vlastnictvi zadrzovaného zbozi. Musi si vSak uclinit predbézny dsudek o tom, zda
deklarované zbozi muze typové byt predmétem prava dusevniho vlastnictvi a zda takové

4 4 v/ v .. /4 \4 M 4 v/ 4 Voo
pravo nenalezi nékomu jinému nez tomu, kdo vystupuje v celnim rizeni (rozsudek NSS ¢. .
8 As 355/2018-76, bod 30).

[33] Tento pravni nazor, ktery méstsky soud prevzal do napadeného rozsudku,
stézovatelka zpochybruje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ale v tomto ohledu nelze
méstskému soudu nic vytknout. Ucelem opatreni celnich organt je predevs$im vytvorit
v v oV Ve 4 v 4 . 4 4 4 .. 4
prostor, v némz muze drzitel prava dusevniho vlastnictvi dosahnout rozhodnuti civilniho
soudu o tom, zda bylo poruseno jeho pravo, jak to predpoklada ¢l. 23 natizeni ¢. 608/2013.
K identifikaci podezrelého zbozi neni treba s jistotou urdit, zda jde o originalni zbozi, ¢i
nikoli. Paklize celni Gfad (byt strucné) uvedl, na jakém zikladé ulinil zavér, ze zbozi
prepravované pro stézovatelku je podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, dostal
4 4 / \4 o 4 / V **V_V /4 Vv M .. 4 4 v/
tim zakonnym pozadavkim. Celnim Gradem zjisténé odlisnosti od originalntho zbozi
mohly zalozit podezteni z poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Tato kasaéni namitka je
proto nedtvodna.

V.c Spravni uvdzeni p¥i rozhodovini o zniceni zboZi podle ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 608/2013

[34] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval namitkou tykajici se spravniho uvazeni
celniho Gfadu pfi rozhodovani o zniceni zbozi podle ¢l. 23 odst. 1 natizeni ¢. 608/2013. Celni
Urad mél ve svém rozhodnuti fadné odtvodnit, z jakého davodu povazoval za nezbytné
zbozi znicit. To ale podle stézovatelky neudinil a méstsky soud chybné dovodil opak.

[35] Pro posouzeni této namitky je rozhodné, zda celni Grad mél spravni uvazeni
pti rozhodovani o znileni zbozi. Samotné znéni ¢l. 23 nafizeni ¢. 608/2013, podle néhoz
»zboZi podezrelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi miize byt zniceno®, vyslovné vyjadruje
toliko moznost celnich organt takto postupovat. Tato moznost je nicméné vazana na
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potvrzeni poruseni prava dusevniho vlastnictvi drzitelem rozhodnuti, jakoz i na jeho souhlas
a (alespont mlcky udéleny) souhlas deklaranta nebo drzitele zbozi. Pravé tyto osoby maji
svym projevem vule umoznit ¢i neumoznit zniCeni dotceného zbozi. Byl-li proto jejich
souhlas fadné vyjadren, pak zasadné neni vécny davod, aby celni organ tento projev vile
nerespektoval a zniceni zbozi neprovedl.

[36] Slovo ,miuize“ v ¢l. 23 nafizeni ¢. 608/2013 obecné pripousti urcity prostor celnich
organu pro spravni uvazeni, jemuz by odpovidala povinnost oduvodnit jeho pouziti (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, C. j. 10 As 174/2017-27, ¢. 3749/2018 Sb. NSS,
body 24 az 36, v nichz je tato judikatura pritezové shrnuta). S ohledem na vyse vyjadieny
Géel tohoto ustanoveni vSak bude pravidlem, Ze celni organ pfi splnéni zakonnych podminek
zbozi znidi, aniz by bylo tfeba tento postup odtvodnovat dalsimi tvahami. DGvod spodiva
pravé v zajmu na odstranéni nasledku poruseni prava dusevniho vlastnictvi, které uznal jak
drzitel rozhodnuti, tak nepfimo svym souhlasem 1 deklarant nebo drzitel zbozi. Vyuziti
spravniho uvazeni, které by mohlo vést k odlisnému postupu, zde fakticky nepfichazi
v Gvahu. Namitka stézovatelky neni ddvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost je divodna, a z tohoto divodu
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Podle § 110 odst. 2

4 . 4 Vv 4 Vv Ve /7 v 4 v
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, nebof jiz v fizeni pred méstskym soudem byl divod pro tento
postup. Zalovany bude v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[38] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zru$enému rozhodnuti méstského soudu. Naklady tizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008,
&5 1 As 61/2008-95).

[39] Podle §60 odst. 1 s. t.s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé

§ 120 s. 1. s., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladda fizeni
v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které duivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.

[40] Procesné Uspés$na stézovatelka zaplatila v fizeni pfed méstskym soudem soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2
pism. a) prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist] a v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek za kasaéni stiznost ve
vysi 5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zdkonu o soudnich poplatcich).

[41]  Stézovatelka byla zastoupena advokatem. Ten za ni v fizeni pred méstskym soudem
ucinil tfi tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Géast na
jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem u¢inil jeden Gkon pravni sluzby, a to sepis a podani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[42] Celkem tedy zastupce stézovatelky wucinil Ctyfi Gkony pravai sluzby,
za kazdy z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, proto se
odmeéna zvysuje o tuto dan, a to 0 2 856 K¢ (21 % z 13 600 K¢).

[43] Celkova vyse nahrady nakladl fizeni priznané stézovatelce zahrnujici zaplacené
soudni poplatky, odménu a nahradu hotovych vydaju zastupce cini 24 456 K¢é. K jejimu
uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhiita jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



