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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: H.D.T.
pobytem t. ¢. v ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2025 ¢. j. OAM-424/BA-BA01-HAOQ6-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti alovaného ze dne 13. 5. 2025 &. j.
OAM-424/BA-BA01-HA06-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
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rozhodnuto ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

v 7/ Vevy v * o 4 . /7 [( 1.7 . v
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), zamita jako zjevné
nedavodna.

) 1I.
ZLaloba

2.V zalobé nejprve zalobce uvedl, Ze Zalovany nespravné dosel k zavéru, ze zalobce v
fizeni uvadél pouze ekonomické diivody. Zalobce béhem pohovoru k podané zadosti
dne 16. 4. 2025 jasné sdélil, Ze se obava navratu do Vietnamu kvili tomu, Ze ma strach

M .. 4 M /Vo / v/ 4 v v/ v 4
mimo jiné z osob-lichvart, kterym dluzi penize. Uved], Ze v pripadé navratu by mu
hrozilo vyrazné nebezpeli pro zdravi a zivot. Ze zkusenosti svych znamych a okoli
vi, ze jsou schopni udélat vse, aby ziskali penize zpét. Dale uvedl, Ze by se nemohl
obratit na policii, protoze vi, ze by mu nepomohla, nebot policejni slozky ve
Vietnamu v takovych pfipadech obéti nechrani, nékdy pfimo spolupracuji s agresory.
Uvedena obava by potencialné mohla predstavovat divod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot jednani lichvari by mohlo
byt povazovano za nelidské ¢i ponizujici zachazeni, priemz statni organy Vietnamu
zalobce proti tomuto jednani soukromych osob odmitaji chranit. Tento fakt mize
byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany, a to s odkazem na § 2 odst. 6 véty
druhé zakona o azylu, ktera fika, ze: Pivodcem prondsledovini nebo vizné ijmy se
rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho tizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo
vdznou djmou. Zalovany nicméné ve vztahu k dopliikové ochrané uvedené obavy
zalobce nijak neposoudil a ani se o toto nesnazil, coz lze povazovat za zavaznou vadu
v/ ’ 4 4 4 / o°*V / . . . ..
fizeni. Informace k poskytovani nezdkonnych ptjcek soukromymi osobami a jejich

/7 4 4 4 ’ 7. / . M 4 4 . ~ Vi
nasledné vymahani nasilnymi metodami nad ramec zakona zcela absentuje. Zalovany
dale v rozhodnuti uvadi, ze zalobce nemél zadné problémy pfi odjezdu z vlasti ani

Ve V.7 v/ J /v ;. / /. / ~
pti hraniéni kontrole a zadné potize s domovskymi statnimi organy. Zalobce uved],
ze Vietnam opoustél na zakladé udéleného legalniho pobytu v Madarsku; nebyl tedy
dtvod, pro¢ by v tomto ohledu mél mit s prekrocenim hranic néjaky problém. Tento
fakt nemuze byt akceptovan jako dukaz adekvatniho chovani ze strany statnich
organt zemé puvodu, jelikoz se zalobce nyni nachazi ve vyrazné jiné situaci, nez pri
opusténi zemé.

3. Zalobce také tvrdil, Ze pribéh pohovoru dle jeho nazoru nesplnoval zidkonné
standardy stanovené narodni a evropskou legislativou. Zalovaného drzeli policisté
dlouho pred pohovorem ve vyslechové mistnosti, co se tyce tlumoceni, uvadi zalobce,
ze bylo zmatené a ze plné neporozumél vSemu, na co se jej policisté ptali. Tento fakt

o . \4 v v o . /v /4 . /
zpusobil, Ze plné a zevrubné nezduraznil vaznost své situace a fakt, pro ktery se do
zemé puvodu nemuze vratit.

1L
Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 17 Az 20/2025

4. Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, s tim, Ze zalobce v
o1 .V 4 4 v/ 4 . v \ / o v N
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zalobce jsou pouze
ekonomické dtvody. V CR chce pracovat a vydélat penize, aby mohl splacet sviyj
dluh ve Vietnamu. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil a ani spravni organ
.. *1 V7 / v M v v/ /7 4 4 . . 4 4
nezjistil zadné skutecnosti svedcici o tom, ze by zalobce byl ve vlasti vystaven jednani
Y4 / N 1IN > / J
vykazujicimu znaky pronasledovani nebo hrozici vazné Gjymy. Zalovany na namitku
ohledné strachu z lichvari konstatuje, Ze se zalobce mohl obratit na jiné bezpe¢nostni
organy zemé. V ramci spravniho ftizeni dle zakona o azylu nevyplynulo nic, co by
v/ v Vv v 4 7 N7/ . v / /. 4 . V/_ _V*V/ 4 4
mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skutecny zajem, branilo v dfivéjsim podani
zadosti o mezinarodni ochranu v CR pfed jeho zadrzenim. Zalobce podava svou
v/ . 4 4 ’71° Ve v . vV _V 4
zadost o mezinarodni ochranu ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit vyhosténi,
nebot hrozba nuceného navratu do vlasti je realna, a pokud by k jeho zajisténi
v 4 . / M Ve e v v v
nedoslo, sam jmenovany by tento krok nikdy neucinil. Soucasné vyplynulo, Ze mu
4 M a4 /4 v/ 4 v 4 4 M
v domovske zemi nehrozi zadné nebezpeci, coz v protokolu dotyény sam potvrdil.

1V.
Posouzeni véci soudem

5.  Rizeniv projednvané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s. 1. s.).

6.  Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

7. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1. f.s.

V.
5 Rozhodnut{ soudu
8.  Zaloba neni divodna.

9. Dle§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
, . . v o 7. v v v ’ .-y /
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
4 4 v . v v’ /7 \4 / 4 4 ’
neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi
pouze ekonomické duvody.

10.  Podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany splnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplikové ochrany podle § 14b.

11.  Dle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
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svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
’ \4 4 ’ i v/ v . Ve 7 A 4 N v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcite socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / .. / 4 o /. Vv M \4 v 4 ’ v/ v Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

12.  Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 . v/ 4 v 4 . ’ 4
nespliuje davody pro udélent azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V 4 M v/ Vv o o /4 \4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
4 . Vo . 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
{ymy podle odstavce 2 a ze nemtize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
v/ 4 M vV o 4 4 v 4 4 /4
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 /7 Vv . 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 .
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

13.  Soud nejprve upozorniuje, ze pokud jde o bremeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni
ochranu, to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi
otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu
Ve v 4 /7 VvV . .
¢1 doplnkove ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 8. 2005, ¢. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji

v Y . ’ v ’ . .y
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva
fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit
k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuj.

14. K zalobnim namitkam zalobce v zalobé soud uvadi, Ze stézejni namitkou zalobce
brojil proti zavéru zalovaného, ze v souvislosti s provedenym pohovorem zalobce
uvedl pouze ekonomické divody pro uéely podani zadosti o mezinarodni ochranu,
coz dle ného neposoudil objektivné. Zalobce pripomnél, ze béhem pohovoru k

7 V7 . . v v1e v ’ ’ . o1-
podané zadosti dne 16. 4. 2025 jasné sdélil, ze se obava navratu do Vietnamu kvuli
tomu, ze ma strach mimo jiné z osob-lichvart, kterym dluzi penize. Uvedl, ze v

v/ v 4 i / 4 v/ 4 Ve v M
ptipadé navratu by mu hrozilo vyrazné nebezpecli pro zdravi a zivot. Ze zkusenosti
/ 4 / 4 4 v M i v v 4 M 4 v 4
svych znamych a okoli vi, ze jsou schopni udélat vse, aby ziskali penize zpét. Dale
uvedl, Ze by se nemohl obratit na policii, protoze vi, ze by mu nepomohla, nebot
policejni slozky ve Vietnamu v takovych pripadech obéti nechrani, nékdy primo
spolupracuji s agresory.

15.  Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze v ramci Poskytnuti udajo k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 16. 4. 2025 Zalobce uvedl, Ze Zada o mezinarodni
ochranu proto, na cestu z Vietnamu do Madarska si musel pujc¢it hodné penéz,

v v M v / v/ 4 M 4 4 v 4
v prepoctu asi 500 000 korun ceskych a zada o mezinarodni ochranu proto, ze doufa,
ze zde bude moct legalné zistat a vydélat penize, aby zaplatil dluh ve Vietnamu.
V pohovoru téhoz dne zalobce uvedl, Ze Vietnam opustil 28. 9. 2024, protoze mél
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vizum do Madarska. Opustil Vietnam zdtvodu ekonomické situace, ma ve
Vietnamu staré rodile, kteti nemaji zadné pfijmy, a on chtél jet do EU, aby si vydélal
néjaké penize a mohl pomoci rodi¢im. Zadné problémy ve vlasti, napf. se statnimi

4 i 7 . \ . v Ve ’ . ,
organy nebo bezpecnostnimi slozkami, nemél. Pti navratu do Vietnamu bude mit

/v 4 ’,." 4 /4 . o°*Ve v/ /
potize, protoze nebude schopen vratit penize, které si pjcil od banky a pfibuznych.
Dtm, ve kterém bydli jeho rodiée, je zastaven bankou, a kdyz Zalobce nebude mit
penize na splaceni dluhu, pfijdou o dim a nebudou mit kde bydlet a ptibuzni ho
budou nutit vratit penize, co si pijcil. V Madarsku nechtél zustat, protoze dostal
informaci, ze v CR je hodné Vietnamct a je tu lep$i nabidka prace a muze si zde
zafidit pobyt. Kdyby mu nebyla zrusena pobytova karta Madarska, o mezinarodni
ochranu by nepozadal.

16.  Z téchto zalobcovych vyjadreni dle nazoru soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze
v /7 1V v . . . / ° ° ’ o, .
zalobce uvadél, ze Vietnam opustil z ekonomickych divodd s umyslem najit si na
/. 4 4 . v N 4 7V v v/
Uzemi Evropské unie dobre placenou praci. Dale z tvrzeni zalobce, ze by nepozadal
o mezinarodni ochranu, kdyby mu nebyla zruSena pobytova karta Madarska,
vyplyva i imysl Zalobce prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu legalizovat
pobyt na zemi Ceské republiky. Zalobce na pfimou otazku, z jakého divodu
pricestoval do Evropské unie, odpovédél do Protokolu, ze proto, aby si zde vydélal
na splaceni dluhu z pujcky, kterou si ve Vietnamu vzal na cestu do EU u banky a
ptibuznych.

17.  Zalobce timto dle nazoru soudu pozadal o mezinirodni ochranu pouze kvili
legalizaci pobytu na Gzemi CR a proto, aby tady mohl pracovat a vydélat penize na
zaplaceni dluhu.

18.  Ze spravmho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
na tzemi CR proto, %e v CR chce pracovat a vydélavat, aby mohl splatit dluh ve
Vietnamu. Zalobce sim v rAmci pohovoru vyjadfoval jedinou obavu v souvislosti

/ . v v V17 X / . . .
s navratem do Vietnamu, a to skutecnost, ze nevydéla v Ceskeé republice tolik, kolik
v . ’ ° ’ . .V Ve ° ’
potrebuje na splaceni dluhg, a tim jeho rodice ptijdou o dum zastaveny bance a
nebudou mit kde bydlet a dale pfibuzni budou zZalobce nutit, aby svij dluh zaplatil.
Z tohoto zalobcova vyjadreni nevyplyva dle nazoru soudu zadna obava
4 ’ 4 VVe o 4 . /v |
z pronasledovani ze strany véritelt dle § 12 zakona o azylu, ani obava z vazné Gjmy
dle § 14a téhoz zakona. Zalobce konkrétné uvedl, ze dluzi pouze pfedev§im bance
formou zastavy domu rodicu a, a dale svym ptibuznym. Ve vztahu k témto osobam
. v/ ’ ’. . .y . vV v o
nejmenoval zadné konkrétni obavy z nich a cizi osoby jako véfitele zalobce viibec
nezminil, tim meéné lichvafe. Za této situace soud neshledal divodnou zZalobni
4 . I’V vV 4 \4 \4 / v v / . .
namitku, v niz zalobce namital, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval jeho obavami
z ohrozeni ze strany cizich vétitelu - lichvara, nebot zalobce ve spravnim fizeni dluhy
u lichvart viibec neuvadél, neoznacil za né ani své pribuzné, kterym jedinym (kromé

banky) podle svého vyjadreni dluzi.

19.  Dle nazoru soudu za této situace obstoji oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktereé
vychazi ze zalovanym opatfené informace o zemi puvodu: Konkrétné zalovany
vychazel z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam,
Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. ervna 2024,
z nichz vyplyva, ze Vietnam ratifikoval mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
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zakladnich svobodach. Soud neshledal divodnou namitku spoéivajici v tvrzeni, ze
4 / v 4 4 4 v/ . M M M N4 .. / N4
zalovany mél provést dokazovani dalsimi listinami obsahujicimi informace tykajici
se vymahatelnosti prava pro obéti lichvy, nebot zalobce v pohovoru ani v ramci
7/ * o A M v v/ S 4 . . /
poskytnuti 4daji ke své zadosti nevznasel zadné jiné obavy v souvislosti se svym
4 v o v v . oV v M
navratem do zemé ptuvodu kromé toho, ze ve Vietnamu nemuze vydélat tolik, aby
splatil své dluhy.

20.  Soud k zalobnim namitkam dale uvadi, Ze zalobcem uvedené skutecnosti svéd¢i také
4 v 4 4 v/ M v 4 M 4 4 . v v
o tom, ze zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné

Ve , JRP . o SR v . . v/ ’ e 7
snazil na uzemi CR legalizovat sviy pobyt, jelikoz nedisponuje zadnym jinym
pobytovym povolenim. Soud stejné jako zalovany konstatuje, ze skuteénost, ze si

v ’ 4 v/ 4 v /7 v 4 . ’ 4 4 v /4
zadatel spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na deskem
Gzemi legalizovat svij dalsi pobyt, nezaklada relevantni divod udéleni azylu dle

ustanoveni § 12 zakona o azylu.

21.  Soud na tomto misté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004-94 ve kterém je uvedeno: ,,Azylové ¥izent je prostredkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na izemi statu pivodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zddé o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude
se muset podrobit reZimu jiného zakona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii®, které
tento upravuje.

22.  Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.
j- 5 Azs 22/2003-41, v jehoz pravni vété je uvedeno: ,,Povinnosti spravnibo organu je
zjistovat  skutecnosti rozhodné pro wudéleni azylu podle wustanoveni§ 12 zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, jen tehdy, jestliZe Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdyi, Ze existuji
diivody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zdadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit,
Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodium Cinil prislusna
skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho 7ddu,
md spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v pribébu spravniho 7izeni
uvedl.

23.  Soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003-41, z néhoz jednoznalné vyplyva a soud se s tim ztotoznuje, ze je
na samotném zalobci, aby alespon tvrdil existenci azylovych davodt uvedenych v §
12 zakona o azylu. Je zde uvedeno, ze nelze po spravnim organu pozadovat, aby si za
zalobce domyslel relevantni davody pro udéleni azylu. Povinnost zjistit skuteény
stav véci, ma spravni organ pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl.

24.  Z uvedeného je tedy nepochybné, Ze ze strany zalobce doslo k naplnéni obsahu vyse
citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto zalovany nepochybil, kdyz
zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedivodnou. Zalobce totiz
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zadné jiné divody pro podani predmétné zadosti, nez ekonomické, neuvedl ani ve

’ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M / v v
spravnim fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti, ani v podané zalobé. Soud
proto tuto namitku povazuje za nediivodnou.

25.  Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by v pripadé zalobce
doslo k tomu, aby byly splnény podminky pro pouziti zminénych § 12 a § 14a
zakona o azylu vy$e citovanych.

26.  Rovnéz soud nezjistil, ze by doslo ze strany zalovaného v pribéhu spravniho tizeni
Ve Ve 4 4 4 4 o 1./ v 4 /4
¢i pri vydani rozhodnuti k pochybenim zpusobilym ke zruseni napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel soud prihlédnout ex offo. V této véci zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a uvedl 1 spravni 4vahy, které ho vedly k rozhodnuti
o zamitnuti predmétné zadosti jako zjevné nedtvodné.

27.  Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze tlumodeni pfi pohovoru mélo byt zmatené a
zalobce neporozumél vsemu, na co se jej policisté ptali, soud k tomu konstatuje, ze
uvedenou namitku shledal rovnéz nediavodnou, a to z nasledyjicich divoda: Ze

/ / . v/ / ’ Ve /O /7 ~

spravniho spisu zadné pochybeni pri provadéni pohovoru nevyplyva. Zalobce

v /4 v IV .. / 4
protokol o pohovoru podepsal na kazdé strané zvlast a z protokolu nijak nevyplyva,
ze by proti nékteré Casti protokolu mél vyhrady. Rovnéz z provedeného pohovoru

/ 4 v v 4 4 v Ve V v 4 M

nevyplyva, ze by zalobce otazkam nerozumeél ¢i ze by na né odpovidal nelogicky,
zmatené ¢1 neadekvatné tomu, jak byl dotazovan.

28.  Ohledné tvrzeni v zalobé, ze policisté drzeli zalobce dlouho pfed pohovorem ve
vyslechové mistnosti, soud k tomu uvadi, ze proti nespravnému postupu policistu
v podobnych pripadech existuje moznost podat stiznost. Z protokolu o pohovoru
pak nevyplyva, ze by tato okolnost se jakkoli tykala predmétné véci samé, tj. sdéleni
dtivodt zadosti o mezinarodni ochranu.

29.  Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci vsouladu s§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., soudniho radu (dale jen ,s. ) i s pozadavky kladenymi na napadené
rozhodnuti dle § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 s. f. Stejné tak soud
nezjistil pochybeni spravatho organu ve vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu. V
souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

30.  Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout
M o v v v 4 v 71
jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
divodna (vyrok I. rozsudku), kdyz zadna z zalobnich nimitek nebyla shledana
divodnou, nebot zalovany postupoval v souladu se spravnim radem a zakonem o
azylu, jak je ztejmé z vyse uvedeného.

31. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by mél narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovany
neuplatnil zadné naklady fizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnika
ptiznana (vyrok I rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasa’ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.

Plzen 17. ¢ervence 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



