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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: UNIPROGRAM PRAHA s.r.0., v likvidaci, ICO: 63148307
se sidlem U prihonu 1516/32, Praha 7 - Holesovice
zastoupen E-servis.cz s.r.0., ICO: 28686845, datiovou poradkyni
se sidlem nam. Dr. Eduarda BeneSe 93, Klasterec nad Ohfti
proti
zalovanému:  Finanlni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢&. j. 6966708/24/2007-50522-
109877,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalovany platebnimi vyméry vyméfil Zalobkyni dati z p¥idané hodnoty za ¢ervenec a srpen
roku 2016. Proti platebnim vymérum se zalobkyné odvolala. Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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v zasadé platebni vyméry potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti Odvolaciho financéniho
feditelstvi se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zalobou, kterou soud zamitl. Nejvyssi spravni soud nicméné k podané kasaéni stiznosti
rozsudkem ze dne 14. 5. 2024, . j. 10 Afs 52/2023-54, zrusil rozhodnuti méstského soudu 1
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Do vydani zrusujiciho rozsudku kasa¢niho
soudu zalobkyné na vymérené dani uhradila celkem 6 splatek po 50 000 K¢.

Zalobkyné v nivaznosti na zru$ujici rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu poZadala dne 5.
6. 2024 o vraceni vSech vratitelnych preplatka. Na zadost reagoval zalovany vyrozuménim
ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. 6303073/24/2007-50522-112170, kde uvedl, ze do 5. 8. 2024 nebyl
evidovan zadny vratitelny preplatek. Proti tomuto vyrozuméni podala zalobkyné namitky.
Zalovany podané nimitky zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim. V tomto rozhodnut
citoval § 155 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dle kterého zejména plati,
ze Zddosti o vrdcent, pouZiti nebo prevod vratitelného preplatku spravce dané nevybovi vznikl-li
tento vratitelny preplatek v diisledku ubrazeni dané, kterd dosud nebyla pravomocné stanovena
nebo u které dosud neuplynul nibradni den splatnosti. Zalovany uvedl, %e po zru$ujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bude dale probihat odvolaci danové fizeni a dan
z pridané hodnoty za predmétna obdobi tak neni dosud pravomocné stanovena.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané 7alobé shrnula skutkovy stav a namitala, Ze Zalovany zadriuje bez
pravniho divodu platby provedené zalobkyni, jelikoz rozhodnuti, na zakladé kterého byla
dan hrazena, bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Zalovany ve vyjadteni k podané alobé uvedl, Ze vysledek odvolaciho fzeni neni moZné
predvidat, jelikoz Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,nevyslovuje
nesoublas s vécnym zdvérem projedndvaného pripadu, tedy stim, Ze stéZovatelce byl wve
zdariovacich obdobich Cervenec a srpen 2016 (2¢4sti) odepren odpocet DPH. “ Zalovany dale uved],
ze v dtsledku zrusujiciho rozsudku se platebni vymeéry za predmétna zdariovaci obdobi staly
nepravomocnymi, tudiz u dané stanovené témito platebnimi vyméry neuplynula lhtta
k plnéni. Zalovany neni povinen vratit preplatek dokud neexistuje ,nové“ rozhodnuti
Odpvolactho finanéniho freditelstvi. Zaroven nedoslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 155 odst. 4 danového radu.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze § 155 odst. 3 pism. b) dafiového ¥adu
nedopada na posuzovanou situaci, jelikoz Odvolaci finanéni feditelstvi jiz konstatovalo, ze
nestihne z ddvodu bliziciho se konce prekluzivni lhity provést dalsi navrhnuté dikazy a
rozhodne (a% na malou odchylku) ve prospéch alobkyné. Zalobkyni tak bude vyméfen
nadmérny odpocet. Toto bylo zfejmé z toho, ze Odvolaci finanéni feditelstvi ke dni 30. 10.
2024 neprovedlo zadné tkony k fadnému stanoveni dané, a rovnéz nasledné z ptipisu
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢. j. 36858/24/5300-21441-711676 (jez byl vydan po 30. 10.
2024). Z uvedeného plyne, Ze zadrZovani preplatku neplni Géel spravy dani. Zalovany tak
mél postupovat dle § 155b odst. 4 danového tadu a vratit preplatek do 15 dnt ode dne
Géinnosti zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné 1
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednanti (§ 51 odst. 1s. . s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazt, aviak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkyné k dikazu
navrhla provést pripis Odvolactho financ¢niho feditelstvi, jez soud k dukazu neprovedl
vzhledem k pravnimu nazoru soudu (viz dale).

Soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho rizeni soudu predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu,
aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasacniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95,
nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).

Podle § 155 odst. 3 pism. b) danového radu plati, ze Zddosti o vriceni, pouziti nebo prevod
vratitelného preplatku spravce dané nevybovi vznikl-li tento vratitelny preplatek v diisledku
ubrazeni dané, kterd dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které dosud neuplynul nahradni
den splatnosti.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti s odkazem na § 155 odst. 3 pism. b) datiového
radu uvedl, ze po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 52/2023
bude dale probihat odvolaci danové fizeni a dan z pfidané hodnoty za predmétna obdobi tak
neni dosud pravomocné stanovena. Namitky zalobkyné tak seznal nedtvodné.

Proti tomuto rozhodnému divodu zalobkyné v podané zalobé pouze velmi obecné uvedla,
ze zalovany zadrzuje poskytnuté platby bez pravniho diavodu, jelikoz rozhodnuti, na
zakladé kterého byla dan uhrazena, bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Tuto namitku soud povazuje za neduvodnou, jelikoz z citovaného § 155 odst. 3 pism. b)
danového radu skutené plyne, ze je-li vedeno odvolaci fizeni proti platebnimu vymeéru, na
zakladé kterého byla stanovena dar, spravce dané nevyhovi zadosti o vraceni vratitelného
preplatku. Takova situace nastala v pravé posuzované véci. Nejvyssi spravni soud zrusujicim
rozsudkem zrusil rozhodnuti méstského soudu a Odvolaciho finanéniho reditelstvi, kterému
i vratil véc k dalSimu fizeni. U Odvolaciho finanéniho feditelstvi tak bylo vedeno dalsi fizeni
a neni tak naplnéna hypotéza citovaného § 155 odst. 3 pism. b) dariového fadu.

Dtvodna neni ani namitka zalobkyné uvedena v replice k vyjadreni zalovaného, kterou je
dle méstského soudu stile mozné povazovat za rozSifeni obecné vznesené namitky
zalobkyné uvedené v zalobé. V této namitce uvedené v replice k vyjadieni zalovaného
zalobkyné uvedla, ze bylo zjevné, ze Odvolaci finanéni feditelstvi nestihne z dtvodu
blizictho se konce prekluzivni lhity provést dalsi navrhnuté dokazovani a rozhodne ve
prospéch zalobkyné. Tato skuteénost vsak neni ve smyslu § 155 odst. 3 pism. b) darfiového
radu rozhodna, jelikoz toto ustanoveni nenechava spravci dané zadnou moznost ivahy, zda
rozhodne o vraceni vratitelného preplatku, zda-li se ¢i je-li dokonce pravdépodobné, ze
k doméfeni dané nedojde. Dané ustanoveni zcela jasné stanovi, ze vznikl-li vratitelny
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preplatek v dusledku uhrazeni dané, ktera dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které
dosud neuplynul nahradni den splatnosti, spravce dané zadosti nevyhovi. Z tohoto davodu
soud neproved] k dikazu zalobkyni navrzeny pripis Odvolaciho financniho reditelstvi,
kterym chtéla prokazat, ze samo Odvolaci finanéni feditelstvi uvedlo, ze dojde k uplynuti
prekluzivni lhaty.

Podle § 155b odst. 4 pism. a) plati, ze vznikne-li v diisledku zrusent, zmény, zaniku sicinnosti
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu vratitelny
preplatek, vrati jej spravce dané bez Zddosti do 15 dnii ode dne ticinnosti rozhodnuti, kterym doslo
ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho
prikazu.

Zalobkyné v podané replice k vyjadreni zalovaného rovnéz uvedla, Ze zalovany mél
postupovat podle § 155 odst. 4 danového fadu a vratit zalobkyni preplatek do 15 dnt ode
dne Ucinnosti zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tato namitka jiz dle
v J ’ X v /v v . , . .
méstského soudu nema sviij predobraz v podané zalobé, proto ji musi soud posoudit jako
4 i \4 v v o_V / /7 vV 4 4 M
namitku vznesenou opozdéné po lhuté stanovené ke vzneseni zalobnich namitek (§ 71 odst.
2 ve spojenis § 72 odst. 1s. f. s.). Nad ramec nutného odtvodnéni vsak méstsky soud dodava,
ze 1 kdyby zalobni namitka byla vznesena vcas, je velmi obecna. Dle vyse uvedené judikatury
neni soud opravnén za zalobce domyslet argumentaci, kterou nevznesl. Soud proto pouze
obecné uvadi, ze zrusené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi nebylo rozhodnutim
o stanoveni dané ve smyslu citovaného § 155b odst. 4 pism. a) dafiového radu, jelikoz danovy
v/ . . / ’ v ’ / ’ . ’
rad v § 147 definuje za rozhodnuti o stanoveni dané konkrétni typy rozhodnuti, mezi které
rozhodnuti o odvolani zafazeno neni (srov. 1 body [30] a [31] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2024, ¢. . 10 Afs 144/2024-35).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ P / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gtedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5 5 Af 13/2024

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. 8. 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



