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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: N. H.
statni prislusnost Tuniska republika
t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025 ¢. j. OAM- 243/BA-BA07-VL11-
PZ-2025, ve véci zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinch

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce je ve smyslu § 46 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu),
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zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincl. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani
zajisténi byla prodlouzena do 3. 8. 2025.

. Zalobce namital, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pfi zajisténi
kazdého jednotlivého cizince musi existovat individualni, objektivni a opravnény divod
pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany se vsak zadnymi
individualnimi, objektivnimi a opravnénymi divody v pfipadé jeho zajisténi a prodlouzeni
doby trvani zajisténi, nezabyval. Nehodnotil dobu pobytu ¢i jeho vazby na dzemi CR.
OPouze zcela pausilné a formalisticky konstatoval, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by
skutecné poskytoval spravnimu organu soucinnost a setrval v otevieném stredisku. S timto
/7 Vv ’ ) >4 ’ . , . Voo .
zavérem nesouhlasi, nebot k Ceské republice ma citovou vazbu, zije zde jeho partnerka,
s niz zalozil rodinu. V roce 2023 se mu narodila dcera E. Y., nar. X a X se narodil syn A. Y.
Zatim neni v rodném listé syna zapsan jako jeho otec. Vsichni ziji ve spole¢né domacnosti
na adrese N. m. n. M., K. ¢. p. X. Aktualné je jeho partnerka na déti sama a pééi jiz
4 4 . i 4 V4 v/ v 4 v / /
nezvlada. U syna se projevila po narozeni srde¢ni vada a pritelkyné musi kazdy tyden
s ditétem navstévovat lékare a o jejich dceru se v té dobé nema kdo starat. Pritelkyné je
Ukrajinka a v Ceské republice nema zadného ptibuzného. Matka i otec zemfeli. Aktualné
se jeho partnerka a déti nachazeji v socialnim bydleni. Rodina ho intenzivné potrebuje. On
4 v/ 7 i 4 /4 /4 4 v 4 4 /7 . Ve vV /
sam zaziva psychické stradani a bolest z odlouceni. Napadené rozhodnuti je neprimétene,
neexistuji opravnéné divody se domnivat, ze by nevyckal do doby skondeni soudniho
v/ 4 v/ M i 4 4 /1° / /4 4 v /4 A / i
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a uchylil se skryvani pred organy verejné moci.
Neexistuje u ného zadna divodna obava, ze by s zalovanym nespolupracoval v pfipadé, ze
by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni. Napadené rozhodnuti neni
M 4 4 o Ve VvV i J v M M v / /
proporcionalni. Divodem nepfimérenosti takeé je, ze jako otec je zodpovédny za osud své
M VeV Vo v 4 i v Vo **V_V vV Vv M v 4
rodiny, priCemz je nemozné, aby o ni pecoval, kdyz je zajistén, procez jeho rodiné hrozi
4 v 4 M S M o ./ 4 4 4 4 **V_V 4 o / 4
zavazna psychicka Gjma i z divodu materialniho stradani. Zajisténim zptsobeny zasah do
4 M 4 Ve M M Vev/ v M / 4 4
soukromého a rodinného zivota je mnohem citelnéjsi, nez jak vyplyva z napadeného
7 . 3 . . 7 (X3 i A oV / v 4
rozhodnuti. S rodinou ho poji velice silné vazby. Jejich zpretrhani nemuze byt povazovano
za priméreny zasah. Pripousti, ze urcity zajem na jeho zajisténi dan je, ale svou intenzitou
neodpovida Gjmé, kterou zaziva v dusledku zajisténi. Jak on sam, tak jeho rodinni
v/ v 7 M 4 4 4 /. v/ X 4 M 4 v
ptislusnici, zejména dvouleta dcera a syn. Ma v amyslu zit v Ceské republice legalné se
svou rodinou a pfitelkyni. Kdyby mél moznost pobyvat v otevteném stredisku, mohl by
svou rodinu nav$tévovat, pomahat a pecovat o déti. Nemél by sebemensi divod nevyckat
na skonceni soudniho fizeni. V danych souvislostech zalobce odkazal na ¢lanek 3 Umluvy
o pravech ditéte a zalovanému vytkl, ze v napadeném rozhodnuti vibec nebyl zohlednén.
Rozhodnuti ma tak zavazné dopady na blaho déti a jde zcela proti zasadnim principtm,
které vyjadiuje Umluva v clanku 3 a nabourava rodicovské vazby a nedmérné zatézuje obé
dotlené strany.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. V napadeném rozhodnuti popsal
skutkovy stav a zdGvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda shledal
v 4 4 vV _V /7 v v/ 4 eV _V 4 .. o
naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct. V podrobnostech
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce sam
uvedl, Ze poprvé pricestoval do Ceské republiky v roce 2019 a pozadal zde o mezinarodni
ochranu. Poté, co zadost byla zamitnuta, spravni vyhosténi ignoroval a nevycestoval,
4 4 /. e/ \4 / M v v M 4
protoze zde ma dle svych slov dceru, v jejimz rodném listé vSak jako otec uveden neni.
Z jednani zalobce je zjevné, ze svou pobytovou situaci opakované adekvatné neresil.
Tvrzeni zalobce, ze jeho rodina trpi odloucenim a potfebuje pomoc, nebot partnerka
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s dcerou se nachazi v socialnim bydleni, s ohledem na celkovy pfipadé neobstoji. Spravni
4 v 4 v \4 4 o 4 . \4 V.V v/ 4
organ dospél k zaveru, ze trvaji duvody, pro které je zalobce zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincu a nenastal ani zadny z duvodu dle § 46a odst. 13 zakona o azylu, pro ktery
by zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinct muselo byt ukondeno. Rovnéz doba zajisténi

byla urcena v souladu se zakonem.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to vsouladu sust. § 46 odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce
narizeni jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze 23. 2. 2025 byla revizorem privolana hlidka policie
kvuli cizinci, ktery mél neplatnou jizdenku a nemél u sebe doklad totoznosti. Lustraci bylo
zjisténo, ze cizinci - zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych statd EU, vydané
dne 29. 10. 2024 pod & j. KRPTA-57912-30/CJ-2024-000022-SV na dobu 3 let a nachézi se
v evidenci nezadoucich osob s platnosti do 31. 12. 2029. Z téchto duavodu byl zadrzen,
zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu za ulelem realizace spravniho vyhosténi.
Dne 29. 10. 2024 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z Clenskych stata EU, a to
rozhodnutim &, j. KRPA-57912-30/CJ-2024-000022-SV na dobu 3 let dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, tedy z davodu prokazani se padélanym dokladem
nebo dokladem jiné osoby, z divodu pobyvani na Gzemi Ceské republiky bez platného
cestovntho dokladu a zdtvodu pobyvini na Gzemi Ceské republiky bez platného
pobytového opravnéni. V roce 2023 byl zalobce odsouzen Okresnim soudem ve Frydku -
Mistku za vytrznictvi s odnétim svobody podminéné na 3 mésice. Nasledné Obvodni soud
v Praze 4 zalobce v roce 2024 odsoudil k penézitému trestu za padélani ¢i pozménéni
vefejné listiny. Zalobce v prabéhu Fzeni do protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 2.
2025 potvrdil Gdaje o své totoznosti a statni prislusnosti, sdélil, ze do Evropy prtijel
naposledy v roce 2019, ptidem? rovnou cestoval do Ceské republiky. V té dobé disponoval
vizem, protoze zde zila jeho manzelka, se kterou se ale v roce 2023 rozvedl. V Tunisku ma
rodi¢e a sourozence, v Ceské republice nemi Zidny majetek ani 4dné zavazky a
pohledavky. Zalobce dile tvrdil, Ze se oZenil s Ukrajinkou, sni? m4 dceru. ManZelka
aktualné je v 8. meésici tehotenstvi. Tvrdil, ze bydli s manzelkou na adrese P. 1, L. X
nijemni smlouvu uzaviela man¥elka. Na uvedené adrese je hladen. Zalobce nedoloZil
oddaci list ani rodny list, ktery by se vztahoval k jeho tvrzené rodinné situaci. Ze
spravniho spisu se dale podava zjisténi spravniho organu o tom, ze zalobce nema nikde
nahlasenou adresu, jim zminovana zena ma nahlaseny pobyt na jiné adrese nez na
zalobcem tvrzené P. 1, L. X. Dale bylo zjisténo, ze zalobce byl naposledy hlasen k pobytu
v jednom z prazskych hoteld v dobé od 22. 12. 2024 do 25. 12. 2024 a dle cizineckého
informacniho systému byl 1 v predchozim obdobi hlasen k pobytu v hotelu, a to od 21. 12.
2024 do 22. 12. 2024. Ze spisu dale vyplynulo, ze dne 18. 2. 2024 pozadal zalobce o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. Rozhodnutim spravniho orgnu & j. OAM-
247/BA-BAQ7-LE24-2024 ze dne 16. 5. 2024 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Rozhodnuti
spravniho organu zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Rozsudkem ze dne
25. 7. 2024, ktery nabyl pravni moci 29. 7. 2024, ji soud zamitl. Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé odmitl dne
20. 2. 2025 usnesenim & j. 3 Azs 171/2024-43. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
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pravomocné ukonceno 26. 2. 2024. Dne 28. 2. 2025 zalobce podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim ze dne 5. 3. 2025 ¢. j. OAM-243/BA-
BAO07-BA03-Z-2025 byl zalobce zajitén v zatizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1
pism. ) zakona o azylu, a to na dobu 110 dnd, tedy do dne 17. 6. 2025. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal zalobu. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. 35
A 6/2025-73 zalobu zamitl.

. 'V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 11. 6. 2025 ¢. j. OAM-243/BA-BA07-VL11-PZ-
2025 zalovany predné konstatoval, ze zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3.
2025, které nabylo pravni moci 6. 3. 2025, zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincu podle §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a to na dobu 110 dnu, tedy do 17. 6. 2025. Rovnéz bylo
vydano rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
¢.j. OAM-243/BA-BAQ7-LE24-2025 ze dne 9. 4. 2025, které nabylo pravni moci 15. 4. 2025
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastaveno. Uvedené rozhodnuti zalobce napadl zalobou podanou u
Krajského soudu v Ostravé dne 30. 4. 2025. Zdej$i soud usnesenim ze dne 6. 5. 2025 ¢. j. 19
Az 11/2025-16 zalobu postoupil k vyrizeni Krajskému soudu v Plzni. Na tomto misté soud
poznamenava, ze z informacniho systému infoSoud zjistil, ze véc je u Krajskému soudu
v Plzni projednavana pod spisovou znackou 63 Az 7/2025 a jednani je narizeno na 16. 7.
2025. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze na duvodech zajisténi
zalobce uvedenych v rozhodnuti o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 9. 4.
2025, které nabylo pravni moci 15. 4. 2025, se nic nezménilo a z postupu zalobce je dle
zalovaného nadale zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace
rozhodnuti o zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména nasledné
vycestovani Zalobce z Ceské republiky. Zalovany rovné? odtvodnil zavér, e Zalobce nenf
osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu. Zvlastni opatreni dle § 47
zakona o azylu ulozit nelze, nebot Zalobce poté, co byla jeho prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta, ignoroval nasledné spravni vyhosténi a nevycestoval a
svou pobytovou situaci opakované adekvatné nefesil. Zalovany dale uvedl, e s ohledem na
skutecnost, ze se blizi konec doby stanovené ptislusnym rozhodnutim o zajisténi zalobce,
nicméné jesté nedoslo k uplynuti maximalni mozné doby zajisténi ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu, tedy 180 dnt, spravni organ posoudil, zda je nutné pfikrocit k prodlouzeni
zajisténi zalobce nad aktualné stanovenou dobu. S ohledem na vyse uvedené, prodlouzil
dobu zajisténi zalobce do 3. 8. 2025, tedy na maximalni zakonnou délku zajisténi 180 dnd.
Vychazel pritom ze skutelnosti, ze prumérna délka soudniho fizeni o zalobé osoby
umisténé v zarizeni pro zajiSténi cizincu se pohybuje kolem cca 90 dng, z nichz doposud
v tomto konkrétnim pripadé uplynulo 42 dnt. Z pramérné délky soudniho fizeni tedy
zbyva jesté 48 dnt, kdy tyto jesté zaroven jesté spadaji do mozné maximalni lhity pro
zajisténi zalobce v délce 180 dnu. Spoleéné s prumérnou celkovou 5denni lhitou na
doruéeni a vyznaleni pravni moci rozsudku v ramei soudniho fizeni by tak cinila celkova
maximalni lhtta pro prodlouzeni zajisténi v soucasné dobé 48 + 5 dnt, tedy celkem 53
dnd, . do 3. 8. 2025.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
**V_V /v v 4 i 4 4 Vee/ 4 v i

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku

nebo v zafizeni pro zaji$téni cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
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v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o i 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincd a existuji
4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana

4 N4 vV, _V 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ureném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké
duvody jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo
nezbytné. K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
\4 4 v 4 *eV_V VB 4 M 4 v 7 /7
ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici
na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci stru¢né shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni divoda, pro které
byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro
4 4 vV _V 4 i A o / / 4 vV _V 4
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢.
j- 1 As 90/2011-124, ¢. j. 2 As 115/2013-59). Uvedené lze vztahnout i na rozhodnuti
v ’ J v . ’ ’ . .
zalovaného v posuzované véci. Dle nazoru soudu vsouladu sustilenou judikaturou
v / / 4 o M v 4 **V_V 4 v v / i
zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi
skutkovymi okolnostmi od doby vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce, objasnil
konkrétni okolnosti véci ve vazbé na pobytovou historii zalobce, poukazal na to, ze
v i v 4 4 4 4 V_V 4 VeV v
zalobce ignoroval predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestoval, pficemz
M 4 \4 4 v/ 4 v 7/ Ve /
argumentoval-li tvrzenim, ze zde ma dceru a syna, pak u zadného z déti nedolozil rodny
list, v némz by byl uveden jako otec. Jako licha se ukazala i jeho predchozi tvrzeni ohledné
pobytu. Soud zduraznuje, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 5. 3. 2025 ¢. j. OAM-
243/BA-BAQ07-BA03-Z-2025 v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi prezkoumat nelze. Co se
tyka samotného prodlouzeni zajisténi zalobce, spravni organ vzal v dvahu prumérnou
délku soudniho fizeni o zalobé kolem cca 90 dnd, zohlednil maximalni zakonnou délku
zajisténi 180 dnu. Za situace, kdy z prumérné délky soudniho fizeni kolem cca 90 dna
/ v/ v o 4 / o V_V o v v o v
uplynulo v daném pripadé 42 dnt, tedy zbyva jesté 48 dnu, pak spolecné s prumérnou
celkovou 5denni lhutou na doruceni a vyznaceni pravni moci rozsudku v ramci spravniho
fizeni dospél k celkové maximalni lhuté pro prodlouzeni zajisténi o celkem 53 dnu, tedy
do 3. 8. 2025. V napadeném rozhodnuti se zalovany v dostatené mire vyporadal i
s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu, a i v tomto
sméru konstatoval, ze se v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni
4 v v M 4 v ./ v / 4 **V_V 4 \4 N /
organ ke zméné jeho zavéru vyjadreného v rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zalovany
zohlednil pobytovou historii zalobce, nerespektovani pravnich predpisu Ceské republiky a
existenci duvodné obavy, ze by s zalovanym nespolupracoval v pripadé, ze by mu bylo
ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni, a ze by tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho
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dostupnosti pro realizaci rozhodnuti o zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to
zejména jeho nasledné vycestovani z Ceské republiky. Nadale zde i dle nazoru soudu neni
zadna zaruka, ze by zalobce plnil vSechny povinnosti spojené se zvlastnim opattenim a se
spravnimi organy spolupracoval, prestoze formalné deklaruje opak. Soud uzavira, ze
/4 7 4 . v /4
napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné. Soud neshledal
zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle § 78 odst. 7
v 4
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
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pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 11.07.2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



