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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Sebka, soudce Martina
Kopy a soudkyné Lenky BahyTové ve véci

navrhovatelky: INTEGRA CENTRUM s.r.0.
ICO: 262 34 203
Jabloriova 662/7, Medlanky, 621 00 Brno
zastoupené advokatem Mgr. Martinem F. Durajem
Vranovska 1169/108, 614 00 Brno

proti

odpireci: Magistrat mésta Brna
Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno

onivthu na zrueni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 28. 4. 2025,
¢. 3. MMB/0202756/2025/KAU, sp. zn. 5400/OD/MMB/1109003/2024/20, stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich II. a III. tfid,
ulice zahrnuté do oblasti placeného stani pod nazvem akce ,OPS 16-01 Medlanky“, Brno-
Medlanky,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy vydané Magistratem mésta Brna dne 28. 4. 2025,
¢. j. MMB/0202756/2025/KAU, sp. zn. 5400/OD/MMB/1109003/2024/20, stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich II. a I1I.
trid, ulice zahrnuté do oblasti placeného stani pod nazvem akce ,OPS 16-01
Medlanky“, Brno-Medlanky, se rusi k 31. 10. 2025 v useku ulice Jablonova od
ktizovatky s ulici Podpérovou ke ktizovatce s ulici Hudcovou.

II. Ve zbytku se navrh zamita.
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III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi 20 210 K¢
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata Mgr. Martina

F. Duraje.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Navrhovatelka podala namitky proti navrhu opatteni obecné povahy. Odpurce je ale shledal
opozdénymi. Lhatu k jejich podani totiz poéital od vyvéseni navrhu na vlastni Gfedni desce.
Nevzal v potaz, ze navrh byl s poudenim o moznosti podat namitky do 30 dnti od zvetejnéni,
vyvésen 1na Uredni desce méstské ¢asti Brno-Medlanky. Jak soud nize vysvétli, odpurce
v tom pochybil. Mél namitky navrhovatelky povazovat za vasné.

II. Argumenty obou stran
Namitky navrbovatelky

Navrhovatelka vlastni v Brné v katastralnim uzemi Medlanky nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 4206 pro toto katastralni uzemi, konkrétné pozemky parc. ¢. 633/8, 666/211,
666/212, pricemz soucasti posledniho uvedeného pozemku je stavba (nemovitosti
navrhovatelky). ~ Opatteni obecné povahy odpirce ze dne 28. 4. 2025,
¢. j. MMB/0202756/2025/KAU, sp. zn. 5400/OD/MMB/1109003/2024/20, o stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich II. a ITI. ttid,
ulice zahrnuté do oblasti placeného stani pod nazvem akce ,,OPS 16-01 Medlanky“, Brno-
Medlanky (napadené OOP) zavadi parkovaci zonu pred nemovitostmi navrhovatelky. Ta se
proto domaha jeho zruseni, k ¢emuz ma aktivni legitimaci.

Navrhovatelka namita, ze odpurce navrh napadeného OOP radné nezverejnil v souladu
s pozadavky § 172 odst. 1 spravatho radu. Ac¢koli ho zverejnil 29. 1. 2025 na sveé uredni desce,
na uredni desce méstské Casti Brno-Medlanky, v jejimz obvodu se dotcena komunikace
nachazi, byl navrh vyveésen az 21. 3. 2025. A to pouze se tremi z celkovych Sesti pfiloh. Mezi
chybéjicimi prilohami byly i ty, které se tykaly regulace provozu na ulici Jablonova,
kde se nachazi nemovitosti navrhovatelky. Zbyvajici tfi ptilohy byly zvefejnény az 15. 4.
2025, tedy pouhych 14 dni pred samotnym vyhlasenim napadeného OOP. Samotné
napadené OOP nebylo na ufedni desce méstské casti Brno-Medlanky zverejnéno vubec.
Dotéené osoby proto realné nemély moznost se Gcastnit fizeni.

Navrhovatelka dale namita, ze vyzva k podavani pripominek a namitek proti navrhu
napadeného OOP neobsahovala informaci, ze lhtita 30 dnt pro jejich podani pocina bézet
ode dne zverejnéni navrhu na ufedni desce odptrce. Tato skutenost vedla k nespravnému
pouceni, které mélo zanasledek, ze jeji namitky podané dne 17. 4. 2025 odpurce
v napadeném OOP posoudil jako opozdéné a nerozhodl o nich. Navrh napadeného OOP
byl jako celek, tedy vletné vsech priloh, zvefejnén na uredni desce meéstské casti Brno-
Medlanky az 15. 4. 2025. Navrhovatelka tedy podala namitky vcas. Nespravné pouceni o
pocatku béhu lhuty nemuze jit k tizi adresata.

Navrhovatelka poukazuje na obdobnou situaci feSenou v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 4. 2024, . j. 40 A 2/2024-31 (ustecky rozsudek). Soud zde konstatoval,
ze nespravné pouceni o pocatku béhu lhuty k podani namitek zpusobuje nezakonnost
opatreni obecné povahy. Pokud navrhovatelka v dané véci postupovala podle nespravného
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poudent, nelze ji pricitat k tizi, ze namitky podala opozdéné. Rozhodnuti o namitkach je

pritom soucasti opatreni obecné povahy a jeho absence predstavuje vadu nezakonnosti. I
Vev/ v/ v o 4 i 4 v 4 /

v nynéj$im pripadé odpurce o namitkach nerozhodl a v opatfeni obecné povahy toto

rozhodnuti véetné odavodnéni chybi.

Navrhovatelka dodava, ze pokud by odpirce namitky posoudil jako v¢asné, musel by se jimi
zabyvat a zjistit, ze navrhovany dopravni rezim je v rozporu s pravanimi predpisy,
technickymi normami a bezpecnostnimi pozadavky. Odpurce také nezajistil relevantni

4 4 v 4 / v/ 4 M i v/ v Ve
podklady pro vydani opatreni obecné povahy a nevyporadal se s namitkami, ¢imz porusil §
172 odst. 4 a 5 spravniho radu.

Vyjddient odprirce
Podle odptrce se lhiuta pro podani namitek odviji od vyvéseni navrhu opatteni obecné

povahy na ufedni desce odpirce. V tomto ohledu povazuje poudeni obsazené v navrhu
napadeného OOP za dostatecné.

Ustecky rozsudek se podle odptirce vztahuje na situace, ve kterjch se pisemnost ze zikona
vyvésuje na dvou Grednich deskach (v dané véci slo o Magistrat mésta Chomutov a Méstsky
Urad Jirkov). V nyni projednavané véci vSak odpurce stanovil mistni dpravu provozu na
Gzemi statutarniho meésta Brna. Meéstska cast Brno-Medlanky neni samostatnou obci.
Nejedna se proto o prfipad, ve kterém by bylo nutné dorucovat vetejnou vyhlaskou ve
spravnich obvodech nékolika obci podle § 172 odst. 1 spravniho radu.

Na podporu svého vykladu odpurce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 4. 2019, €. j. 5 A 37/2017-137 (prazsky rozsudek), ktery se zabyval obdobnou situaci v
hlavnim mésté Praze. Navrh mistni Gpravy tykajici se Gzemi hlavniho mésta se nemusel
zverejnovat na urednich deskach jednotlivych meéstskych ¢asti, protoze obci ve smyslu
zakona je hlavni mésto Praha. Stejny princip lze pouzit i v pripadé Brna. Zvefejnéni navrhu
napadeného OOP na Uredni desce méstské Casti Brno-Medlanky probéhlo nad ramec
zakonné povinnosti a nemélo by byt urcujici pro béh lhuty k podani namitek.

Aktivita odpurce smérujici k sirsimu zverejnéni navrhu napadeného OOP nemuze byt
procesnim pochybenim. Pouceni v navrhu napadeného OOP na Grfedni desce odpurce je
zcela dostatecné. Zverejnéni na jinych mistech, napfiklad na internetovych strankach nebo
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socialnich sitich, nemuze podle odptirce veést k zavéru o nedostatecnosti poudeni. Pripadné
pochybeni Utadu méstske ¢asti Brno-Medlanky pfi vyvésovani navrhu napadeného OOP
nema vliv na zakonnost postupu odpirce.

Namitku navrhovatelky odptirce posoudil jako opozdénou (str. 3 napadeného OOP). Pokud
ji snad mél odmitnout samostatnym rozhodnutim, pak podle odptrce absence takového
rozhodnuti nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného OOP.
Odptirce se navic nad ramec posouzeni opozdénosti strucné vyporadal i s vécnou dasti
namitky, konkrétné s vytkou tykajici se nevhodnosti zvolené regulace na dasti ulice
Jabloriova. Odptirce tedy namitku prezkoumatelné vyporadal, coz je soucasti spravniho
spisu i napadeného OOP.

Odptrce se dale vyjadtuje k samotné dopravni regulaci na ulici Jablotiova. A v zavéru svého
vyjadfeni zminuje, ze navrhovatelka broji v zasadé pouze proti regulaci pravé na Casti ulice
Jabloriova. Odptirce ma za to, ze tato Cast je vécné oddélitelna od zbytku napadeného OOP,
ktery se tyka zavedeni oblasti placeného stani podle prislusného natizeni Rady mésta Brna.
Pokud by proto soud dospél k zavéru, ze nékteré navrhové body jsou opodstatnéné, tak
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odptrce navrhuje, aby napadené OOP zrusil pouze v ¢asti tykajici se regulace na ulici
Jablonova.

Replika navrbovatelky

Pokud odptrce tvrdi, ze lhiita pro podani namitek se odvijela vyhradné od vyvéseni navrhu
napadeného OOP na jeho Uredni desce, tak s tim navrhovatelka nesouhlasi. Odpirce mél
povinnost navrh napadeného OOP zveftejnit i na Grednich deskach méstskych casti, jejichz

4 4 o v 4 / v Vo v Ve vV 4 v v
spravnich obvodu se opatteni tykalo, a soucasné jasné oznacit den vyvéseni, od néhoz se
lhtita pocita. Tuto povinnost odpurce podle navrhovatelky nesplnil.

Odptrce argumentuje prazskym rozsudkem, podle kterého se navrh mistni Gpravy tykajici
se Gzemi hlavniho mésta Prahy nemusel zvetejiiovat na Grednich deskach jednotlivych
méstskych casti. Navrhovatelka vSak upozorriuje, ze tento pravni nazor nasledné korigoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 152/2019-50 (rozsudek patého
sendatu NSS). Vyslovné v ném uvedl, ze odpurce musi zverejnit navrh opatfeni obecné povahy
nejen na své Uredni desce, aleina dfednich deskach méstskych casti, jejichz spravnich
obvodu se opatfeni tyka. Cilem této pravni upravy je umoznit dotCené verejnosti seznamit
se s planovanou regulaci a uplatnit k ni pripominky. Navrhovatelka tedy trva na tom, ze
namitky podala vdas, a ze odpurce mél povinnost zajistit fadné zverejnéni navrhu OOP
vCetné oznaceni dne vyveéseni. Tuto povinnost odpurce nesplnil.

Odptrce ve svém vyjadreni dale tvrdi, ze namitku navrhovatelky fakticky vyporadal i pres
jeji tdajnou opozdénost. Navrhovatelka s tim nesouhlasi. Jeho reakce byla velmi obecna a
neadresovala podstatu namitky. Odptrce vubec nevzal v potaz vice nez trojnasobné
prekroceni denniho poctu vozidel v predmétném tGseku a vliv této skutecnosti na zavadénou

. 4 4 ‘e 4 ’ /7 i 4
regulaci provozu. Neprovedl zadné kvalifikované posouzeni dopravni situace, které by
zohlednilo relevantni technické normy a naméfené intenzity dopravy.

Navrhovatelka takeé reaguje na tvrzeni odpurce o oddélitelnosti casti napadeného OOP
vztahujici se k ulici Jabloriova od jeho ostatnich casti. Navrhovatelka nesouhlast, aby soud v
ptipadé zruseni napadeného OOP zasahl pouze do ¢asti tykajici se regulace na ulici
Jablonova. Nelze predjimat, jaké dalsi namitky a pfipominky by byly uplatnény, pokud by
odptirce navrh napadeného OOP radné zverejnil a pokud by byly dodrzeny zakonné lhaty.
Odpurce vydal opatfeni drive, nez uplynula lhata k podani namitek, coz predstavuje zasadni
procesni pochybeni. Navrhovatelka v té souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44, ¢. 3474/2016 Sb. NSS. (rozsudek
sestého sendtu NSS).

ITI. Hodnoceni soudu

Soud nemél pochybnosti o splnéni procesnich podminek fizeni. Ptistoupil proto
k projednani navrhu. Shledal pfitom ddvodnym navrhovy bod, ktery se tyka vcéasnosti
namitek navrhovatelky v¢i navrhu napadeného OOP.

Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[n]avrh opatfeni obecné povahy s odtivodnénim
spravni organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou
vybldskou podle § 25, kterou vyvési na své dredni desce a na vivednich deskdch obecnich sivadii v
obcich, jejichz spravnich obvodii se md opatieni obecné povahy tykat, a vyzve dotlené osoby,
aby k navrhu opatteni podavaly pfipominky nebo namitky. V ptipadé potfeby se navrh
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zvefejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt
zverejnén nejméné po dobu 15 dnd.“ (zvyraznil soud).

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu plati, ze se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak,
ze se pisemnost vyveési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na
pisemnosti se vyznali den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po wvyvéseni se pisemnost povaZuje za
dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle predchozi véty. Jde-li o fizent, ve
kterém se verejnou vyhlaskou dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni organ,
ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyveéseni zasle téz prislusnym obecnim Gradiam,
které musi pisemnost bezodkladné vyvésit na svych afednich deskach na dobu nejméné 15
dnd. Dnem vyvéseni je den vyvéSeni na tfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje. Jinak plati ustanoveni odstavce 2 obdobné. Lhuta pro podani namitek proti navrhu
opatfeni obecné povahy tedy podle zakona bézi od uplynuti 15 dna ode dne vyvéseni navrhu
(viz pravni vétu k rozsudku Sestého senatu NSS).

Podle § 77 odst. 5 véta druha zakona o silni¢nim provozu pak také plati, ze ,[o]patfent
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obecné povahy nebo jeho navrh zvetejni pfislusny spravni organ na Urednich deskach
obecnich urada v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné povahy tyka, jen
vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich k provozu v zastavéném zemi dotcené obce nebo muze-li stanovenim mistni
v / /. 4 M 4 4 / Vv 4
nebo prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty
provozu v zastavénem uzemi dotéené obce.”

Jak plyne ze spravniho spisu a mezi stranami o tom po skutkové strance neni sporu, odpurce
vyvesil navrh napadeného OOP na své Uredni desce dne 29. 1. 2025 a vyzval dotcené osoby,
aby se k nému vyjadrily ve lbiité 30 dni od jeho zverejnéni.

Sporné pak mezi stranami neni a spis o tom znovu nese doklad, ze odpurce zaslal navrh
napadeného OOP meéstske casti Brno-Medlanky, jejiz Grad ho vyvésil se stejnym poudenim
dne 21.3. 2025 [soud nepovazuje za nutné zkoumat, jakou roli hralo nasledné
(ne)zverejnovani priloh]. Pokud by zverejnéni na uredni desce meéstske ¢asti Brno-Medlanky
mélo vliv na béh lhuty, pak by lhtta pro uplatnéni namitek v tomto scénari bézela od 5. 4.
2025 do 4. 5. 2025. Navrhovatelka podala namitky 17. 4. 2025.

Odpurce v napadeném OOP navrhovatelce odpoveédél, ze namitky bylo mozné podat:

»ve lhuté 30 dnt ode dne zvefejnéni, coz v tomto pripadé byla lhata od 13.02.2024 do
17.03.2025. Vzhledem k tomu, ze predmétna namitka byla na odbor dopravy MMB dorudena
dne 17.04.2025, byla lhtita zmeskana a zmeskani ukonu nelze prominout (§ 172 odst. 5 spravni
ad). Nicméné MMB danou situaci - obousmérné pojizdény jednopruhovy tsek na ulici
Jabloniové - provéril se zavérem, ze v daném Useku jsou odpovidajici rozhledové poméry a
moznost vyhnuti protijedoucich aut.”

Pro posouzeni otazky véasnosti namitky navrhovatelky je pak stézejni judikatorni dialog,
ke kterému doslo mezi Méstskym soudem v Praze a Nejvyss$im spravnim soudem, na néjz
upozornily obé strany sporu. Praha je totiz stejné jako Brno méstem délenym do méstskych

dasti (byt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 9 As 33/2025-
180, maji méstskeé ¢asti v obou méstech odlisné postaveni, coz zde ovsem nehraje roli).

Podle prazského rozsudku § 172 odst. 1 spravaiho fadu vyzaduje jen to, Ze se opatreni obecné
4 4 Vo /v /v 4 4 4 4 A

povahy oznami vefejnou vyhlaskou na uredni desce spravniho organu, ktery jej vydal.

Vyvésenim navrhu opatreni obecné povahy pouze na Gfedni desce Magistratu hl. m. Prahy
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tedy nedoslo k poruseni § 172 odst. 1 spravniho radu. Podle prazského rozsudku to vsak
nevylucuje moznost, ze spravni organ nad ramec zakonné povinnosti v jinych ptipadech
zverejnil navrh opatteni obecné povahy i na Grednich deskach méstskych casti, jichz se tento

navrh tykal (bod 37 prazského rozsudku)

O tento pravni nazor se opira odpurce, ktery tvrdi, ze zakonné povinnosti vyvésenim navrhu
napadeného OOP na vlastni Gfedni desce splnil. K vyvéseni navrhu napadeného OOP na
Uredni desce méstské ¢asti Brno-Medlanky podle odpurce doslo nad ramec toho, co zakon
pozaduje. Nemuze to tedy mit vliv na béh lhaty pro podani namitek, ktera skoncila 17. 3.
2025.

Jak ovSem spravné upozornila navrhovatelka, prazsky rozsudek byl napaden kasalni
stiznosti. A rozsudek patého senatu NSS vyse shrnuty nazor prazského rozsudku korigoval.
Dovodil, ze,zuvedené pravni Upravy [viz body 19 a 22 vySe - pozn. krajského
soudu] jednoznacné vyplyva, ze odpurce byl povinen zvefejnit navrh opatfeni obecné
povahy nejen na své Uredni desce, ale rovnéz na Grednich deskach méstskych casti, jejichz
spravnich obvodd se opatfeni tykalo. Uelem této pravni Gipravy totiZ je umoznit dotéené
verejnosti se seznamit se zamérem planované regulace a uplatnit k nému své pripominky*
(bod 44 citovaného rozsudku).

Krajsky soud dodava, ze text § 172 odst. 1 spravaiho fadu a § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu sice hovoti jen o ufednich deskach obecnich Gfadu v obcich, jejichz spravnich
obvodu se (navrh) opatfeni obecné povahy tyka. Vyslovné tedy nehovori o méstskych
astech statutarnich meést, jen o spravnich obvodech obci. Nejvyssi spravni soud vsak
spravné popsal smysl a ulel dané pravni Gpravy, jemuz odpovida, aby verejnost dotéena
planovanou regulaci v urcité meéstske Casti, jiz se tato regulace tyka, méla moznost se s ni
seznamit a pipadné se proti ni branit (srov. také zavér bodu 31 nilezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1204/21 ze dne 14. 12. 2021, kterym Ustavni soud rozhodl o Gstavni stiznosti
proti rozsudku patého senatu NSS).

Jde tu o tzv. nepravou (teleologickou) mezeru v zakoné vzniklou jeho protiplanovou
neuplnosti v disledku opomenuti zakonodarce, které podle krajskeho soudu nebylo chténé
(blize viz Melzer, F. Metodologie nalézini préva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 228). Nelze ostatné najit rozumny davod, pro ktery by pro méstske ¢asti
nemélo totéz pravidlo platit. Z toho duavodu se krajsky soud ztotoznuje svykladem
obsazenym v rozsudku patého senatu NSS. A pokud dané pravidlo mélo platit pro méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy, pak soud neshledava dtvod, pro¢ by se stejné pravidlo nemélo
uplatnit 1 vaci méstskym castem Brna.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku patého senatu poté shledal, Ze ,nezvefejnéni navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy i na Gfednich deskach méstskych dasti, jichz se tento
navrh tykal, nemélo vliv na zdkonnost napadeného opatfeni obecné povahy, resp. v daném
ptipadé nebylo divodem, pro ktery by mélo byt napadené opatteni zruseno. Byt se jedna o
7 v ’ VvV ’ ’ ’ . v «
pochybeni zalovaného, stézovatel timto postupem nebyl na svych pravech nikterak dotcen.
(bod 46 citovaného rozsudku). Odptirce v dané véci totiz navrh opatteni obecné povahy
projednal se zastupci dotéenych méstskych Casti a obdrzel jejich vyjadreni, stejné jako
stanoviska dal$ich relevantnich subjektt, pricemz navrh nasledné zvefejnil na své Uredni
desce. Na zakladé tohoto zverejnéni dotéené osoby podaly namitky a ptfipominky, s nimiz
o v/ o v_ 7/ V. 4 4 Vv o
se odpurce vyporadal v oduvodnéni opatreni obecné povahy. Proto neslo o davodnou
.
namitku.
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V tomto pripadé je ovsem situace jina. Odputrce chybné vyhodnotil namitky navrhovatelky
jako opozdéné a zkratil ji tak na jejich pravech. Toto pochybeni tedy jiz je davodem, pro
které soud musi napadené OOP zrusit. Odpurce totiz mél povinnost zajistit zverejnéni
navrhu napadeného OOP na Uredni desce Gfadu méstske ¢asti Brno-Medlanky. A mél pak
M v v Ve M v v vVv/ o 4 4 /4 M M Vv
jednoznalné urdit, jak presné pobézi lhuta pro podani namitek. Nejen navrhovatelce totiz
nemohlo byt jasné, zda pobézi od zvetejnéni na Gfedni desce odpurce, nebo od zverejnéni na
Uredni desce méstske Casti.

V této otazce tu jde o stejny problém, jaky fesil Gstecky rozsudek, na néjz navrhovatelka
trefné poukazuje. Sice neslo o zverejnéni navrhu opatfeni obecné povahy na aredni desce
méstské Casti, ale na Gredni desce jiné obce. Ale v principu jde o to samé. Chomutovsky
magistrat zverejnil navrh na své Gredni desce a zaslal ho ke zverejnéni i do dotceného Jirkova,
kde ho vyvésili cca o dva mésice pozdéji. Navrh opatreni obecné povahy pritom obsahoval

M v M 4 v /7 4 v . v 4 i 4 M
stejné nejasné pouceni jako v této véci, tedy ze lze namitky podat do 30 dni ode dne jeho
v - v 4 M M v 4 v o v /7 4 4 VN

zverejnéni. Neobjasnil ovsem, které zvefejnéni je rozhodné. Navrhovatel v dané véci podal
namitky dva tydny od zverejnéni navrhu na aredni desce Méstského aradu Jirkov, coz bylo
podle chomutovského magistratu pozdé. Podle tsteckého rozsudku to ovsem byl nezakonny
nazor, pro ktery Krajsky soud v Usti nad Labem dané opatteni obecné povahy zrusil.

Situace navrhovatelky je stejna jako situace navrhovatele ve véci resené Usteckym
rozsudkem. Pokud vznikly nejasnosti o rozhodném dni zvetejnéni, od néjz se ma pocitat
lhtita pro podani namitek, pak nemuze jit k jeji tizi, ze podala namitky ve lhaté 30 dnd od
zverejnéni navrhu napadeného OOP na Gredni desce méstské casti Brno-Medlanky. Odptrce
v IV e ey s . v v / v v .
mél proto pohlizet na jeji namitky jako na véasné podané a vécné o nich rozhodnout (srov.
bod 23 tsteckého rozsudku). Jestlize tak neucinil, zatizil napadené OOP nezakonnosti, pro
kterou ho soud rusi.

Odptrce tuto vadu nemohl napravit jednou vétou, kterou v napadeném OOP dodal
k meritu namitek navrhovatelky nad ramec posouzeni jejich véasnosti (viz bod 25 vyse).
Tato véta nevyhovuje pozadavkim, které je treba klast na rozhodnuti o namitkach (srov.
judikaturu citovanou v bodech 24 az 26 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2023,
C.j. 66 A 3/2023-65). Je to navic vnitfné rozporné reSeni. Namitka je bud opozdéna
(procesné nepripustna) a pak ji nelze vécné vyporadavat. Anebo je vCasna (procesné
pripustnd) a pak je nutné ji radné s nalezitym odivodnénim a s oporou v podkladech vécné
vyporadat v rozhodnuti o ni (coz se zde stejné nestalo). Nemuze byt oboji. A stejné tak
odptirce nemuze soucasné udélat oboji.

S ohledem na nutnost zruseni napadeného OOP se soud ovsem nasledné zabyval rozsahem,
ve kterém ho zrusi. Ustanoveni § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho totiz stanovi, ze ma
soud v pfipadé divodnosti navrhu zrusit opatteni obecné povahy v nezbytném rozsabu.

Odptirce se domaha toho, aby soud pfipadné zrusil jen regulaci tykajici se ulice Jablorova,
proti niz navrhovatelka realné broji. Nezpochybniuje celé napadené OOP. Odpirce ma za
to, ze regulace tykajici se ulice Jabloniova je vécné oddélitelna od zbytku napadeného OOP.
Navrhovatelka s tim nesouhlasi, protoze podle ni nelze pfedjimat, jaké dal$i namitky a
ptripominky by byly uplatnény, pokud by navrh napadeného OOP byl radné zvetejnén a
pokud by byly dodrzeny zakonné lhity. Odptirce podle navrhovatelky totiz vydal napadené
OOP dtive, nez uplynula lhiita k podani namitek, coz je zasadni procesni pochybeni.

Soud ma za to, ze by zruseni celého napadeného OOP bylo v rozporu s prikazem soudniho
radu spravniho, aby ho v pfipadé divodnosti navrhu zrusil v nezbytném rozsahu. Soud
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v této véci poskytuje realnou ochranu verejnych subjektivnich prav navrhovatelce, nikoliv
.. / Ve Vo i /. Ve /7 7/ 4 4 4 i i
jinym, ¢isté jen hypoteticky v ivahu ptipadajicim osobam, které by mohly namitky proti
navrhu napadeného OOP podat (obzvlasté pokud se nikdo neprihlasil do tohoto rizeni jako
/ V v 4 v/ 4 v M / Ve o4 /4
osoba zGcastnéna na fizeni, resp. pokud témto hypoteticky v Gvahu pfipadajicim osobam
stale bézi rocni lhata pro podani navrhu na zruseni napadeného OOP). Navrhu na zruseni
celeho napadeného OOP - tj. vsech oblasti zahrnutych do oblasti placeného stani pod
nazvem akce ,OPS 16-01 Medlanky“ - tedy soud nemohl vyhovét. Nic na tom neméni
rozsudek sestého senatu NSS, na ktery navrhovatelka odkazuje. Ve svém oduvodnéni se této
otazce totiz vubec nevénuje.

Soud proto nasledné zvazoval, jak presné vymezit nezbytny rozsah, ve kterém napadené
OOP rusi. Ve svétle povinnosti chranit verejna subjektivni prava navrhovatelky
neprehlédnul, ¢eho se presné domahala ve své namitce vaéi navrhu napadeného OOP.
Navrhovala tehdy, aby v ulici Jablonova, v Gseku od ktizovatky s ulici Podpérovou smérem
k ulici Hudcova nebyla zfizena zéna placeného stani. Da se dovozovat, ze jde o dast ulice
Jabloriova, kterou navrhovatelka nejvice vyuziva. Proto se soudu jevi jako primérené
s ohledem na poruseni prav navrhovatelky, aby soud napadené OOP zrusil pravé v Gseku
ulice Jablonova od krizovatky s ulici Podpérovou ke kfizovatce s ulici Hudcovou.

S ohledem na to, Ze je nyni ovSem obdobi letnich prazdnin, soud povazoval za rozumné dat
odptrci necelé tfi mésice do 31. 10. 2025, coz je priméfena lhata k tomu, aby odptrce
vyporadal namitku navrhovatelky. Pravé to bude nyni jedinym Gkolem odputrce. Nemust
uz navrh napadeného OOP znovu vyvésovat. Bude ale muset do uvedeného data vécné
rozhodnout o vcas uplatnéné namitce navrhovatelky. A v zavislosti na vysledku tohoto
posouzeni poté vyhodnoti, jak v dotéené oblasti (ne)stanovit odpovidajici mistni Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich.

Zbylymi namitkami se soud nezabyval. Pokud jde o namitku nespravného zverejnéni navrhu
/ v o V.1 7/

napadeného OOP, tak to povazoval s ohledem na divody tohoto zrusujictho rozsudku

za nadbytecné. Pokud pak jde o vécnou stranku namitek navrhovatelky proti navrhu

napadeného OOP, tak k tomu soud nema procesni prostor. Mohl se zatim vénovat jen otazce

vCasnosti namitek. S témito namitkami se nyni bude moci vyporadat odpurce, ktery je musi

posoudit jako prvni.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny, pokud jde o namitku tykajici se v¢asnosti
namitky navrhovatelky vidi navrhu napadeného OOP. Odpirce ji chybné povazoval za
opozdénou. Napadené OOP tedy nebylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem. Soud
proto rusi napadené OOP, a to ke dni 30. 10. 2025, ktery v rozsudku urcil (§ 101d odst. 2
soudniho ¥adu sprivniho). Ukolem odpéirce nyni bude vécné rozhodnout o nimitce
navrhovatelky proti navrhu napadeného OOP.

Navrhovatelka byla se svym navrhem tspésna, a proto ji vzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni viéi odpirci. Vyrokem IL tohoto rozsudku soud ulozil odptrci, aby navrhovatelce
zaplatil do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v celkové vysi 20 210 K<¢.

Tato Castka se nejprve sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 5 000 K¢ za podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy [polozka 18, bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt v priloze
k zakonu o soudnich poplatcich].


https://medlanky.brno.cz/picfit/display?url=https://medlanky.brno.cz/documents/4864658/11579438/mapa.jpg/78919cb5-9647-755a-dd89-177c69480ab1?t=1742819473765&w=1280&op=resize
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Dale se sklada z castky 13 860 K¢ za tri tkony pravni sluzby zastupce navrhovatelky
Mgr. Martina F. Duraje (3x 4 620 K¢ - viz § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu). Ty spoclivaji v (1) pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], (2) podani navrhu[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a (3) replice na vyjadreni
odptrce k navrhu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pripodist
pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tfi tkony pravni
sluzby po 450 K¢, 1. 1 350 K¢. Zastupce navrhovatelky nedolozil, ze by byl platcem DPH.

Celkové tedy castka nahrady nakladu fizeni, kterou ma odptrce povinnost navrhovatelce
uhradit k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina F. Duraje, ¢ini 20 210 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ 7V M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacnl stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 12. srpna 2025

Mgr. Petr Sebek
predseda senatu
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66 A 4/2025-45

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senitu Petrem Sebkem ve véci
navrhovatelky: INTEGRA CENTRUM s.r.0.

ICO: 262 34 203
Jablonova 662/7, Medlanky, 621 00 Brno

zastoupené advokatem Mgr. Martinem F. Durajem
Vranovska 1169/108, 614 00 Brno

proti

odpureci: Magistrat mésta Brna

Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno
onavthu na zruseni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 28. 4. 2025,
¢. j. MMB/0202756/2025/KAU, sp. zn. 5400/OD/MMB/1109003/2024/20, stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich II. a III. tfid,

ulice zahrnuté do oblasti placeného stani pod nazvem akce ,OPS 16-01 Medlanky“, Brno-
Medlanky,

takto:

V odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2025, ¢.j. 66 A 4/2025-40,
se v bodé 27 nahrazuji ¢islovky ,19 a 22 ¢islovkami ,,18 a 20 a v bodé 34 se ¢islovka ,25¢

nahrazuje ¢islovkou , 23

Odtvodnéni:

V pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. 66 A 4/2025-40, se krajsky soud
pti prabéznych Gpravach textu dopustil zjevné nespravnosti v odkazovani na dfivéjsi body
oduvodnéni. Konkrétné se tak stalo v bodé 27, kde chtél v hranaté zavorce krajsky soud
poukazat na pravni Gpravu, se kterou pracoval citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. A poté se utnul v bodé 34 v odkaze na drivéjsi bod, ve kterém cituje, jak odptirce
vyporadal ndmitku navrhovatelky.

Z toho duvodu soud podle § 54 odst. 4 soudniho radu spravniho napravil popsana pochybenti
tak, jak to uvadi vyrok tohoto opravného usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
Brno 13. srpna 2025

Petr Sebek
predseda senatu

v. z. podle § 54 odst. 2 soudniho fadu spravaiho
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Martin Kopa

(predseda senatu Cerpa dovolenou)



