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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobkyné: M. m.s.r.o.
sidlem J. 515/4, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti - pfestupek-ze dne 27. 1. 2025, &. j. X,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Méstsky arad Sternberk, Odbor vnitfnich véci, oddéleni prestupkové (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. X, jenz nabylo pravai moci 6. 2. 2025,
uznal zalobkyni vinnou z prestupku ve dvou pripadech dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., zakona o silni¢nim provozu (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Prestupka
se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla zapsana v registru silnicnich vozidel dle § 2
pism. b) zakona o silniénim provozu v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebotf nezjistény fidi¢ v prvanim pfipadé dne
6. 10. 2023 ridil vozidlo, se kterym prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h)
stanovenou zakonem o silni¢nim provozu, kdy v méfeném tuseku byla automatickym
technickym prostredkem (stacionarni radar) bez obsluhy nameétena rychlost vozidla 64
km/h. Ve druhém pripadé pak dne 5. 4. 2024 ridil blize nezjistény ridi¢ vozidlo, za jehoz
provoz odpovida zalobkyné jako provozovatelka, se kterym taktéz prekrocil nejvyssi
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dovolenou rychlost v obci (50 km/h), kdy v méfeném useku byla stacionarnim radarem
nameérena rychlost 59 km/h. I pti zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni tak zalobkyné
porusila § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a jeji jednani bylo v prvnim ptipadé
kvalifikovano jako prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu,
ve druhém pripadé jako prestupek dle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za uvedené
prestupky ulozil spravni organ L stupné zalobkyni pokutu ve vysi 2 300 K¢.

. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zménil v ¢asti vyroku o ulozeni spravniho trestu, a to pouze ve
vztahu ke specifikaci rozhodného znéni zakona o silni¢nim provozu. Ve zbylé ¢asti odvolani
v v 4 4 4 4 4 v M

zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Argumentace stran

. Zalobkyné se domahala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Dle zalobkyné nebyly
splnény podminky pro zahajeni rizeni s provozovatelem vozidla (zalobkyni), které tak bylo
zahajeno nezakonné. Zalobkyné oznacila ridice vozidla pana K. P., ktery reagoval na vyzvy
k podani vysvétleni a ktery se k fizeni predmétnych motorovych vozidel pfiznal. Pokud
spravni organ L. stupné uzavrel, ze se pan K. P. k podani vysvétleni ve stanoveny termin
osobné nedostavil, procez nemohl zjistit jeho totoznost a ocitl se ve stavu dikazni nouze,
pti které nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat skutkovy stav véci, tedy ze byl
skutené tvrzenym ridi¢em vozidla, a nemohl tak zahajit fizeni s timto fidiCem, jedna se o
4 / 4 4 v 4 4 4 v ‘v J v M
nezakonny a absurdni zavér. Spravni organ L. stupné totiz prohlasil, ze by musel nejprve
Ve *Ve /4 M 4 /4 v J &M 4 /7 V7 4 4 4
fidi¢i prokazat vinu, a teprve potom s nim na zakladé toho zahajit spravni fizeni. Podani
vysvétleni vsak dle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,SR), slouzi
toliko ke zjisténi, zda lze proti néjaké osobé zahajit spravni rizeni. Teprve ve spravnim fizeni
/4 4 4 4 / V 4 4 4 4 VO i Ve i
se pak provadi dokazovani za Gcelem prokazani skutkového stavu véci, tedy viny ¢i neviny
konkrétni osoby. Jedna se o predbézné setfeni za Gcelem zodpovézeni otazky, zda ve véci
1ze ¢i nelze zahajit spravni fizeni. V ramci samotného podani vysvétleni tak viibec nelze bez
jakychkoliv divodnych pochybnosti prokazat skutkovy stav véci uz jen z toho davodu, ze
zde nebézi zadné fizeni a neprovadi se zadné dokazovani. Neni tedy jasné, kdy a jakym
zpusobem by podle spravnich organu mél byt prokazan skutkovy stav véci. V posuzovaném
v/ v / 4 4 v v / v M o v o4 /& 4 4 4

pripadé spravni organ L. stupné znal veskeré skutecnosti odivodnujici zahajeni spravniho
fizeni, tj. kdo, kdy, kde, jakym zptsobem a jakého prestupku se mél dopustit. Byl proto
povinen zahajit s uvedenym fidicem spravni fizeni o prestupku a teprve v ramci tohoto
v/ 4 Ve *Vv v i Ve M M

fizeni mohl prokazovat, zda se fidi¢ prestupku dopustil ¢i nikoliv.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtuvodné s tim, ze odkazal na svou argumentaci
v napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k nemoznosti zjisténi totoznosti pachatele zalovany
odkazal na celou fadu rozhodnuti NSS se zavérem, ze pokud by posoudil doznani zZalobkyné
k prokazani totoznosti ridice, které bylo ziskano pred zahajenim fizeni o prestupku, jako
Ve / IV / ’ / s 57 /17 / v
pouzitelné, zatizil by své rozhodnuti vadou nezakonnosti. Zalovany dale poukazal na to, ze
je mu z Gfedni éinnosti znam podobny systém obrany pti prekrocenti rychlosti u spolenosti,
které vystupuji jako virtualni provozovatele, a jak se tyto pripady vzajemné shoduji. Odkazal
Ve v . / cv/ J v / o 1V
ptitom na obdobnou véc projednavanou zdej$im soudem. Zavérem zalovany zduraznil, ze
4 4 4 Ve . / **V_V 4 v . M v
spravni organy ulinily nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku a jelikoz
v / v M o v o4 /- 4 4 4 v/ 4 M M 4
neznaly veskeré skute¢nosti odivodnujici zahajeni spravniho fizeni, nebylo jejich povinnosti
s oznaCenym fidi¢em rizeni o prestupku zahajovat. Popsanou strategii zalobkyné povazuje
zalovany za obstrukéni a zjevné zneuzivajici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 74 A 2/2025

5. Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné podanou replikou, ve které uvedla, ze zasadné

10.

nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, podle néhoz nebylo mozné zahajit spravni fizeni
Ve 1°V i 4 Vo 4 4 v 4 o i v \4 /4 v i .
s fidicem vozidla na zakladé jeho podani vysvétleni. Zduraznila, ze zalovany mylné aplikuje
judikaturu vztahujici se na jiz zahajena fizeni, zatimco v projednavané véci Slo teprve o fazi
vV 4 4 v v v v 4 /4 4 /e 4
provérovani prestupku. Podle zalobkyné byly splnény zakonné podminky pro zahajeni
v/ 4 /4 4 bd 4 4 4 v M M M 4 4 v 4
fizeni s konkrétni osobou, nebot spravni organy mély k dispozici nejen podani vysvétleni
Ve 1V i v/ o M M 4 vvs 7 v/ 4 4 4
provozovatele a fidice, ale 1 dalsi dukazy, jako je snimek z méfictho zafizeni a oznameni o
v 4 4 4 4 v v 4 \4 M Ve 4 / Ve 1°V
podezfeni ze spachani prestupku. Argumentace zalovaného, ze ani priznani fidice by
v /& /7 V7 4 M v v 4 Ve 4 / /4 4
nepostacovalo k zahajeni rizeni, je podle zalobkyné absurdni a ¢ini cely postup spravnich
/4 o M / /v / ~ v VvV 4 /7 Vv 4 v Ve
organt nelogickym a uéelovym. Zalobkyné rovnéz odmitla tvrzeni zalovaného, ze by patrila
mezi tzv. virtualni provozovatele, pri¢emz poukazala na neprezkoumatelnost tvrzeni
v ’ ’ . /v 7 Ve ‘i Y . .. . ’ v/
zalozenych na Gdajné ,Uredni Cinnosti“ bez jeji konkretizace. Kritizovala 1 obecné a ni¢im
nepodlozené Uvahy zalovaného o ,typickém prubéhu rizeni®. Spravni organy dle zalobkyné
v 4 v v 4 v * Ve 1V M Ve 4 4 J S5 v/ 4 4 i i v
mély na zakladé sdélené totoznosti tidice a jeho pfiznani zahjit fizeni s nim, nikoliv véc
odlozit a zahajit fizeni s provozovatelem.

1. Posouzeni véci soudem

. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu zjisténého ke dni rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). O véci soud rozhodl bez jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

. Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim,

Ze v rozporu s§ 10 odst. 3 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. Podle odst. 5 pism. a) téhoz ustanoveni ,,obecni #rad obce s rozsivenou prisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o tomto prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobé.

. Pro rozhodnuti ve véci je klicova odpovéd na otazku, zda spravni organy v posuzované véci

naplnily pfedpoklady projednani prestupku provozovatele vozidla, tedy zda ,ucinily
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

. K otazce hodnoceni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku se v podobnych

ptipadech opakované vyjadroval NSS. Zakon vychazi ze zasady subsidiarity odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek ridice (rozsudek NSS ze
dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). ,,Prednost“ odpovédnosti za prestupek je patrna iz
§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje
o totoznosti ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Drive nez spravni organy vyvodi
odpovédnost provozovatele vozidla, musi vyvinout realnou snahu smérem ke zjisténi
totoznosti jeho fidice (rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21, ze dne 17. 2.
2016, ¢. 5. 1 As 237/2015-31, a ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 2 As 7/2016-30).

V pripadé, ze provozovatel vozidla spravnimu organu poskytne dostatecné mnozstvi
identifikacnich udaji ohledné osoby, ktera dle provozovatele v dobé spachani prestupku
vozidlo fidila, musi spravni organ zasadné podniknout nezbytne kroky ke zjisténi pachatele
prestupku dle skutkovych okolnosti véci. Je vSak treba zalobkyni zdtraznit, ze samotnym
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oznacenim fidice ze strany provozovatele vozidla nejsou naplnény predpoklady pro zahajeni
fizeni o prestupku proti tomuto fidici. Je proto zasadné nezbytné tuto osobu predvolat k
podani vysvétleni, v ramci kterého by mohla byt mj. blize objasnéna totoznost fidice (napt.
rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. ). 8 As 243/2017-36, nebo ze dne 10. 8. 2021, ¢. . 6 As
300/2020-45).

Judikatura NSS dale dovodila, ze by bylo zjevné proti smyslu pravni upravy prestupku
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urcent
totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi potrebné indicie a oznacleni fidice
provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze vést k nalezeni skutecného pachatele,
napt. oznacenému ridi¢i se nedafi dorucovat (téz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015-46). Soucasné vsak NSS v citovaném rozsudku zdiraznil primarni
odpovédnost fidice vozidla, nebot ,budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni
7idice provozovatelem vozidla nebo na zdikladé jinyjch skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost
zZjistit prestupce, musi se o to pokusit.

V rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019-61, shrnul NSS tti typové situace
hodnoceni toho, zda spravni organy ulinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
V prvaim pripadé se jedna o situace, v nichz provozovatel vozidla nejenze identifikoval
oznaceného fidice, ale nadto také vérohodné dolozil, ze fidicem byla pravé tato konkrétni
osoba (pisemnou najemni smlouvou, pripadné kupni smlouvou, véetné potvrzeni o prevzeti
vozidla). Jedno predvolani k podani vysvétleni, na které oznaleny fidi¢ nereaguje, v téchto
ptipadech neni dostadujici. Spravni organy mély napt. kontaktovat oznaceného fidice
znovu, vyuzit institutu predvolani ¢i poradkové pokuty, pfipadné s pfihlédnutim k
dostupnym dakazim rovnou zahijit fizeni o podezteni ze spachani prestupku s danym
fidicem (rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 4 As 329/2019-32, ze dne 25. 3. 2020, ¢. 3. 9
As 311/2018-27, a ze dne 13. 1. 2020, &. j. 9 As 260/2018-21).

Pokud takove dikazy k dispozici nejsou, jediné predvolani k podani vysvétleni oznacenému
fidi¢i neni dostacyjici ani napf. tehdy, pokud byl fidi¢ oznaden jako jednatel spolecnosti
(odlisné od provozovatele vozidla) a uvedena adresa této spolecnosti, ale spravni organ se na
ni nepokusil dorucit (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015-22), pfipadné
predvolani bylo dorudeno fikei, aniz by spravni organ provedl lustraci fidice v centralni
evidenci obyvatel (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, €. j. 2 As 346/2018-22).

Ve tfetim okruhu véci pak jiz bylo jediné predvolani k podani vysvétleni dostate¢nym.
Jednalo se o situace nekontaktnich zahrani¢nich ridi¢t (rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015-31, a ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36), ¢i situace, kdy obchodni
spolecnosti coby provozovatelkou byla oznacena jednatelka této spolecnosti (rozsudek NSS
ze dne 19. 5. 2021, €. j. 6 As 49/2021-20), pfipadné oznaceny ridi¢ odeprel podani vysvétleni
(rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 128/2015-32).

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalobkyné v pripadé obou skutkt v navaznosti na
vyzvu dle § 125h zakona o silnicnim provozu spravnimu organu L. stupné sdélila, ze vozidlo
fidil pan K. P., bytem 444 A. A., Suite X, T. CA X USA. Spravni organ L. stupné nejprve
zaslal zalobkyni dvé vyzvy k odstranéni vad podani (dorucené dne 20. 12.2023 a dne
17. 6. 2024), a to doplnéni data narozeni uvedené osoby. Ani na jednu z vyzev zalobkyné
nereagovala. Nasledné se spravni organ I. stupné pokusil dorucit vyzvu k podani vysvétleni
sdélenému fidi¢i 1 bez data narozent, a to na adresu uvedenou zalobkyni. Ve véci prestupku
ze dne 6. 10. 2023 dorucil vyzvu na druhy pokus dne 7. 8. 2024 a ve véci prestupku ze dne 5.
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4. 2024 dorudil vyzvu ke stejnému datu. V obou ptipadech se mél oznaceny fidi¢ K. P.
dostavit k podani vysvétleni dne 3. 9. 2024. To vsak neucinil a pisemnym podanim ze dne
24.7.2024 z obce Steheléeves v Ceské republice sdélil, Ze: , Zdeluji k zisilka XA a XB ja auto
ridil.“ Jako zpétnou adresu uvedl své jméno a adresu Méstského G¥adu Sternberk. Spravni
organ L stupné nasledné véc dle § 76 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist odlozil, nebot se nepodatilo
identifikoval oznaceného pachatele a rozhodl pfikazem ze dne 4. 9. 2024 o spachani vyse
uvedenych prestupkl obzalovanou jako provozovatelkou vozidel.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze se projednavana véc skutkové lisi od vyse uvedenych

/ . 4 ’ eV v v 4 o v v
typovych situaci, které jiz byly predmétem rozhodovaci praxe soudd, a to predné
v dostatecné identifikaci oznaceného fidice zalobkyni (absence data narozeni).

Konstrukce § 125f zakona o silniénim provozu obecné predpoklada, ze nezaplati-li
provozovatel vozidla uréenou castku nebo nezaplati-li vcas, pokracuje spravni organ v Setrent
prestupku ridice. V takovém pripadé provozovatel vozidla muze, ale nemusi, (pisemné) sdélit
spravnimu organu udaje o totoznosti ridice, pachatele prestupku, coz se povazuje za podani
vysvétleni podle § 137 SR. Udaji umoziujici identifikaci osoby se pak s odkazem na § 18
odst. 2 SR rozuméji jméno, pijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé
jiny Udaj podle zvlastniho zakona. Za timto tcelem ptitom byla i v prilozeném formulari
k oznadeni osoby ridice zvlastni kolonka k vyplnéni data narozeni.

Zalobkyné poskytla spravnimu orginu L stupné pouze omezené informace k identifikaci
tvrzeného prestupce, tedy jméno, prijmeni a adresu pro dorucovani. Spravni organ L. stupné
pak i pres absenci data narozeni danou osobu vyzval k podani vysvétleni, ta se vsak v
urceném terminu k podani vysvétleni nedostavila, souCasné se z casti na podani vysvétleni
neomluvila a ani nesdélila, ze hodla vyuzit moznosti odeptit podani vysvétleni dle § 137 odst.
1 ve spojent s § 55 odst. 4 SR.

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze pokud spravni organ sdéleného fidice vyzve k podani
vysvéetleni, je tfeba zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavtit, zda byla
dinnost ze strany spravniho organu dostateéna a predstavovala tak provedeni nezbytnych
tkont (rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22 ¢i ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 4
As 245/2020-37).

V kontextu nyni projednavané véci krajsky soud prihlédl k nasledujicim skutkovym
okolnostem. Sdéleny ridi¢ se v projednavané véci k vyzvam spravniho organu L. stupné sice

A Ve v v / 4 4 4 4 i v *Vv/
vyjadril a reagoval na predmétné vyzvy spravniho organu, nikterak v$ak neuvedl svou blizsi
identifikaci. V tomto sméru zUstal tedy pasivni. Jiné indicie ke ztotoznéni oznaceného ridice
pritom ze spravniho spisu nevyplyvaji. Obtize pramenici z pasivity domnélého fidice sice
neni mozné bez dalsiho pticitat zalobkyni, avsak stejné tak nelze presouvat odpovédnost za
zjisténi pachatele prestupku na spravni organ za situace, kdy jsou mu poskytnuty pouze
omezené udaje o osobé tvrzeného prestupce. Zde lze odkazat na rozsudky NSS ze dne
23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32, 22 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26, body 18 a 21. Z nich

/ 4 \4 v M 4 4 4 v v ’

vyplyva, ze prestupek provozovatele vozidla byl zakonodarcem zamérné konstruovan tak,
aby byla usnadnéna dikazni pozice spravniho organu ado jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravaiho organu nést dakazni bremeno. Je sice pravem provozovatele vozidla
zustat 1 v reakei na vyzvu spravniho organu pasivni, nicméné dusledky takové vlastni pasivity
nemuze Uspé$né pricitat k tizi spravniho organu. Je tak véci provozovatele vozidla,
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aby spravnim organtim aktivné sdélil totoznost fidice (napt. rozsudek NSS z 22. 12. 2016,
&, 4 As 234/2016-20).

S ohledem na absenci jakékoliv vazby oznaceného fidice na zalobkyni a nezbytného
identifika¢niho daje v podobé data narozeni oznaceného prestupce pak nebylo v realnych
moznostech spravniho organu L stupné, aby pro dostani pozadavku nezbytnych kroka ke
zjisténi pachatele prestupku vyuzil jiné zakonem predpokladané prostfedky jako napriklad
predvedeni, poradkovou pokutu ¢i provedenti lustrace v centralni evidenci obyvatel (k tomu
a contrario napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 32 A 1/2022-25).

Krajsky soud neprehlédl, ze se sdéleny ridi¢ svym sdélenim k vyzvé spravniho organu L
stupné vyjadril tak, ze predmétna auta ridil (byt chybnou Cestinou, avSak obsah sdélent je dle
soudu zfejmy). Uvedena skutecnost je vSak bez blizsi identifikace této osoby prakticky
nepouzitelna, nebot spravni organ L. stupné bez ztotoznéni osoby neni schopen zahjjit
spravni tizeni s nékym, koho nelze identifikovat. V tomto sméru jsou spravné avahy
zalovaného (str. 5 napadeného rozhodnuti), Ze jen na zakladé zjisténého jména, pfijmeni
aadresy oznaceného fridiCe nelze jednoznatné ovéfit, zda jde o osobu dospélou
nebo o mladistvého, ¢i zda se v pripadé sdélené adresy jedna o trvaly pobyt nebo adresu
prechodného bydlisté. Nelze vyloudit zaménu dvou osob stejného jména bydlici na stejné
adrese atd. Absence data narozeni v oznaceni tvrzeného fidice pak sice nezbavuje spravni
organ povinnosti pokusit se jej ztotoznit jinym zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4.
2024, ¢. ). 4 As 293/2023-21), spravai organ L. stupné tak vsak postupoval. Pravé za timto
Ucelem spravni organ L. stupné totiz vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani a nasledné
vyzval také oznaceného fidice k podani vysvétleni. Timto zptsobem a za predpokladu, ze
by se tvrzeny tidi¢ dostavil k podani vysvétleni, bylo mozno jej ztotoznit a ovéfit sdélené
Udaje. K tomu v$ak nedoslo, jelikoz se oznaceny fidi¢ pan K. P. k podani vysvétleni bez
omluvy nedostavil.

V této souvislosti dale krajsky soud souhlasné odkazuje také na rozsudek NSS ze dne 17. 8.
2016, ¢.j. 7 As 135/2016-17, ve kterém se podava, ze ,,po provozovateli vozidla lze legitimné
poZadovat, aby jiz od pocitku nesl odpovédnost za spravnost a aktudalnost iidaji, které o 7idici
vozidla poskytuje. (...) Lze totiz rozumné predpoklidat, Ze primérené obezretny provozovatel
znaly svych prav a povinnosti podle zikona o silnicnim provozu zapijci své vozidlo pouze takové
osobé, které diuvéruje a o niZz md aktuilni kontaktni informace, které by v pripadé jejiho
prestupkového jedndni mobl sdélit spravnim organiim. Pokud provozovatel nejednd s touto
primérenou obezretnosti, nelze disledky z tobo plynouci prendset na spravni organy a pozadovat
po nich, aby na zdkladé nespravnych iidajii od provozovatele ¢inily rozsibla patrini po vidajném
pachateli prestupku. Provozovateli vozidla nasledné nic nebrini, aby po 7idici, jeboZ jedndni bylo
zakladem spravnibo deliktu provozovatele vozidla, pripadné narokoval sihradu ulozené sankce
prostrednictvim prislusnych instituti soukromého prava. “ Ackoliv se citované rozhodnutt lisilo
tim, ze posuzovalo sdéleni nespravnych informaci o totoznosti osoby, jsou dle nazoru soudu
jeho zavéry plné pouzitelné i na pfipady nedostate¢né sdélenych informaci o tvrzeném fidiéi.

Jakkoliv se pak zalobkyné v podané zalobé snazi vyvolat dojem, ze spravni organ I. stupné
Ve . 4 v v 4 4 4 M 4 Ve 1V o Ve 4 v s, 4 4
ucinil zavér, ze bez prokazani viny tvrzeného fidi¢e nemohl vuéi této osobé zahajit spravni
fizeni, jedna se o dezinterpretaci podaného oduvodnéni. Spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti uvedl toliko zavér (str. 3), ze ,se ocitl ve stavu ditkazni nouze, a nemohl bez
jakychkoliv ditvodnych pochybnosti prokdzat skutkovy stav véci, tedy Ze konkrétnim ¥idicem
vozidla byla pan K. P., a zahdjit tak 7izeni s konkrétnim_vidicem.” Nemoznost zahajit spravni
v/ 4 / Ve 1°V M o v 4 v / . 4 4
fizeni s tvrzenym ridicem je zde odivodnéna absenci dostate¢nych informaci vedoucich ke
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\4 v 4 4 Ve 1°V . . 4 M 4 i v /4 Ve 1°Ve
ztotozneéni tvrzeného fidice, nikoliv nutnosti nejprve prokazat vinu oznacenému ridici.
Veskera k tomu doprovazejici argumentace zalobkyné je tak zavadéjici a irelevantni.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organ L. stupné vyvinul dostatecnou snahu zjistit totoznost
fidice vozidla. Soud sdili nazor zalovaného, ze zalobkyni sdélené udaje, dle nichz mél vozidlo
ridit K. P., bytem 444 A. A., Suite X, T. CA X USA, byly ke zjisténi pachatele nedostatecne.
Ve shodé s zalovanym ma 1 soud za to, ze Gdaji o totoznosti se rozumi jméno, prijment,
datum narozeni a adresa trvalého pobytu. Bez téchto 0daji neni fidi¢ dostateéné
identifikovan. Datum narozeni je tdajem pottebnym pro uGclely obvyklé lustrace
v centralnim registru obyvatel. Bez provedené lustrace v evidenci obyvatel nelze ani ovétit,
ze se vubec jedna o existujici osobu, a nikoliv o smyslené osobni daje. Bez ztotoznéni
uvedené osoby pak nelze vyuzit dalsich procesnich prostredka, které mél spravni organ L
v . . . v v , . ’ ’ /7 o Ve
stupné k dispozici (napt. predvedeni atd.). Argumentaci spravnich organd tak nelze oznacit
za absurdni, jak ¢ini zalobkyné, nybrz za zcela opodstatnénou. Zahajit prestupkove fizeni s
Ve Vv v v \4 /4 . 4 v . 4 4 v 7 . . \4 4 4
fidicem skuteéné nebylo mozné ani na zakladé jeho podani vysvétleni, jelikoz spravnimu
organu ani pres opakované vyzvy nebyl poskytnut klicovy daj ke ztotoznéni tvrzeného
Ve 1oV
fidice.

Dle nazoru soudu ve shodé s vyse citovanou judikaturou NSS po spravnich organech nelze
vyzadovat ¢inéni rozsahlych kroku ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové

**V_V 4 v (& M v/ /4 v / V* 1V M / v
zjisténi potfebné indicie a pripadné oznadeni fidice provozovatelem vozidla k vyzveé podle §
125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede k nalezeni a usvédéeni pachatele
prestupku. Jiné indicie pritom zalobkyné spravnim organiim neposkytla.

Jelikoz tak nebyla jednoznacné uréena totoznost oznaceného fidice vozidla v dobé spachani
prestupku, postupoval spravni organ L. stupné spravné, kdyz zahjil fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné mohla zabranit zahajeni
tohoto fizeni, pokud by spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
Ve 4 4 Vv 4 4 4 V1* /’ / Ve *V
provozu, ¢i na dalsi vyzvy k odstranéni vad podani, sdélila datum narozeni tvrzeného ridice,
¢i jiné informace vedouci k jeho ztotoznéni jako osoby, ktera se dopustila pfedmétnych
jednani v dobé spachani prestupkd. Zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Pro uplnost povazuje krajsky soud za vhodné vyjadrit se také k tvrzeni zalovaného stran
obstrukénich praktik zalobkyné. Na avod vsak zdaraznuje, ze tato tvrzeni uvedl zalovany
ve vyjadreni k zalobé, nejedna se tak o nosnou argumentaci napadeného rozhodnuti, a proto
na posouzeni véci ucinéném vyse niceho neméni.

Je tteba ,rozlisovar mezi skutecrym splnénim povinnosti oznacit ¥idice vozidla, jimz byl spachan
prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat a jezZ (po ovéreni
a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro uloZeni spravnibo deliktu provozovateli
vozidla podle § 125f zdikona o silnicnim provozu nevyrvireji“. Projednani prestupku
provozovatele vozidla ,musi predchdzet reilnd snaha spravnibo organu o ztotoznéni osoby
podezielé z prestupku, md-li k tomwu spravni orgin nezbytné indicie. Nicméné tato
Spatraci™ povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukdZe, Ze krok provozovatele,
spocivajici v oznaceni osoby vidajného ¥idice, je poubou procesni obstrukci bez realného obsahu.
V tomto sméru jsou pritom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organi z jejich
spravni Cinnosti s postupem konkrétnibo provozovatele vozidla, popripadé jim zvoleného
zmocnénce v jinych ¥izenich, pricemz samoziemé musi byt zvizena jejich relevance s obledem na
konkrétni pribéh Fizeni v té které véci“ (rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢. 5. 3 As 61/2016-
44). V pripadé nejraznéjsich obstrukénich praktik tedy neni namisté Cinit takové procesni
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Gkony, které se s ohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéjsi poznatky z Gredni
Ve * Ve e 4 4 / o i M VA i 4 / Vv /4
innosti ¢i jednani samotnych provozovatelt vozidel jevi jako zcela neefektivni, beztcelné
¢i nehospodarné.

O uvedou situaci vSak v posuzovaném pripadé nejde. Jakkoliv se muze zdat podivné, ze je
oznacen ridi¢ s adresou v USA, ze stavu skutkovych zjisténi, ktera mély spravni organy k
dispozici, nelze bez dalstho povazovat takovy postup zalobkyné za Gcelovou obstrukei.
Ostatné ani spravni organy na této skutecnosti svij postup ve véci nevystavely. V napadeném
rozhodnuti netvrdi zadné individudlni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno
usuzovat, Ze alobkyné jednala obstrukéné. Zalobkyné sice spravnimu orginu L. stupné
sdélila pouze omezené udaje, této osobé vsak byly radné doruceny dvé vyzvy k podani
vysvétleni (dne 7. 8. 2024). V projednavané véci tedy nebylo mozné dovodit,
ze se oznaCenému ridi¢i naptiklad nedafi dorudovat na uvedenou adresu (atudiz ani
aplikovat zavéry NSS vyslovené v rozsudcich tykajicich se dorucovani vyzev osobam, ktereé
nelze dohledat nebo se jim nedafi dorucovat; srov. jiz zminovany rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ale také Zalovanym dalsi citovana rozhodnuti NSS).

Jelikoz soud neshledal Zalobni argumentaci divodnou, zalobu podle §78 odst. 7 s. t.s.
zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, Ze zadnému z ucéastniku
/4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v 7/ vV / v /
pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot plné procesné uspésnému zalovanému

v soudnim rizeni zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. srpna 2025

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné
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