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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: Bc. M. S., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ceska spréva socidlntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnénti:

Zalobce se Zalobou ve znéni jejiho doplnéni domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
14. 6. 2024, ¢&.j. X, jim% Zalovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Uzemni
spravy socialniho zabezpeceni pro hlavni mésto Prahu a Stredolesky kraj, Prazské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 16. 5. 2024 ¢. j. X, kterym bylo podle § 27 zakona ¢. 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o nemocenském
pojisténi®), rozhodnuto o nepfiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpurci doby
zalobce dnem 17. 5. 2024.

Zaloba
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Zalobce v 2alobé nejprve nastinil skutkovy stav a dosavadni pribéh tzeni. Uved], Ze od 4.
5. 2023 trvala jeho docCasna pracovni neschopnost. Zduraznil, ze zadost o vyplatu
nemocenské po uplynuti podpurci doby, tj. po 17. 5. 2024, podal pocatkem dubna na
doporuceni svého osettujictho lékafe. V ramci spravniho fizeni byl 13. 5. 2025 vypracovan
posudek o zdravotnim stavu zalobce; podle posudkového 1ékate byl jeho stav stabilizovany.
Naslednym spravnim rozhodnutim nebyla zalobci vyplata nemocenské po uplynuti
podpuréi doby pfiznana a jeho osettujici lékat rozhodl o ukonceni jeho docasné pracovni
neschopnosti, ani% by mu toto rozhodnuti oznimil. Zalobce poukazoval na to, Ze tomuto
kroku nepfedchazelo zlepseni jeho zdravotniho stavu, coz dolozil 1ékatskou zpravou ze dne
31.5.2024.

Zavéry posudku o zdravotnim stavu ze dne 13. 5. 2024 zalobce oznaCuje za
neprezkoumatelné, nebot z posudku neni zfejmé, jakym zptusobem posudkovy lekar
jednotlivé podklady vyhodnocoval. Cituje pfitom jeden z podklada, ktery mél posudkovy
1ékar k dispozici - zpravu odborného 1ékare v oboru neurologie ze dne 28. 3. 2024, dle které
byla zalobcova prognéza spise nepfizniva a nebylo namisté ocekavat zlepseni stavu. Zde
zalobce spattuje rozpor mezi zavéry posudku a jeho podklady.

Napadenému rozhodnuti pak zalobce vytykal, ze se nezabyvalo prvostupnovym
rozhodnutim ¢. j. LPS/2024/1885-TP-CSSZ ze dne 13. 5. 2024, zejména tim, ze nevykazuje
znaky rozhodnuti dle spravniho radu (napf. v ném chybi pouceni).

Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana se nejprve vyjadrila k namitce ohledné ukonceni zalobcovy docasné pracovni
i v v 4 v / 4 M Vv v

neschopnosti. Uvedla, ze ukoncéeni docCasné pracovni neschopnosti nebylo predmétem
v/ ’ / / ’ /g / v v
fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalovana obecné konstatovala, ze
rozhodnuti o ukonceni dodasné pracovni neschopnosti je oSetrujici lékat povinen predat
pojisténci dle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o nemocenském pojisténi v den, kdy bylo

4 4 Ve **V_V 4 v 4 v 4
rozhodnuti vydano. Postup pti nesouhlasu pojisténce s rozhodnutim o ukonceni docasné
pracovni neschopnosti upravuje § 49 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich

sluybach).

Zalovana uvedla, Ze Zalobcové Z4dosti o vyplatu nemocenské po uplynuti zikladni podptrdi
doby dnem 17. 5. 2024 nebylo vyhovéno z davodu stabilizace zalobcova zdravotniho stavu,
nebot byl predpoklad nabyti pracovni schopnosti od 18. 5. 2024, a to i k jiné nez dosavadni
pojisténé Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobcova dodasna pracovni neschopnost trvala
dobu delsi nez 180 dni a po skondeni tzv. ochranné lhity byla jeho pracovni schopnost
posuzovana nejen s ohledem na pojisténou ¢innost, tedy na konkrétni pracovni zarazeni,
které Zalobce pied svou dodasnou pracovni neschopnosti vykonaval, ale i s ohledem na
schopnost plnéni povinnosti uchazete o zaméstnani. Zalobciv stav byl v tomto smyslu
posouzen mistné prisluSnym lékafem I. instance. Ten vydal posudek, ktery byl v fizeni podle
§ 27 zakona o nemocenském pojisténi zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho ¥adu. Zalovana dale uvedla, jaké poZadavky zikon na zavazna stanoviska klade a
konstatovala, ze 1ékatsky posudek ze dne 13. 5. 2024 tyto pozadavky naplnil.

Zduraznila, ze zalobce posudek ze dne 13. 5. 2025 zaménuje za rozhodnuti spravniho organu
a ohledné prezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti se odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné na posledni odstavec strany 2. Vysvétlila, proc¢
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v druhostupnovém rizeni nebylo pristoupeno k posuzovani zalobcova zdravotniho stavu.
V meziase od podani zadosti do vydani napadeného rozhodnuti ztratil Zalobce zakladni
predpoklad pro priznani vyplaty nemocenske, kterym je doCasna pracovni neschopnost. Tu
vSak zalobctv osetrujici lékar ukondil ke dni 17. 5. 2024. Pokud tedy skoncila zalobcova
pracovni neschopnost pred uplynutim podptrné doby, nebylo mu ani mozné v souladu s §
23 zakona o nemocenském pojisténi pfiznat vyplatu nemocenské po uplynuti podpurné
doby. Prezkoumani zdravotniho stavu zalobce v odvolacim fizeni nemohlo za této situace
vysledek tizeni zvratit.

Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, Ze o vyjadreni a nedoporuceni praktického lékate MUDr. T. ze dne
19. 4. 2024 se dozvida teprve na zakladé vyjadreni zalované k zalobé. Je dle zalobce s
podivem, ze toto vyjadreni praktického lékare je vydano dne 19. 4. 2024, tedy 3 dny po
podani zadosti zalobce o prodlouzeni podpurci doby, kterou podal po konzultaci pravé se
/ . / / v ~ ’ v cey . ,
svym praktickym lékarem. Zalobce nerozumi tomu, pro¢ nebyl jiz v dubnu informovan o
tomto vyjadreni praktického lékafe a nebyl ani informovan o ukonceni dlouhodobé
’ 5y o . v v ’ o v/
pracovni neschopnosti. Zalobce zduraznil, Ze neprodlouzenim podpurci doby a naopak
nahlym ukoncenim dlouhodobé pracovni neschopnosti bez argumentace, pro¢ byla
ukondena, se dostal do finanénich potizi, jelikoz trh prace ve velké mire nerespektuje jeho
pracovni omezeni a hledat pracovni misto vyzaduje mnohem vice ¢asu a Gsili nez u zdravého
jedince.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.) bez jednani, nebot zalovana s rozhodnutim
bez narizeni jednani vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnu od dorucent
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti: Zalobce - v pracovni
neschopnosti od 4. 5. 2023 - podal dne 6. 4. 2024 zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti
podpurci doby dle § 27 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Zdravotni stav zalobce
posoudil MUDr. R. K., lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu; ten v posudku ze dne
13.5.2024, ¢. j. LPS/2024/1885-TP_CSSZ, konstatoval, ze zalobcGv zdravotni stav je
stabilizovany a po uplynuti podptiréi doby je pfedpoklad nabyti pracovni schopnosti, a to 1
k jiné neZ posuzované zdravotni ¢innosti. Uzemni sprava socialniho zabezpeceni rozhodla
dne 16. 5. 2024, Ze se zalobci neptiznava vyplata nemocenského po uplynuti podptrci doby
dne 17. 5. 2024. Zalobce podal dne 31. 5. 2024 proti tomuto rozhodnuti odvolani. Ke dni 17.
5. 2024 byla zalobci osetfujicim lékafem MUDr. J. T. ukondéena pracovni neschopnost,
a to rozhodnutim o ukonceni docasné pracovni neschopnosti ze dne 15. 5. 2024.

Soud predné zddraziuje, ze rozhodnuti praktického lékate zalobce MUDr. T. ze dne
15. 5. 2024 o ukondeni dodasné pracovni neschopnosti neni predmétem tohoto soudniho
v/ 4 4 4 /. v

fizent, a soud se tak timto rozhodnutim nemohl zabyvat. Lze pak pouze obecné podotknout,
ze nesouhlasil-li zalobce s ukondenim docasné pracovni neschopnosti, mél moznost
postupovat podle § 59 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi ve spojeni s § 49 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach a podat navrh na pfezkoumani rozhodnuti o ukonceni
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docasné pracovni neschopnosti u osetfujictho lékare. To ovsem zalobce neucinil, coz je
skutecnost, ktera je pro posouzeni celé véci rozhodna.

Soud k véci uvadi, ze nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v ramci systému
nemocenského pojisténi s cilem nahradit zapoditatelny pfijem pojisténce, jenz by uznan
docasné prace neschopnym. Podle § 23 zakona o nemocenském pojisténi ma narok na
nemocenské pojisténec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym nebo kterému byla
v/ 4 IV 4 4 4 v i 4 i v 4 4
natizena karanténa podle zvlastnitho pravniho predpisu, trva-li docCasna pracovni
neschopnost nebo narizena karanténa déle nez 14 kalendarnich dni. Obligatornost
poskytovani této davky je omezena tzv. podpurci dobou, coz je doba, po kterou ma byt
davka vyplacena a ktera v pfipadé nemocenského zacina 15 kalendafnim dnem trvani
docasné pracovni neschopnosti a kon¢i dnem, jimz kondi docasna pracovni neschopnost,
pokud narok na nemocenskeé trva az do tohoto dne; takto ¢asové vymezena podpurci doba
vSak trva nejdéle 380 kalendarnich dnt ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti
7 1e .. . / / eV V7
(nestanovi-li zakon jinak); viz § 26 zakona o nemocenském pojisténi.

Po uplynuti uvedené maximalni mozné podpuréi doby prestava byt narok na nemocenské
obligatorni, ale jedna se jiz o narok fakultativni, nebot dana davka je vyplacena pouze na
zakladé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti vydavaného na zadost pojisténce.
Jinymi slovy jde o nenarokové plnéni, které je omezeno jen na uréitou dobu uvedenou v
rozhodnuti a vychazejici z vyjadfeni posudkového lékare organu nemocenského pojistént.
Soucasné musi byt splnéna podminka uvedena v § 27 zakona o nemocenském pojisténi, podle
které lze olekavat, ze pojisténec v kratke dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendatnich dnt od
uplynuti podptrci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to 1 k jiné nez
dosavadni pojisténé ¢innosti; takto lze postupovat i opakované, pricemz pii jednotlivem
prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 34 Ad 5/2018-33).

Vyplata nemocenského po uplynuti podpuréi doby tedy zavisi na posouzeni docasné
pracovni schopnosti pojisténce a jeho pracovni schopnosti po uplynuti podptréi doby. Toto
posouzeni je soucasti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce podle § 53 odst. 1 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi, coz je otazkou odbornou (medicinskou) a rozhodujici
spravni organy si o ni nemohou ucinit tsudek samy. Musi vychazet z posouzeni zdravotniho
stavu provedeného 1ékafem organu nemocenského pojisténi (viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 2. 6. 2016, & j. 60 Ad 1/2016-65).

Zalovana se zabyvala odvolanim Zalobce, kterj nesouhlasil s nepfizninim vyplaty
nemocenského po uplynuti podptréi doby a zpochybtioval zavéry posudku ze dne 13. 5.
2024. Ke dni podani odvolani vSak jiz byla zalobcova dodasna pracovni neschopnost
ukonlena rozhodnutim jeho ofetfujictho lékate. Zalovani proto v rimci posuzovani
divodnosti odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zkoumala, zda byly splnény
zakonné podminky pro neptiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpiréi doby.
Dospéla k zavéru, ze s ohledem na skute¢nost, ze osetfujici 1ékar ukoncil do¢asnou pracovni
neschopnost ke dni 17. 5. 2024, jiz nebyl dtvod prezkoumavat zdravotni stav zalobce, nebot
chybélo splnéni zakladni podminky naroku na nemocenské, kterou stanovi § 23 zakona o
nemocenském pojisténi, tedy ze pojisténec (zalobce) byl uznan doc¢asné prace neschopnym.

Soud v tomto postupu zalované neshledal zivady. Zalovani prezkouméavala vyrok
prvostupriového rozhodnuti, kterym nebyla vyplata nemocenského po uplynuti podptrci
doby dnem 17. 5. 2024 pfiznana. Vzhledem ke skutednosti, ze ke dni 17. 5. 2024 doslo k
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ukonceni docasné pracovni neschopnosti zalobce, nebyla naplnéna zakonna podminka pro
Ve 4 4 / 4 4 v v 4 4 / 4

ptiznani vyplaty nemocenského pravé pro nesplnéni podminky stanovené v § 23 zakona o

nemocenském pojisténi. V tomto je rozhodnuti zalované plné v souladu se zakonem.

S ohledem na zjistény skutkovy stav proto nejsou namitky zalobce, v nichz nesouhlasil
Ve 4 4 / 4 4 o V/ o 4 4 M

s nepfiznanim vyplaty nemocenského po uplynuti podptrci doby, divodné. Stran namitek

brojicich proti 1ékarskému posudku ze dne 13. 5. 2024 soud konstatuje, ze ztrata zakladni
4 / 4 4 eV _V 4 vV Vv

podminky stanovené § 23 zakona o nemocenském pojisténi na strané zalobce byla sama o

v o 17/ / / / v / o 4 4 4 4

sobé zpusobila byt samostatnym a vyluénym divodem pro zamitnuti odvolani. Bylo by pak

zcela nadbytecné, aby si zalovana pro ucely odvolactho fizeni vyzadala posudek o

zdravotnim stavu zalobce, coz zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozila.

Zalobce se myli, jestlize uvadi, ze lékatsky posudek ze dne 13. 5. 2024 mél mit nalezitosti

rozhodnuti, zejména byt jako rozhodnuti oznaden a obsahovat poudeni. K jeho zalobni

namitce soud konstatuje, ze tento posudek byl jen podkladem pro prvostupnové rozhodnuti

ze dne 16. 5. 2024. Posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 13. 5. 2024 neni rozhodnutim
4 4 4 / % v M 4 i

spravniho organu, a nemohl byt tudiz oznacen jako rozhodnuti, a nemusel tak ani obsahovat

pouceni o opravném prostredku. Tato namitka zalobce je proto nedtvodna.

Soud zduaraznuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné pro rozhodnuti zalované. Namitky
zalobce ve vztahu k neprezkoumatelnosti a nepresvédéivosti posudku ze dne 13. 5. 2024,
ktery byl vypracovan pro ucely fizeni pred spravnim organem L. stupné, jsou za daného
skutkového stavu zcela irelevantni, nebot rozhodujict je, ze zalobce nebyl ke dni 17. 5. 2024
docasné neschopnym prace z rozhodnuti praktického lékate zalobce ze dne 15. 5. 2024. Bylo
by tedy zcela nadbytecné, aby soud tyto namitky zalobce hodnotil, nebot by to nic
nezmeénilo na vysledku rizeni, tedy ze zalobci nenalezelo nemocenské po uplynuti podpuréi

doby.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ktera prvné uplatnil az v replice k vyjadreni zalované, ze se o
vyjadreni a nedoporuceni praktického lékare MUDr. T. ze dne 19. 4. 2024 dozvédél teprve
na zakladé vyjadreni zalované k zalobé a ze toto vyjadreni praktického lékafe bylo vydano
dne 19. 4. 2024, tedy 3 dny po podani zadosti zalobce o prodlouzeni podpuréi doby, soud
uvadi, ze nejsou pravdiva. Predneé je tfeba zduraznit, ze o resumé praktického lekare zalobce
ze dne 19. 4. 2024 se zalovana zminila v odst. 1 na strané 3 napadeného rozhodnuti; tento
odstavec z jejtho rozhodnuti nasledné zalovana prevzala v ramci citace 1 do vyjadreni
k zalobé. Je tak zjevné, Ze se zalobce mohl o resumé jeho praktického lékare ze dne 19. 4.
2024 mohl dozvédét jiz z obsahu napadeného rozhodnuti. Dale je tfeba i upozornit na to, ze
zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby podal zalobce jiz 6. 4. 2024;
nemuze tak byt ani pravdivé tvrzeni zalobce, ze uvedenou zadost podal dne 16. 4. 2024, tedy

3 dny pred vypracovanim resumé, které zalobce oznadil jako vyjadfeni a nedoporuceni
praktického lékate zalobce ze dne 19. 4. 2024.

Soud nijak nezpochybriuje skutecnost, ze nahlym ukonéenim dlouhodobé pracovni
neschopnosti bez argumentace, pro¢ byla ukondena, se mohl dostat do finan¢nich potizi,
jelikoz trh prace ve velké mire nerespektuje jeho pracovni omezeni a hledat pracovni misto

v . / v ;17 v J . . . /v v
vyzaduje mnohem vice Casu a Usili nez u zdravého jedince. Nicméné tyto zalobcem
konstatované okolnosti nemaji zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
nebyly predmétem rozhodovani spravnich organti v této véci.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutenosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
vyrokem I. rozsudku zamitl.
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24. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v v / 4 v/ 4 4 s 7 IV /7 Ve i M
ve véci uspéch a zalované naklady rizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti nevznikly. Proto soud
/ i v v/ / /v 4 o 4 /4 4 o V/ 4 /4
vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny z GCastnikl nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervence 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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