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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. Q.
B., zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1618/30,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzeni
o kasadn{ stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.4.2024,¢.5. 15 A 2/2023-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku ve vysi 3 400 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Stépana Svatka,
advokata, a to do 30 dnti ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany svym sdélenim ze dne 6. 1. 2023, & j. OAM-82441-6/ZM-2022, podle § 42g
odst. 9 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), oznamil zalobci, Ze nebyly splnény
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct pro zaméstnani zalobce
u zaméstnavatele Thi Binh Trinh, ICO: 04549767, sidlem V Hliniku 991/1, Z4abieh, na
pracovaim misté — druh prace (CZ-ISCO) ,,Prodavaci smiSeného zbozi (52231), misto vykonu
price D. C. 233, D. C., &slo volného pracovnibo mista 26 389 500 774

[2] Zalobce podal dne 28.11.2022 oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné
zaméstnavatele, z néhoz vyplynulo, ze zalobce bude zaméstnan u nového zaméstnavatele
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coby prodavac smiseného zbozi, priCemz zména se méla uskutecnit ke dni 1. 12. 2022.
Zalobce k ozndmeni pfilozil pracovni smlouvu u ptivodniho zaméstnavatele na pracovnim
misté - druh prace ,Maniké?i a pedikéri (51422)< misto vykonu prace O. m. 166, Z.. Dnem
nastupu do prace u puvodniho zaméstnavatele byl 1. 9. 2020 a pracovni pomér byl sjednan
na dobu dvou let. Zalobce rovné? k oznimeni doloZil dodatek k pracovni smlouvé
u puvodniho zaméstnavatele ze dne 8. 11. 2022, podle néhoz byl mj. pracovni pomér nové
sjednan do 30.11.2022. Zalovany z Gfedni ¢innosti dotazem na Gfad prace zjistil, Ze
zaméstnani u puvodniho zaméstnavatele bylo ukondeno k 1. 9. 2022, vyhodnotil proto, ze
oznameni o zméné zameéstnavatele u néj bylo ucinéno po uplynuti 89 dnt, tedy nesplruje
podminky stanovené zakonem o pobytu cizincd a je na néj nutno hledét, jako by nebylo
ucinéno.

[3] Sdéleni zalovaného napadl zZalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem zalobou

. 4 4 4 4 . / v /7 Vv 4 /v /
proti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud sdéleni zalovaného vyse nadepsanym
rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je ono sdéleni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho aje tak mozné se proti nému branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.9.2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41, uvedl, ze sdéleni je z materialniho hlediska rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. I s.

[5]  Krajsky soud se dale zabyval prezkoumatelnosti daného sdéleni. Uvedl, ze zalobce
k oznameni o zméné zaméstnavatele prilozil mj. pracovni smlouvu u ptvodniho
zaméstnavatele vcCetné dodatku ze dne 8.11.2022 apracovni smlouvu unového
zaméstnavatele. Krajsky soud zdaraznil, ze tento dodatek mohl byt dikazem prokazujicim,
ze pracovnl pomeér zalobce u puvodniho zaméstnavatele mohl trvat 1 po 1. 9. 2022. Pokud
by pracovni pomér zalobce u ptivodniho zaméstnavatele trval i po tomto datu, oznamil by
v v v o_V o v 4 4 v
zalobce zménu zaméstnavatele velhaté 60 dnt od skonceni pracovniho poméru
o 4 v 4 b o] /4 v/ v
u puvodniho zaméstnavatele podle § 63 zakona o pobytu cizincu. V takovém pripadé by byl
chybny zavér zalovaného, ze zalobctiv pracovni pomér u ptivodniho zaméstnavatele skoncil
jizkedni 1. 9. 2022, tedy 89 dnti pred dorucenim oznameni o zméné zaméstnavatele. Krajsky
soud dale uvedl, ze ze spravniho spisu i odivodnéni napadeného sdéleni vyplyva, ze zalovany
4 / v v v /7 IV 4 v \2 4 v \4 o 4
vychazel vylucné ze sdéleni Gradu prace, podle néhoz pracovni pomér zalobce u ptivodniho
v Ve . sV / v M v /__* 1o

zamestnavatele skoncil ke dni 1. 9. 2022, aniz by se zabyval zalobcem predlozenymi dikazy.
Zalovany tedy bez odivodnéni uptednostnil sdéleni od Gfadu prace (tvrzeni ptvodniho
zaméstnavatele o ukondeni pracovniho poméru zalobce v oznameni ze dne 10. 11. 2022)
pred podklady (dikazy) predlozenymi zalobcem. V napadeném sdéleni absentovala jakakoli
zminka o dodatku k pracovni smlouvé ze dne 8.11.2022 wuzaviené spavodnim
zaméstnavatelem.

[6] Ve vySe uvedeném, krajsky soud shledal neptrezkoumatelnost napadeného sdéleni
pro nedostatek divodd. V této souvislosti rovnéz pripomnél, ze nedostatek argumentace
v napadeném sdéleni zalovany jiz nemtize napravit argumentaci o nevérohodnosti dodatku
(podpisu na ném ze strany ptivodniho zaméstnavatele) ve vyjadieni k zalobé.

[71  Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze zalobce byl zkracen na svém pravu podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu, nebof mu nebyla dina moznost vyjadtit se k podkladim
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rozhodnuti (sdéleni), které zalovany v této véci obstaral. Zejména tedy k onomu oznameni
puvodniho zaméstnavatele zalobce ze dne 10. 11. 2022 zaslanému tradu prace o ukonceni
pracovniho poméru zalobce k 1. 9. 2022.

[8]  Krajsky soud uvedl, Ze na postup pti vydani nyni prezkoumavaného sdélent se podle
§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nevztahuji ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho
radu. Zalovany tak nebyl ptimo vazan § 36 odst. 3 spravniho radu. I v nynéjsim pripadé ale
\4 / 4 4 ’ 4 . 4 Ve . 4 ’ 4 o 4 ’
zalovany byl vazan zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt podle § 2 - § 8 spravniho
radu. V navaznosti na né bylo povinnosti zalovaného umoznit zalobci uplatriovat jeho prava
a opravnéné zajmy, popr. mu poskytnout primérené pouceni o jeho pravech a povinnostech
a s dostateCnym predstihem ho uvédomit o tkonu, ktery udini.

[91  Krajsky soud zdaraznil, Ze posuzované sdéleni se opira o podklady, které do
spravniho spisu zaradil sam zalovany, tj. zejména o sdéleni ze dne 10. 11. 2022, kterym
o 4 v 4 i / V. 4 v 4 4 v v M
puvodni zameéstnavatel oznamil Gfadu prace skonéeni pracovaniho poméru zalobce ke dni
1.9.2022. Zalovany z uvedeného oznameni o ukonceni zameéstnani dovodil, ze Zalobci
vsouladu s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zanikla zaméstnanecka karta ke dni
31. 10. 2022, a to, aniz by zalobce se sdélenim o ukonceni zaméstnani seznamil. Zalobce se
o téchto podkladech dozvédél az z napadeného sdéleni a nemél moznost na né pred vydanim
pro néj nepriznivého sdéleni zddnym zpusobem reagovat. Za této situace bylo posuzované
sdéleni pro zalobce prekvapivym rozhodnutim, v jehoz dusledku doslo nadto k zaniku jeho
zameéstnanecké karty. Zalovany tedy nedostal zasadam ¢innosti spravnich organu
a pozadavkim plynoucim z prav zalobce na spravedlivy proces. Krajsky soud proto uzavel,
ze zalovany podstatné porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
4 /4 4 4 VO 4 v v M / v v/ 4

za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v ¢emz krajsky soud spatfoval vadu fizeni

podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, kterou opira o davod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud bez opory v zakoné dospél k zavéru, ze jeho
sdéleni je nezakonné, resp. neprezkoumatelné, protoze se v jeho textu nevyrovnal se vSemi
doklady predlozenymi k oznameni zmény zaméstnavatele zalobcem. Stézovatel vsak nemél
zadnou zakonnou povinnost se ve sdéleni o nesplnéni podminek vyrovnat skazdym
dokladem predlozenym zalobcem. Sdélenti je sice materialné vzato rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. t. s., po formalni strance ale dle presvédcent stézovatele rozhodnutim neni. Ve
smyslu § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct totiz plati, Ze se ustanoveni Casti druhé a treti
spravniho radu nevztahuji na rizeni podle § 42g odst. 7 az 11 téhoz zakona, tedy pravé na
oznameni zmény zaméstnavatele. Na sdéleni se nevztahuji ani ustanoveni spravniho radu
o rozhodnuti, nelze na néj proto klast pozadavky podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Zakon
o pobytu cizinct zadné obsahové nalezitosti sdéleni o nesplnéni ¢i splnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele nestanovi. Zadny pravni predpis tedy nestanovi, jak ma ono sdéleni
vypadat a co ma po obsahové strance obsahovat. Krajsky soud proto stézi mohl stézovateli
vytykat, ze se v textu sdéleni nevyporadal s dokladem predlozenym zalobcem.

[12]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dale zabyva obsahem dodatku k pracovni smlouvé
s puvodnim zaméstnavatelem a hodnoti jej. Uvadi, ze jeho uzavreni dne 8. 11. 2022 pisobi
ryze Ucelové, zejména kdyz o dva dny pozdéji ptivodni zaméstnavatel (ktery je i stranou
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dodatku) oznamuje afadu prace ukonceni zaméstnavani zalobce. Podpis na dodatku
k pracovni smlouvé prilis neodpovida podpisu pivodniho zaméstnavatele, na rozdil od
podpisu na oznameni o ukonéeni zaméstnavani zalobce ze dne 10.11.2022. Podpis
o 4 v \4 . vV . 4 / Vv /7 Ve . > - v/ ’
puvodniho zaméstnavatele zalobce je stézovateli znam z Gfedni Cinnosti, nebot je soucasti
informacniho systému cizinci (§ 158 zakona o pobytu cizinctl). Dodatek k pracovni
smlouvé je vysledkem snahy zalobce napravit to, Ze neoznamil zménu zaméstnavatele ve
lhtté podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Ze zaslaného oznameni o skonceni
v 4 4 4 vV 4 4 . 4 /v ’ Ve . . v v \4
zaméstnani, které stézovatel ziskal v ramci své Gfedni {innosti, jednoznalné plyne, ze
pracovni pomér zalobce k pavodnimu zaméstnavateli byl ukoncen ke dni 1. 9. 2022.

[13]  V neposledni radé stézovatel namita, ze ani seznamovani s podklady pro vydani
rozhodnuti, které neni formalné rozhodnutim, ale sdélenim, nema oporu v zakoné.
Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu spada do casti, jejiz aplikace je v nynéjsi véci
vyloucena. Krajsky soud zastava nespravny pravni nazor stran pouziti zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt zakotvenych v § 2 - § 8 spravniho radu. Zakonodarce vyloudil éast
druhou a tfeti spravniho fadu v nynéjsi véci a neni mozné pres obecny odkaz na zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu vybirat, ktera ustanoveni z téchto ¢asti se maji prece jen
aplikovat. Uvedeny postup by nadto stézovateli znemoznoval dodrzet lhity stanovené
zakonem, coz ve finale poskozuje vsechny cizince.

[14]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odtvodnéni rozsudku krajského
soudu a navrhl kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout. Uved], Ze je nutné odmitnout
tvrzeni stézovatele o tom, ze sdéleni o nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele nemusi

4 A4 4 4 M v v/ 4 4 4 ’ Ve M M . Ve V/
mit zadnou pravni formu, ani splfiovat zadné formalni nalezitosti. Aplikuje se na néj ¢ast
prvai spravatho fadu, tedy i zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Pokud si stézovatel
ve véci vyzada jakékoli podklady pro své sdéleni, je jeho povinnosti s nimi zalobce seznamit.
V opaéném pripadé by doslo k aprobovani situace, kdy cizinec bude zcela v moci spravniho
organu, ktery by si mohl vyzadovat jakékoli podklady a cizinec by se k nim nemohl nikterak

M v vV v v - v v/ / 4 v 4 M o
vyjadrovat. Stézovatel nemél ve véci vyzadovat zadné zpravy a mél vychazet jen z podkladt
od zalobce. Pokud uz néjaké zpravy (podklady pro rozhodnuti) vyzadoval, bylo jeho
povinnosti s nimi zalobce seznamit a umoznit mu se k nim vyjadrit.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Podle §42g odst.7 véta prvni zdkona o pobytu cizinc zménu zaméstnavatele,

/] v / v / / v/ / . 7 4 .. /
pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici wutéhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménou.

[18] Podle §42g odst. 8 téhoz zakona ozndmeni podle odstavce 7 se podavi na k tomu
urceném irednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
v . . / / v / /v /| /
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé sicastniky vlddou
schvdleného programu, tidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti
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v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty
v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je povinen k oznimeni
predloZit doklad prokazujici, 7e jebo dosavadni pracovnéprivni vztah trvd, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztab skondil, pracovni smlouvu, dobodu o pracovni &innosti
nebo smlonwvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzavrena na v oznimeni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze md cizinec odbornou
zpiisobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni cinnosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi splriovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o ozndameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

[19] Podle § 42g odst. 9 tehoz zakona ministerstvo ve Ihiité 30 dnii ode dne oznament podle
odstavcit 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky poZadované
pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici
u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté zaméstndvan. Na oznament,
které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno. Jestlize
v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstvu vice oznament o zméné

zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznimeni se bleds,
jako by nebyla ucinéna.

[20] Podle § 168 odst. 1 téhoz zakona wustanoveni Cisti drubé a tieti spravnibo vddu se
nevztabuji na ¥izeni podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30,
31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢ odst. 7 a¥ 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2,
§ 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

[21]  Zakon o pobytu cizincl predstavuje prvotni pravni predpis upravujici pobyt cizinca
na tizemi Ceské republiky. Vedle hmotnépravnich ustanoveni obsahuje také dil¢i Gpravu
nékterych procesnich institutd a postupt spravnich organu v tizenich ve vécech pobytu
cizinct, ktera jsou vadi ustanovenim spravniho radu ve vztahu speciality. Spravni organ tedy
v fizenich podle zakona o pobytu cizinci postupuje primarné podle procesnich pravidel
obsazenych pfimo vtomto zakoné. Neobsahuje-li zakon o pobytu cizinci ustanoveni
upravujici urcitou otazku tykajici se postupu v fizeni, postupuje spravni organ podle
spravniho radu (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012
Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 mtze v kone¢ném
disledku vyznamné zasihnout do prav drzitele zaméstnanecké karty, nebot je jim
autoritativné postaveno na jisto, zda oznamenti cizince splruje pozadavky § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinci. Obsah sdéleni tedy zavazné predurcuje, jaké Gcéinky ze zakona
o pobytu cizinct nastanou, tj. zda cizinec mize opravnéné pobyvat na zemi a vykonavat
zaméstnani na oznamene pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl), nebo zda se na
oznameni hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). To je pak vyznamné
nejen pro Ucely samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici, nybrz i z hlediska
ptipadného zaniku platnosti zameéstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy.
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[23] Podle posledné uvedeného ustanoveni totiz zaméstnanecka karta zanika uplynutim
60 dnt ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle
§ 42g odst. 2 pism.b) téhoz zakona na pracovni pozici, na kterou mu byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 téhoz zakona. Vyjimku z tohoto pravidla pak
predstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim této doby uéini oznameni o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
u jineho zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct (viz § 63 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct). Pokud by se vSak na toto oznameni hledélo, jako by nebylo ucinéno ve
smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu, a stézovatel by tuto skuteénost cizinci sdélil
az ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoz zakona, ve které mohl cizinec ucinit nové
oznameni, mohlo by dojit k zaniku platnosti zaméstnanecké karty aniz by to cizinec byl
schopen jakkoliv ovlivnit, byt mohl byt v dobré vire o tom, ze spliiuje vSechny predepsané
podminky. Sdéleni stézovatele tak ivtomto ohledu vyznamné ovliviiuje nasledny osud
platnosti zaméstnanecké karty cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41).

[24] Optikou téchto vyse popsanych zasadnich dopadt prezkoumavaného sdéleni do
pravni stéry zalobce véc posuzoval krajsky soud. Ten spravné poukazal na to, ze fizeni
0 zméné zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty musi byt vzdy vedeno v souladu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu obsazenymi v ustanovenich §2az § 8
spravniho radu. Tento zavér jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud (z posledni doby
srov. napt. rozsudky ze dne 27.9.2023, ¢.j. 4 Azs 124/2023-34, publ. pod ¢&. 4529/2023
Sb. NSS. nebo ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 4 Azs 114/2023-34).

[25] Z uvedenych zakladnich zasad potom plynou urcité minimalni pozadavky na
postupy a na ukony vydavané v oblasti vrchnostenské verejné spravy. Spravni organy must
- sohledem nazakladni zasady cinnosti spravnich organt - postupovat, respektive
rozhodovat na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu, jak plyne z dikce § 3 spravniho
radu. Stejné tak jsou spravni organy pri svych postupech (rozhodovani) vazany zakonem.
Aplikovano na nyni posuzovanou véc je nezbytné, aby sdéleni stézovatele nevykazovalo
znaky libovile, svévole, ale aby zalobce védeél, pro¢ a na zakladé ceho dospél stézovatel
k zavéru, ke kteréemu dospél. To vse vede k vytvoreni urcité konzistence v rozhodovani
skutkové podobnych véci pro budouci ¢innost spravnich organt, aby bylo dano zadost
zasadé legitimniho ocekavani srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu).

[26] V nyni posuzované véci stézovatel nevychazel pouze z podkladd, které mu v souladu
s § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct predlozil zalobce, ale vyzadal si i informaci od Gradu
prace, ze které zjistil, Ze pracovni pomér zalobce mél skonéit k 1. 9. 2022. Informace plynula
z oznameni puvodniho zaméstnavatele zalobce o ukoncleni jeho zaméstnavani, ackoli
v vV Vv M v Ve . 4 v o 4 v
zalobce stézovateli predlozil 1 dodatek k pracovni smlouvé s puvodnim zaméstnavatelem ze
dne 8. 11. 2022, ze kterého naopak plynulo, Ze pracovni pomér byl prodlouzen. Nejvyssi
’ 4 ’1° . v ’ / \4 4 o 4
spravni soud se v tuto chvili nebude vyjadrovat k otazce platného prodlouzeni piavodni
pracovni smlouvy vySe popsanym zptsobem. Musi ovSem konstatovat, ze za situace, kdy
stézovatel disponoval dvéma dokumenty, z nichz plynuly ohledné jedné otazky dva rozdilné
zavéry, bylo na misté se s touto skutecnosti ve svém sdéleni argumentané vyporadat. Ve
4 4 W4 Vv **V_V 4 4 Ve / o 4
smyslu §3 spravnitho radu totiz o zjisténém skutkovém stavu nesméji byt duvodné
pochybnosti.
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[27]  Stézovatel se nasledné existenci a vérohodnosti dodatku k pracovni smlouvé ze dne
8. 11. 2022 zabyval. Puvodné tak uéinil ve vyjadreni k zalobé pred krajskym soudem a nyni
v kasacni stiznosti v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem. Touto argumentaci ale jiz
nemuze dohanét nedostatky jim vydaného sdéleni. Krajsky soud proto duvodné uzavfel, ze
posuzovaneé sdélent je s ohledem na vyse uvedené neprezkoumatelné.

[28] Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozriuje
s argumentaci krajského soudu. Na posuzovanou véc nelze aplikovat § 36 odst. 3 spravniho
tadu, nebot jeho aplikace je vyloucena s ohledem na § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Nicméné s ohledem na skutecnost, ze napadené sdéleni mélo zasadni disledky pro pobytové
opravnéni zalobce, mél mu stézovatel umoznit seznimit se sdoplnénymi podklady
vsouladu se zakladnimi zasadami ochrany prav adobré spravy tak, aby bylo zalobci
v maximalni mozné mife zaruceno pravo na spravedlivy proces. Stézovatel v projednavané
véci nedostal povinnosti ochrany prav zalobce, zdkladnim ziasadam cinnosti spravnich
organu a pozadavkim plynoucim z prav zalobce na spravedlivy proces. V nynéjsi véci neni
podstatna otazka, zda podklady doplnéné do spravniho spisu slouzily jako dikazy, ¢i nikoli,
a zda stézovatel provadél dokazovani. Stézovatel byl povinen umoznit zalobci seznamit se se
vSemi zarazenymi podklady do spravniho spisu, které zalobci nebyly znamy a z nichz
dovodil zavér o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Obsah sdéleni stézovatele
byl vkonelném dusledku pro zalobce prekvapivy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 As 115/2022-33, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2023, sp. zn. IV. US 1971/23).

[29] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Ve véci je plné procesné uspésny zalobce, ma proto
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, které mu vznikly. Nahrada naklada
fizeni zalobce spo¢iva v odméné a nahradé hotovych vydaji zastupce zalobce za jeden tkon
pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024. Tento tkon predstavuje vyjadfeni k podané kasacni stiznosti ze dne 31. 5. 2024.
Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 ¢astka ve vysi
3 100 K¢. Soudasné zastupci zalobce nalezi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupce zalobce neni platcem
DPH. Celkem tak zalobci na nahradé nakladi o kasacni stiznosti nalezi ¢astka ve vysi
3 400 K¢, kterou je zalovany (stézovatel) povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[31] Nejvyssi spravai soud postupoval pri vycisleni odmeény a hotovych vydaja zastupce
zalobce podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Od 1. 1. 2025 nabyla
Ucinnosti vyhlaska ¢.258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Nicméné dle ¢l II. vyhlasky
¢. 258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této
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vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



