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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Cesk4 advokétni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované ze dne 8. 10. 2024,
¢j. 10.04-000064/24-0002 a ¢j. 10.04-000065/24-0002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025, ¢j. 11 A 128/2024-43,

takto:

L Zadost Zalobkyné o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 9.2025 se zamita.

1. Kasaéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢&. Tato &astka ji
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 9. 7. 2025 kasacni stiznost, kterou se zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ze dne 20.5.2025, ¢j. 11 A 128/2024-43. Timto byla zamitnuta zaloba,
kterou se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti zalované o neurceni advokata.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
stézovatel musi byt zastoupen advokdtems to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

[3]  Usnesenim ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 22 As 136/2025-9, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatelku mimo jiné k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
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advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). K tomu ji stanovil lhttu 15 dni a poudil ji o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 14. 7. 2025.

[4] Podanim ze dne 28. 7. 2025, které bylo soudu doruceno dne 29. 7. 2025, stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci. Uvedla, ze se dne 21. 7. 2025 obratila
na Ceskou advokatni komoru se zadosti o uréeni advokata. K podani p¥ipojila kopii Zadosti
a podaciho listku. Nejvyssi spravani soud zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 4. 8. 2025,
¢j. 22 As 136/2025-22, stézovatelce ulozil, aby dolozila splnéni podminky pravniho
zastoupeni do jednoho mésice od doruleni usneseni. Opétovné ji poucil o nasledcich
nesplnéni vyzvy k predlozeni plné moci. Usneseni bylo stéZovatelce doruceno dne 7. 8. 2025.

[5] Podanim ze dne 13. 8. 2025, které bylo soudu doruceno dne 15. 8. 2025, stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Uvedla, ze se dne 21.7.2025
obratila na Ceskou advokatni komoru se ¥4dosti o uréeni advokata, p¥item? o jeji Zadosti
doposud nebylo rozhodnuto. Usnesenim ze dne 20. 8. 2025, ¢j. 22 As 136/2025-27, Nejvyssi
spravni soud prodlouzil lhttu k doplnéni kasacni stiznosti, a to do 8. 9. 2025.

[6] Dne9.9. 2025 bylo soudu doruceno podani stézovatelky ze dne 8. 9. 2025. V tomto
podani doplnila duvody kasacni stiznosti. Dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud opétovné
prodlouzil lhutu k dolozeni splnéni podminky pravniho zastoupeni. K tomu uvedla, ze
Cesk4 advokéitni komora rozhodnutim ze dne 14.8.2025, ¢j. 10.04-000091/25-0002,
rozhodla tak, Ze se stézovatelce advokat k poskytnuti pravni sluzby za dplatu podle § 18c
zakona o advokacii neurcuje. Stézovatelka toto rozhodnuti povazuje za nezakonné, a proto
proti nému podala zalobu. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud opét prodlouzil lhutu
k dolozeni zastoupeni.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval zadosti stézovatelky o dalsi prodlouzeni
lhtty k dolozeni pravniho zastoupeni.

[8]  V usnesenizedne 13. 3. 2025, ¢j. 10 As 266/2024-45, se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnou zadosti stézovatelky a nevyhovél ji. Dospél k zavéru, ze pro dalsi prodlouzeni
lhuty neni dan rozumny davod, stejné jako to zdejsi soud konstatoval v jinych pripadech,
kdy stézovatelka navrhla prodlouzeni lhuty, anebo preruseni tizeni o kasacni stiznosti za
stejnych okolnosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.3.2025,
¢j. 10 As 266/2024-45, bod 6, ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 10 As 267/2024-41, ze dne 5. 12. 2024,
). 5 As 258/2024-23, ze dne 5. 12. 2024, .5 As 283/2024-20, ¢i ze dne 25.7.2024,
§. 6 As 108/2024-29).,

[9]  Z oznalenych rozhodnuti vyplyva, ze podminku povinného zastoupeni lze splnit
1 zptisobem, ktery nevyzaduje, aby bylo nejprve rozhodnuto o stézovatel¢iné Zalobé. Rizeni
pred méstskym soudem stézovatelce nebrani v tom, aby se v tomto kasa¢nim fizeni nechala
M .. / ’ vV Vv v v /v 4 4 v 7/

zastoupit jinym advokatem. Stézovatelka méla dostatecny cas (vice nez dva mésice) k tomu,
aby se pokusila si advokata zajistit. Jak je obecné znamo, pocet advokati v CR je tak vysoky,
ze v kazdém vétsim mésté jich lze oslovit minimalné desitky. Stézovatelka zaroven netvrdi
v/ /4 4 4 . /4 4 4 M Ve ¢/ /. v v vV

zadné konkrétni okolnosti, které by ji v tom branily ¢i ji tuto snahu neimérné ztézovaly.
Soudu je z Gredni ¢innosti rovnéz znamo, ze stézovatelka vede desitky ruznych soudnich
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fizeni, azna tak podminky, za kterych se lze na soudy obracet, protoze o nich byla
v v .. / v/ 7 A / v i vV /v .. i
opakované poucena. Z jinych fizeni je nadto zrejmé, ze sistézovatelka dokaze zajistit
potfebné pravni zastoupeni sama, aniz by musela zadat Ceskou advokatni komoru. Po
vV .V v i v . v/ / 1/ v 4 4
stézovatelce tak lze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula vétsi Gsili pro splnéni podminek
v/ 4 i v 4 o / Ve i 4 M VVv/
fizeni, ato isohledem na mnozstvi spor, které vede ¢i vedla (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 10 As 266/2024-45, bod 6).

[10] Obdobné vuci stézovatelce postupoval Nejvyssi spravni soud i1 v usneseni ze dne
14. 6. 2022, &j. 6 As 33/2022-22, kterym rovnéz lhatu k dolozeni pravniho zastoupeni
neprodlouzil. Uvedl, ze nepoklada svij postup za rozporny s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod garantujicim pravo na pravni pomoc. Stézovatelka totiz toto své pravo
dostatecné neuplatnovala. Stézovatelka méla dostateény ¢as k tomu, aby se pokusila advokata
zajistit. Sama tvrdila, Ze nezada o bezplatnou pravni pomoc, a soud nepochyboval o tom, ze
by pfi vyvinuti dostate¢ného usili nasla advokata, ktery by byl ochoten jeji pfipad prevzit.
Stézovatelka ani netvrdila zadné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani a nalezeni
pravniho zastoupeni branily, ¢i ji tuto snahu neimérné ztézovaly. Ustala-li tedy stézovatelka
v hledani advokata a pouze ¢ekala na rozhodnuti Ceské advokatni komory, pak nenf mozné
nasledny postup soudu, ktery jeji kasacni stiznost z procesnich davodua odmitne, hodnotit
jako odepreni prava na pravni pomoc ¢i na pristup k soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl, e tento zavér plati bez ohledu na otizku zikonnosti rozhodnuti Ceské advokatni
komory o neposkytnuti pravni pomoci. Tento zavér nasledné aproboval Ustavni soud
v usneseni ze dne 18.10.2022, sp.zn.IV.US 2308/22. Z obdobnych divodt vychazi
i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, ¢j. 2 As 56/2023-35, jehoz zavéry
aproboval Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. III. US 2130/23.

[11] Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal duvod se od vyse
uvedenych zavéru odchylit a plné je prejima ipro tuto véc. Sohledem na informace
poskytnuté a dolozené stéZovatelkou je zjevné, Ze uvedené rozhodnuti Ceské advokéatni
komory nabylo pravni moci jiz samotnym oznamenim, protoze se proti nému nelze odvolat
(§ 55a odst. 3 zakona o advokacii). Zadné relevantni fzen{ o poskytnuti pravni pomoci tak
neprobiha. Stézovatelka sice rozhodnuti napadla zalobou, o které dosud nebylo rozhodnuto,
aviak do doby rozhodnuti sprivnitho soudu je rozhodnuti Ceské advokatni komory
pravomocné, a je tteba z ného vychazet (viz § 52 odst. 2 s. t. s. a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.9.2024, ¢j.2 Afs 131/2024-45). S ohledem na obsah spisu lze dale
konstatovat, ze stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti dostatecné aktivné neptistoupila
k odstranéni pfedmétného nedostatku podminky fizeni. Po stézovatelce lze spravedlivé
pozadovat, aby vyvinula vétSi Gsili pro splnéni podminky ftizeni, ato isohledem
na mnozstvi sport, které vede ¢i vedla, pricemz k tomu méla dostateCny ¢asovy prostor (viz
shora provedenou skutkovou rekapitulaci). Stézovatelka v dané véci netvrdila ani zadné
mimotadné okolnosti, které by ji v hledani a nalezeni pravniho zastoupeni branily, ¢i ji tuto
snahu netimérné ztézovaly (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2022,
. 6 As33/2022-22,  &usneseni  Ustavntho  soudu  ze  dne  18.10.2022,
sp. zn. IV. US 2308/22). Takové nelze dovodit ani z obsahu spisu. Vyklad zastavany
stézovatelkou by ad absurdum vedl k tomu, Ze by bylo nutno prodlouzit lhitu k dolozeni
pravniho zastoupeni kdykoliv, kdy by byla podana Glastnikem Zadost o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za dplatu podle § 18c zakona o advokacii, resp. zaloba proti
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zamitavému rozhodnuti Ceské advokatni komory v této véci. Takovy vyklad by ve svém
dusledku vedl k bezdivodnému zacykleni, resp. neopodstatnénému prodluzovani soudnich
Fzeni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. IIL. US 2130/23, &
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2024, ¢j. 2 Afs 131/2024-45).

[12]  Ze vsech vySe uvedenych diivoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na prodlouzeni
lhaty zamitl (vyrok I).

[13]  Co se tyce vyroku II, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zdakon jinak,
soud usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz vizeni
u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

[14] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka byla k dolozeni splnéni podminky fizeni podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. vyzvana usnesenim ze dne 9. 7. 2025 a nasledné ji byla stanovena lhata
prodlouzena do 8. 9. 2025. Stézovatelka i pres uvedené nedolozila plnou moc prokazujici jejt
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, resp. doklad vysokoskolského
pravnického vzdélani vyzadovaného pro vykon advokacie. Nebyla tedy splnéna jedna
z podminek rizeni o kasa¢ni stiznosti, priemz tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu
odstranén. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel neni
v fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem atato vada nebyla k vyzvé soudu
odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasalni stiznost odmitne (viz napt. usneseni
zdejstho soudu ze dne 12. 11. 2003, &j. 3 Afs 9/2003-19). Nejvysst spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl. Uvedeny zavér nemuze byt
pro stézovatelku prekvapivy, nebot obdobné se Nejvyssi spravni soud k nedostatecné
aktivité stézovatelky pti hledani pravniho zastoupeni vyjadiil v radé rizeni (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢j. 8 As 251/2023-19, ze dne 13. 3. 2025,
). 10 As 266/2024-45, ze dne 13.3.2025, ¢j. 10 As267/2024-41, ze dne 5.12.2024,
). 5 As 258/2024-23, ze dne 5.12.2024, ¢j.5 As283/2024-20, ¢i ze dne 25.7.2024,
§. 6 As 108/2024-29).

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s., podle
kterého zadny z Gi¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasani stiznost
odmitnuta.

[16] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni
plati obdobna situace v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, dokud nebylo vydano
rozhodnuti o véci samé. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti (vyrok IV.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 11. zafi 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



