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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci
zalobce:  V.'T.N.,, zastoupeny Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokitem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2024,
¢ j. OAM-544/7ZA-ZA11-HA13-2024, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 63 Az 6/2024-79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2024. Timto rozhodnutim
zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] P posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
podal zidost o udéleni mezinarodni ochrany dne 20.4.2024. Podle informaci, které
k zadosti poskytl, je bez nabozenského vyznani a politického presvédceni. Od roku 2002 je
rozvedeny, v Ceské republice ma p¥itelkyni, T. H. N. H., kter4 zde ma trvaly pobyt, ale
spolu se zalobcem byla odsouzena trestnim soudem. Nasledné ziskala pobytové opravnéni
za (lelem slouceni rodiny - péce o syna, ktery vsak neni synem zalobce. Sam zalobce ma
dvé zletilé déti, obé ziji v Némecku. Se soudasnou pfitelkyni ma syna H. T. N., ktery se
narodil v roce 2015. Z Vietnamu do Ceské republiky vycestoval v roce 1995, mél Ceské
vizum za Ulelem zaméstnani a od této doby zde pobyva. V roce 2015 ziskal povoleni
k trvalému pobytu, které mu bylo zruseno v dusledku toho, ze byl odsouzen za spachani
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zvlast zavazného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody na 8 let, z jehoz vykonu byl po
4,5 letech podminéné propustén.

[3]  Zalobce prodaval od roku 1995 obledeni na trznici. Od propudténi z véznice
nepracuje, nebot nema povoleni k pobytu. Ve Vietnamu problémy nikdy nemél, a to ani se
statnimi organy, ani v souvislosti s vycestovanim. V pripadé navratu do Vietnamu nema
kde bydlet, rodide jiz zemfeli a se sourozenci v zemi ptivodu je v kontaktu milo. V Ceské
republice ma kromé pritelkyné a syna jesté dvé mladsi sestry. Na vychové syna se podili
tim, ze ho vodi do Skoly apoté zni vyzvedava, totéz dini v ptipadé krouzkd.
O mezinarodni ochranu zada az nyni proto, ze prisel o pobytové opravnéni. Chtél by
ztstat v Ceské republice se synem a pttelkyni.

[4] Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného trpélo vadou
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neprezkoumatelnosti, jak namital stézovatel. Pokud jde o véc samou, po zhodnoceni shora
uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze neoduvodnuji poskytnuti zadné
formy mezinarodni ochrany zalobci. Vadu nezakonnosti rozhodnuti zalovaného zalobce

v / / . v . ’ / e,
spatroval ve vykladu § 14 zakona o azylu, jenz upravuje narodni humanitarni azyl.
Judikatura, na kterou v této souvislosti odkazoval, vSak podle krajského soudu neni na véc
aplikovatelna, nebot se vztahuje k doplnkové ochrané podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ktery byl vsak sadéinnosti od 1.7.2023 ze zakona o azylu vypustén.
Okolnosti tykajici se zalobcovych rodinnych a soukromych pomért posoudil zalovany
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spravné. Ani v rizeni o zadosti, ani v zalobé, neprezentoval zalobce okolnosti, které by
z jeho ptipadu Cinily pripad hodny zvldsiniho zvetele. Prostrednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu se pokousel vyfesit svou pobytovou situaci, k ¢emu vsak slouzi instituty upravené
zakonem o pobytu cizinct.

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 pism.a) ad) soudniho radu spravniho (dale jen
» s. 1. 8.). Krajsky soud izalovany podle néj pochybili, nebot nespravné posoudili, ze
okolnosti pfipadu (zejména zasah do rodinného a soukromého zivota a nejlepsi zajem
nezletilého syna stézovatele), nemohou predstavovat pripad hodny zvlastniho zfetele podle
§ 14 zakona o azylu. Na bezprostfedné hrozici nenahraditelnou 4jmu pfitom stézovatel
podle svych slov upozornoval jiz v zalobé. Zavér krajského soudu, podle kterého neni jim
odkazované judikatura na véc aplikovateln, oznadil stéZovatel za nepipadnou. Zalovany
se nezabyval pravnimi a faktickymi prekdazkami vycestovani stézovatele a celé jeho rodiny
a krajsky soud absenci tohoto posouzeni nezhojil. Napadeny rozsudek oznadil stézovatel
taktéz za nepfezkoumatelny; nebot krajsky soud se podle néj nevyporadal se zalobni
argumentaci a ,ve vétsiné“ pouze odkazal na rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel poukazal
taktéz na Gstavné 1mezinarodné zarulend prava nezletilych déti.  Odloudeni
od biologického otce, ktery zajistuje kazdodenni vychovu nemtize byt povazované
za souladné stémito zavazky, k demuz stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2014, .¢.j. 5 As 102/2013-31. Takové odlouceni od rodiny
bude pro stézovatele natolik vaznym zasahem, ze jej nelze akceptovat aje nutné jej
povazovat zadiavod hodny zvlastniho zfetele. Vycestovani rodinnych prislusniki se
stézovatelem pritom neprichazi do vahy.



3 Azs 25/2025 - 44
pokracovani

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasacni stiznosti. Podle
jeho nazoru obsahuje namitky obdobné tém, které stézovatel prednesl v zalobé, a proto by
kasacni stiznost méla by byt odmitnuta pro nepfipustnost. SkuteCnosti uvadéné
stézovatelem ve spravnim fizeni nejsou azylové relevantni a k legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky slouzi zakon o pobytu cizincu. Zalovany ma ptitom za to, ze své uvahy
J ’ . v ° . . ’ v v ’ .-y ’
ve svém rozhodnuti srozumitelné zdtvodnil. Upozornil dale, ze na udéleni humanitarniho
’ ’ ’ ’ . v ’ soe v
azylu neni pravni narok aje udélovan pouze ve vyjimeénych okolnostech, kdy by bylo
zcela ,,nebumanni® azyl neudélit. V této souvislosti nepovazuje zivotni situaci stézovatele za
nikterak mimoradnou, a nejedna se tak o pfipad hodny zvlastniho ztetele, nybrz o pripad
bézny.

[71  Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval otazkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“) totiz plati, ze ,[jlestlize
kasacni stiznost ve wvécech, wvnichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39 [Pllesabem vlastnich zijmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi i
pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v rizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovini
rozhodovaci éinnosti krajskych soudsi.

[8]  V projednavané véci stézovatel nedefinoval zadnou pravni otazku, k niz by se mél
Nejvyssi spravai soud vyjadrit v zajmu sjednocovani judikatury a takovou otazku v daném
v/ v . M vvVv/ 4 4 /v 4 . . 4 M VvV
pripadé nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti. Namitky stézovatele
sméruji k posouzeni jeho individualniho ptipadu bez jakéhokoliv presahu, ktery by bylo
potreba v judikature Nejvyssiho spravniho soudu zobecnit pro budouci fizeni o zalobach
Ve v 7 /v ey v ° .y ’

(¢1 kasacnich stiznostech) jinych zadatelt o mezinarodni ochranu.

[9]  Stézovatel oznadil napadeny rozsudek mj. za nepfezkoumatelny. Pro
prezkoumatelnost rozsudku nestaéi pouhy odkaz na (podle stéZovatele nedostatecnd)
skutkova zji§téni a zavéry spravniho organu. Krajsky soud se nevyporadal se zalobni
argumentaci a ,ve vétsiné“ pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného.

[10] Aby bylo rozhodnuti soudu neptezkoumatelné, muselo by byt podle ustalené
judikatury nesrozumitelné, anebo neodivodnéné v takové mire, ze z néj nelze zjistit, a to
ani implicitné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodujici ajak hodnotil podstatné
divody ¢ skuteénosti uplatnéné v zalobé. Vyporfada-li soud stézejni (tj. ve vztahu
k predmétu fizeni relevantni) zalobni namitky, zpravidla tim vyporada ity diléi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-78, ze dne
28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢i ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123).
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[11] Uvedenym pozadavkim krajsky soud dostal, nebot vyporadal relevantni zalobni
namitky, a to v rozsahu, ktery plné odpovida obecné formulované zalobni argumentaci.
Nelze pritom souhlasit s namitkou, ze by krajsky soud pouze prevzal argumentaci
zalovaného. Krajsky soud s poukazem na konkrétni judikaturu vysvétlil, ze se v pripadé
humanitarnitho azylu jedna o specifickou formu mezinarodni ochranu (odstavec 30.
napadeného rozsudku). Taktéz vysvétlil, pro¢ na pripad stézovatele nedopada judikatura,
na kterou odkazal v zalobé (odstavec 32. a 33. napadeného rozsudku). Zavéry zalovaného
podrobil odpovidajicimu pfezkumu a neshledal, Ze by se zalovany dopustil pochybeni.

[12] Stézovatelem nastinéna otazka udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona
o azylu byla v minulosti Nejvyssim spravnim soudem opakované fe$ena. Smysl tohoto
institutu spociva v moznosti spravaiho organu poskytnout azyl 1 v situacich, na néz sice
nedopada zadné z ustanoveni predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo ptesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55). Na jeho udéleni vsak
4 4 4 4 M 4 4 « v \4 / v 4 v
neni pravni narok. Nejedna se o ,,prdvo, na némz by mohl byt nékdo zkracen (srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11.2002, sp. zn.IV. US 532/02). Ustanoveni § 14
zakona o azylu v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlisiniho zretele,
. v / 4 4 4 / 4 4 v /
jehoz vyklad ze strany spravniho organu podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu,
4 4 /v 4 JA N4 v v M v/ v 4 /v 4 v 4
a spravni uvazeni odrazejici skutecnost, ze ani v pripadé hodném zvlastniho zretele neni
spravni organ povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat ptislusné mantinely pro
svou diskreci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.5. 2004,
¢.j. 5 Azs 60/2004-52). Posouzeni moznych duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je
tak otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani davoda
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pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predev§im zakazem libovule, jenz pro
organy vefejné moci vyplyva zustavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravatho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti zalozeného na spravnim uvazeni
podléha prezkumu soudu vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
, . . c 1.7 ’7 . ’ ’
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového asudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi pfitom soud
neni opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. S ohledem
na skuteCnost, ze dosavadni judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na vyklad cit.
ustanoveni zakona o azylu, nema Nejvyssi spravni soud v tomto sméru o ¢em rozhodovat.

[13] Misty se dale kasa¢ni argumentace stézovatele miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu. Krajsky soud totiz uvedl, Ze je predevsim na zadateli o mezinarodni
ochranu, aby tvrdil konkrétni skuteCnosti, pro¢ by mélo byt jeho zadosti vyhovéno.
Argumentace stézovatele je vSak do znaéné miry pojata znaéné obecné (stézovatel na jedné
strané poukazuje na pottebu zohlednit zasah do rodinného a soukromého zivota a nejlepsi
zajem nezletilého syna, jak vSak spravné podotkl krajsky soud, stézovatel v pribéhu
4 4 v/ 4 . /v v M v/ ’ .
spravniho fizeni ani v samotné zalobé nepopsal mimoradnou okolnost, ktera by z jeho
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rodinné ¢i soukromé situace vubec predstavitelné mohla ucinit pripad zvlastniho ztetele
hodny). Krajsky soud pritom vysvétlil, ze v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu by musely v dané véci existovat tak silné davody tkvici v rodinné situaci stézovatele,
ze by se prakticky vzpiralo obycejnému lidskému citéni narodni humanitarni azyl neudélit.

[14] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle vyse uvedeného ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[15] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
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s.t.s.vespojeni s § 120 s.f.s. Vprojednavané véci nebyly zjistény skutecnosti,
které by odavodnily mimoradné priznani nakladt fizeni zalovanému ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. zari 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



