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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudce JUDr. Michala Hajka, PhD. a soudce Mgr. et Mgr. Bc. Petra

v/ v e
Jirika, ve véci

zalobkyné: Znakon Reality s.r.o., ICO 047 47 445
se sidlem Sousedovice &.p. 44, PSC 386 01
zastoupeného spol. Censitio s.r.o., ICO 24774219
se sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4

proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2024, &. j. 37091/24/5200-11431-706481,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada toho fizeni.

M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jiholesky kraj tak, ze byla zalobkyni doméfena danova
ztrata z prijmu pravnickych osob za rok 2019 niz$i o castku 395 658 K¢ a soucasné byla
ulozZena povinnost uhradit penale ve vysi 3 957 K¢ a za rok 2020 byla Zalobkyni doméfena
danova ztrata z ptijma pravnickych osob o ¢astku 939 910 K¢ a soucasné ji byla ulozena 1
povinnost uhradit penale ve vysi 9 400 K¢, nebot dle spravce dané po provedené dariové
kontrole zalobkyné ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich pfijma nedolozila pro predmétna
zdariovaci obdobi zjiStény rozdil mezi cenami fakturovanymi za pronijem bytu spojené
osobé a cenami, které by byly shledany mezi nezavislymi osobami, v béznych obchodnich
vztazich za stejny nebo obdobnych podminek. Podle zalovaného spravce dané nespravné
stanovil cenu obvyklou, a proto dariovou ztratu snizil.

Prvostuptiovy spravce dané platebnim vymérem ze dne 2. 5. 2023 zalobkyni doméfil
danovou ztratu z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 nizsi o éastku
465 534 K¢ a soucasné ulozil i povinnost uhradit penale ve vysi 4 656 K¢ a za rok 2020
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 28. 4. 2023 doméfil zalobkyni dariovou ztratu
z prijmu pravnickych osob nizsi o ¢astku 1 108 046 K¢ a ulozil zakonnou povinnost uhradit
penale ve vysi 11 081 K¢.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, e spravce dané Zalobkyni zatétoval do vynosi za zdatiovaci
obdobi roku 2019 a 2020 ptijem za pronijem bytu v bytovém domé V TOWER, a proto
predmétem sporu mezi Ucastniky je danova vyse zdanitelného ptijmu za pronijem bytu.
Tento byt zalobkyné pronajimala spoleénosti Znakon a.s., kdyz v najemni smlouvé bylo
dohodnuto, ze najemné je stanoveno vzajemnou dohodou smluvnich stran a ¢ini 2 170 K¢
za den + DPH. Vyse najemného se tak odvijela od poctu dni faktického uzivani bytu
najemce v daném meésici. Najemné pak bylo fakturovano najemci a Gc¢tovano do vynosa
podle poctu dni, pro ktera najemce byt skute¢né uzival.

Dle zalovaného je najemné nutno stanovit, jako by byl byt najemci pronajat po cely meésic,
kdyz vyse najemného je nutno stanovit v cené obvyklé, kdyz do vynosu je nutno zahrnout
i hodnotu sluzeb poskytovanych v souvislosti s najemnym. Prestoze se smluvni strany
dohodly na najemném za kazdy den faktického pouzivani bytu, je nutno dle zalovaného
vySe najemného stanovit, jako by byl byt najemci pronajat cely mésic.

Proto zalobkyné namita, ze zalovany porusil princip smluvni volnosti smluvnich stran,
bl 4 . v 7 4 Ve 7V 4 /4 4 M Vv
nebot organy finanéni spravy neprihlizely k danému obsahu najemni smlouvy, jestlize
stanovily vysi najemného, jako by byl byt najemci pronajat na cely mésic, prestoze z obsahu
najemni smlouvy je zfejmé, ze vyse platy za najem se odvozoval od poctu dnti praktického
vyuzivani bytu. Zamérem obou smluvnich stran bylo sjednat denni uzivani bytu a tomu
4 /7 7/ 4 /5 / 4 M 4 4 717 ¢ */ v 7V
odpovidajici denni najemné. Tomuto smluvnimu ujednani odpovida i vyjadreni zalobce do
/ 4 M 4 4 \4 v v / M M
protokolu o Gstnim jednani, kdy do protokolu uvedl, ze predmétny byt je trvale pronajat
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spolecnosti Znakon a.s. a vyse Gplaty za tento trvaly najem je dle platné smlouvy odvozena
od odpoctu dnu faktického uzivani bytu v daném obdobi.

Z ramcova smlouvy o najmu nemovitych véci ze dne 29. 7. 2019 vyplyva, ze smlouva byla
uzavrena na dobu neurcitou s tim, ze jednotlivé Casové Gseky najmu budou stanoveny
dohodou, kdyz najemné je splatné na zakladé faktury vystavené pronajimatelem za mési¢ni
obdobi podle skute¢né doby najmu, kdyz najemné bylo stanoveno vzajemnou dohodu a ¢ini
2 170 K¢ za den + DPH. Z toho vyplyva dle zalobkyné, Ze zamérem smluvnich stran bylo
. 4 v/ / 4 4 N4 ’ I8 ’ ’
sjednat denni uzivani bytu a tomu odpovidajici denni najemné a dle tohoto smluvniho
. , ’ . . ’ ’ 7 17 ’
ujednani bylo postupovano. V souvislosti s tim odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. TUS 550/2022, dle néhoz doslo k poruseni principu autonomie smluvnich stran, a to
zejména k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proto je navrhovano zalobkyni, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Struény obsah vyjidfeni Zalovaného

Zalovany neshledava poruSeni principu autonomie vile, nebot smluvni volnost pat¥i mezi
’ ’ / / . / . / . ’q-
zaklady zasady soukromého prava. Subjekty se v ramci smluvni volnosti mohou odchylit
vlastnim jednanim od zakona, pokud to neni zakonem zakazano. Z hlediska dariového prava
vSak transakce ¢i smluvni ujednani ucinéné mezi spojenymi osobami je nutné podrobit
zkoumani, zda nebyly ovliviiovany osobnim vztahem smluvni stran a zda ceny nebyly

. N v 7 ’ ’ V7. o
vystaveny dle principu trzniho odstupu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, a
proto zalovany posuzoval smluvni ujednani optikou principu trzniho odstupu. V souvislosti
s tim poukazal na rozsudek NSS 8 Afs 80/2007-105 ze dne 31. 3. 2009. Z obsahu ramcové
smlouvy vyplyva, ze se jednalo o dlouhodoby pronajem bytu, ktery byl najemci poskytnut
k vyhradni dispozici bez toho, ze by byt musel s jakymkoli jinym najemcem sdilet. Zaviselo
tak pouze na najemci, v jaké intenzité bude byt vyuzivat. Z toho je zfejmé, pokud bylo
vyhradni pravo uzivat pronajaty byt pouze najemcem bylo tudiz nutno hradit najemné a
sluzby za cely mésic pronajmu. Proto je nutno pti vypoctu najemného, kdy byl byt pronajat
najemci prihlédnout k celému obdobi, nikoli z po¢tu dna, ve kterych je tvrzeno uzivani
bytu. Pfi vypoctu mésicni vyse pronajmu proto zalovany postupoval tak, ze denni sazbu
/. /4 4 i v/ v / v 4 /4 v 7 M Vv 4 /
najemného vynasobil pfislusnym poctem dni v daném mésici, nikoli zalobkyni tvrzenym
v 4 M /4 v/ / 4 ~ / ./ Ve \4 vV Vv o 4 v
poctem dni faktického vyuzivani. Zalovany vyjadril, ze preslo dikazni bremeno na
v M 4 v sV v i 4 i v 4 V4 v v
zalobkyni, ktera méla uspokojivé vysvétlit rozdil mezi prevodni a referencni cenou, coz vsak
neudinil.
K 7alobkyni odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. TUS 550/2022
zalovany uved], Ze tento nalez neni na projednavanou véc pripadny, netyka se problematiky
/4 v / / v v / Vv /4 4 4 M M / M
prava daniového, nybrz obdanského. Danové pravo hledi na transakce mezi spojenymi
osobami zna¢né odliSné nez pravo obcanské. Dale zalovany poukazal na to, Ze zalobkyné
v zasadé nepolemizuje soduvodnénim napadeného rozhodnuti, setrvala pouze na
4 4 eV vV 4 4 i v v v . o M
opakovanim jiz vytceného. Namitku zalobkyné povazuje za nediivodnou, a proto navrhuje,
aby zaloba byla jako zamitnuta.

Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Krajsky soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 s.f.s., nebotf Glastnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas.

V daném ptipadé zalobce uzavtel se spoleénosti ZNAKON a.s. ramcovou smlouvou o
dlouhodobém pronajmu bytu, ktery byl najemci poskytnut k vyhradni dispozici bez toho,
ze by jej musel s jakymkoli jinym najemcem sdilet. Smluvné bylo ujednano denni najemné,
které na zakladé poctu dnti, kdy byl byt fakticky vyuzivan, tvorilo vyslednou ¢astku Gplaty
za mési¢ni nijem. Zalobce nesouhlasi s tim, e Yalovany neptihlédl k tomuto smluvnimu
yjednani, ale stanovil vysi najemného tak, jako by byl predmétny byt pronajat najemci po
cely mésic. Tim mélo dojit k porusenti principu smluvni volnosti.

Soud uvadi, ze obecné si strany mohou sjednat najemné dle vlastniho uvazeni, avsak pro
/v 4 4 4 /4 /4 4 4 4 4 v
Ucely dani musi byt najemné stanoveno tak, aby odpovidalo trznim cenam a nebylo uméle
navysovano nebo snizovano scilem danovych aspor. Proto se specificky pti stanoveni
najemného uplatriuje smluvni volnost, ale surlitymi omezenimi danymi danovymi
predpisy. Pokud je najemné, resp. Gplata za uzivani bytu vyrazné jina oproti cené trzni, mize
financni afad zpochybnit jeho darfiovou uznatelnost a pozadovat jeho Gpravu na trzni
/. v . /. /4 v /v oV / \4 4 v /7 M
uroven. Pokud je tedy najemné uméle snizeno, muze byt povazovano za danovy unik.

Mezi Gcastniky je tak na sporu, zda zalobce pronajal byt spolecnosti ZNAKON a.s. za
obvyklé najemné a zda spravce dané opravnéné v souladu s § 23 odst. 7 zakona o dani
z ptijmu upravil zaklad dané z ptijmt s ohledem na zjiSténou cenu pronajmu v predmétném
zdariovacim obdobi.

Podle § 23 odst. 7 pism. ¢) zakona o dani z pfijmu, li$i-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od ceny, které byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by
byla sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, pouzije-li se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

V daném pripadé spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti, k vysvétleni a
dolozeni rozdilu zjisténého v predmétném zdariovacim obdobi mezi najemnym sjednanym
ve smlouvé o pronijmu a cenou obvyklou zji§ténou sprivcem dané. Zalobce uvedl, Ze
ramcova smlouva byla uzavrena na dobu neurcitou, predmét najmu tvori kancelar, kdyz
konkrétni Casové Gseky najmu byly stanoveny dohodou. Cena najemného byla stanovena
v denni sazbé ve vysi 2 170 K¢ na den, bez DPH. Bylo ujednano, ze cena najmu zahrnuje i
Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Predmétny byt byl trvale pronajat vyhradné
najemci ZNAKON a. s. a vySe Uplaty za tento trvaly najem je dle platné smlouvy odvozen
od po¢tu dnt faktického uZivani bytu v daném mésici. Zalobce uvedl, Ze byt je vyhradné
pouzivan danovym subjektem k ekonomické cinnosti spocivajici v pronajmu. Proto u
spravce dané vznikly pochybnosti o spravné vysi ceny pronajmu bytu, kdyz dle zalovaného
cena obvykla pronajmu bytové jednotky a nakladi na provoz predmétného bytu pro
zdaniovaci obdobi roku 2019 ¢inila 465 534 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2020 ¢inila
obvykla cena 1 108 046 K¢. Tato vySe najemného zjisténa spravcem dané nebyla zalobcem
zpochybnéna. Zalobcem je pouze namitino poruseni smluvni volnosti. Ten pouze uvedl, Ze
predmétny byt je pronajat vyhradné najemci ZNAKON a odkazal na obsah ramcove
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smlouvy, kde je za trvaly najem platba odvozena od poétu dnt faktického uzivani bytu
v daném mésici.

V daniovém fizeni je to daniovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové
povinnosti 1 bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. V nékterych pfipadech
toto obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno dtikazni nese naopak spravce dané.
Tak je tomu pravé v pripadé aplikace § 23 odst. 7 véta prva zakona o dani z pfijmut. Finan¢ni
Grad fadné zjistil cenu sjednanou mezi spojenymi osobami, kterou tvoti najemné a cena za
sluzby. Bylo na spravci dané, aby rovnéz zjistil cenu referencni a provedl srovnani. Nutnou
nikoli dostalujici podminkou upravy zakladu dané je, Ze rozdil mezi cenami existoval.
Spravce dané ve vztahu k tomuto rozdilu nese bremeno tvrzeni i bremeno dukazni. Prokdzal-
li by spravce dané, Ze smluvnimi stranami predmétného pravnibo sikonu jsou spojené osoby, a Ze
tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referencni a zaroveri by dariovy subjekt neprokdzal zvlastnim
a obvyklym pomérim na trbu se vymykajici a pritom ekonomicky racionalni ditvody, pro které
byla cena odlisna, mobl by byt teprve ucinén zaveér, Ze rozdil mezi sjednanou a referencni cenou
nelze povazovat za vydaj vynaloZeny na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii podle
§ 24 odst. 1 zakona o dani z p¥ijmii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2011, ¢&.. 7 Afs 40/2011-69).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81 vyplyva,
ze ,, v pripade, Ze je prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent je na
spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami o ceny, které by byly
sjedndany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Znamend to, Ze spravce dané musi zjistit cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a
cenu referencni, aby mobl provést srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou dpravy
zdkladu dané je, Ze rozdil mezi cenami existuje. Spravce dané ve vztahu k tomuto rozdilu nese
bremeno tvrzeni a bremeno dikazni..... Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude cinit obtize,
jelikoz se jednd o skutecnost rozhodnou pro urceni zakladu dané a uvedenou obvykle v sicetnictvi
nebo jiné povinné evidenci dariového subjektu...“ 1 kdyz ma spravce dané za prokazané, ze
smluvnimi stranami pfedmétného pravniho tkonu jsou spojené osoby, a ze tyto si sjednaly
cenu lisici se od ceny referenéni, tj. nese-li bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ke véem témto
rozhodnym skutecnostem, neznamena to, ze muze bez dalsiho provést Gpravu zakladu dané.
Ten, komu ma byt zaklad dané upraven musi jesté dostat prostor ¢asovy i vécny, aby mohl
zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni na
rozdil od ostatnich podminek pro Gpravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 véta prvni zakona
o danich z pfijmu nese danovy subjekt. Ten musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym
pomérum na trhu se vymykajicim, a pritom ekonomicky racionalni divody, pro které byla
cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni.

Zalovany zjistil, %e Zalobkyné i njemce jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu, proto spravce dané byl opravnén posoudit smluvni ujednani z
hlediska principu trzniho odstupu. V daném pripadé spravce dané unesl bfemeno tvrzeni i
bremeno dikazni ve smyslu existence osob 1 existence rozdili o cenach, nebot prokazal, ze
se cena sjednana mezi zalobcem a spolecnosti ZNAKON, jako spojenymi osobami, lisi od
ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.
Zalobce mél prokazat zvlastnim a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici cenu, a pfitom
ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana
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odlisné od ceny zjisténé od spravce dané za cely mésic. Toto se zalobci nepodatilo a rozdil
presvédc¢ivé nezduvodnil. Naopak zalovany poukazal na to, ze se jednalo o dlouhodoby
- , L , , .
pronajem bytu, ktery byl najemci poskytnut k vyhradni dispozici, kdy nemusel s jinym
najemcem tento najem bytu sdilet a zaviselo pouze na najemci v jaké intenzité pravo vyuzivat
byt uplatni. Jestlize tedy mél najemce vyhradni pravo uzivat pronajaty byt, bylo tedy nutné
najemné stanovit z duvodt dariovych za cely mésic pronajmu, pfestoze jim byl byt vyuzivan
v . o . ’ v 7 . , ,e. Ve
pouze nékolik dnu, respektive noci v mésici. Jednalo se o dlouhodoby najem, a proto pri
vypoctu najemného muselo byt prihlédnuto k celému obdobi nikoliv jen k podtu dnt, kdy
byl byt vyuzivan. Proto zalovany spravné vypocetl mési¢ni vysi pronajmu tak, ze denni
sazbu najemného, které bylo smluvné ujednano, vynasobil poctem dni v daném meésici,
. . v ’ . V4 v/ / 4
nikoliv pouze poc¢tem dni faktického uzivani.

Soud poznamena, ze pokud subjekt uzaviel podeziely obchod a chce se dovolavat pravni
#cinnosti takového jednani musi byt pak schopen vysvétlit na prvni pohled racionalni dtivod
svého postupu. Spravni organy tedy nepochybily, pokud po zjiSténi neobvyklé vyse
sjednaného najmu pozadovaly, aby zalobkyné prokazala divody odpovidajici
ekonomickym principim béznych obchodnich vztahu, jelikoz tak Zalobkyné neudinila,
racionalné nevyvratila pochybnosti spravce dané nelze nez aprobovat jejich zavér, ze
zalobkyné racionalné nevyvratila odli$nost ceny od ceny obvyklé, kdy zalobkyné nebrojila
proti zpusobu, kterym byla stanovena cena obvykla.

Soud proto uzaviel, Zze poruseni principu smluvni volnosti nebylo v daném pripadé
poruseno. Smluvni volnost je zasadou soukromého prava, ovsem z hlediska prava dariového
je smluvni ujednani mezi spojenymi osobami mozno podrobit zkoumani, zda nebyly
ovliviiovany osobnim vztahem smluvnich strana, zda byly tedy nastaveny dle principu
trzniho odstupu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Cena, ktera byla sjednana
za trvaly najem bytu pouze na zakladé pocdtu faktickych dnu, kdy byl byt vyuzivan, se lisi
od ceny, ktera by byla sjednana v béznych obchodnich vztazich, proto doslo k poruseni §
23 odst. 7 pism. zakona o danich z pfijmu, proto spravce dané zvysil spravné zaklad dané
zalobkyné o zjistény rozdil.

Zcela trefné odkazal zalovany v souvislosti s tim na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009 ¢.j. 8
Afs 80/2007-105, dle néhoz obchodni transakce mezi osobami, blizkymi mohbou byt
ovliviiovany osobnim vztahem smluwvnich stran, a proto jejich motivem neni vZdy samotnd snaha
o ziskini majetkového i jinébo prospéchu, jako je tomu v béZnych obchodnich vztazich za
podminek fungujici soutéze. Ackoliv je s ohledem na zasadu smluvni volnosti takovyto zpasob
jednani v ob¢anskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska danového
prava, je ve vysledku sankcionovany upravou dané o zjistény rozdil.

Zcela neopodstatnény je odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022 sp. zn.
IUS 550/2022, nebot v této véci se nejedna o problematiku danového prava, ale prava
obcéanského. Darnové pravo hodnoti smluvni ujednani mezi spojenymi osobami znacné
VoV / e ’ 2% A /
odlisné, proto dle soudu odkaz na tento nalez Ustavniho soudu neni ptiléhavy. V tomto
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nalezu byla fesena otazka vlastnictvi, jaka byla vile stran pti jeho postoupeni jemu nalezi
nahrada skody, jedna se tedy o obc¢anskopravni spor, nikoli o fizeni danové, ve kterém se
jedna o posouzeni ceny obvyklé sjednané mezi spriznénymi osobami.

IMI.  Zavér a naklady fizeni

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Soud proto zalobu sohledem na vySe uvedené divody neshledal namitku zalobce za
dtivodnou, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véru 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
v/ 4 v * Vv o v Ve * /v 4 M / v _* 7/ v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné nebyla ve véci Gspés$na, a proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni proti
v 4 ’ v/ 4 v v 4 v v/ 4 ’ 4 /4
zalovanému nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Tomu vsak zadné naklady vynalozené
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu nebylo pfiznano pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budgjovice 13. srpna 2025
Mgr. Helena Nutilova v. r.

predsedkyné senatu
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