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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Toméase Kocourka a Karla Simky v pravni véci Yalobkyné: Transparency International -
Cesk4 republika, o.p.s., se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, proti zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich 4dajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za 4Gdasti osoby
z(&astnéné na tzeni: Ceski exportni banka, a.s., se sidlem Vodickova 701/34, Praha 1,
zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, proti  rozhodnuti  zalovaného zedne  27.12.2024,
¢.j. UOOU-03713/23-16, v tizeni o kasacni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 6 A 24/2025-56, o navrhu osoby
zGlastnéné na rizeni na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh osoby zGcastnéné na rizeni na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
se zamita.
1. Osobé zulastnéné na rizeni se uklada zaplatit ve lhaté tfi dnt od pravni moci

tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Tato véc se tyka zadosti zalobkyné o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Zalobkyné pozadovala po osobé

/v v /4 v/ 4 Ve » / /7 7 4 v ’ / Vv . .
zUcCastnéné na rizeni tii informace tykajici se poskytnuti odbératelského Gvéru v souvislosti
s projektem dodavek pro uhelny dal avystavbu tepelné elektrarny u tureckého mésta
Eskigehir. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala osoba z(c¢astnéna na fizeni (stézovatelka)
kasa¢ni stiznost. Spolu skasaini stiznosti podala stézovatelka navrh na ptiznani
odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti. Uvedla, ze pravni nazor méstského soudu nespravné
dovozuje potfebu v dané véci provadét test proporcionality. Méstskym soudem dovozena
moznost prolomit bankovni tajemstvi podle stézovatelky ohrozuje vefejny zijem na
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ochrané bankovniho tajemstvi, které je projevem tUstavné zaruceného prava na ochranu
/ . . Vv / / / . / X J / /
soukromi. Klienti stézovatelky, ale také Narodni rozvojové banky, a.s., a Ceské narodni
banky jsou podle stézovatelky v disledku rozsudku méstského soudu vystaveni pravni
nejistoté a nelze jim garantovat ochranu bankovniho tajemstvi. Tim dochazi k naruseni
duvéryhodnosti aktivit téchto subjektl a je ohrozena integrita bankovniho sektoru.
[3]  Stézovatelka dale uvedla, ze ji hrozi i konkrétni 4jma v podobé mozného postihu
za prestupek spolivajici v poruseni povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi,
odpovédnosti za skodu v dasledku poruseni smluvni povinnosti mlcenlivosti a hrozi také
s 7 / s IV : AN / . / v / s 7 /
mezinarodni arbitraz proti Ceské republice na zakladné dvoustranné mezinarodni smlouvy
o ochrané investic mezi Ceskou republikou a Tureckou republikou. V pfipadé, ze by
zalovany nafidil v navaznosti na rozhodnuti méstského soudu poskytnuti pozadovanych
. 4 vV Vv eV v Vv / 4 \4 4
informaci, stézovatelka by jiz neméla zadnou procesni moznost ochrany bankovniho
. / ~ v v . v ] / v oV v
tajemstvi. Zalobkyné nepotrebuje pozadované informace naléhavé a mtze vyckat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Stézovatelka poukazala na usneseni NSS ze
dne 11. 10. 2018, ¢. j. 2 Afs 304/2018-137.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze si je védom toho, ze pouhé nebezpeli
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existence dvou spravnich rozhodnuti vtéze véci pro prfiznani odkladného dGcinku
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nepostacuje. Zalovany vsak sdili obavu stézovatelky, Ze samotny pravni nazor méstského
soudu muze ohrozit divéru v bankovni tajemstvi, banky abankovni systém. Ceska
republika je akcionafem stézovatelky. Pravni nazor méstského soudu stavi zalovaného do
patové situace, nebot nemuze s ohledem na bankovni tajemstvi doplnit skutkova zjisténi.
Zalovany by provedenim testu proporcionality nedospél k odlisnému zavéru nez ve svém
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predchozim rozhodnuti. Test proporcionality ma provadét primarné soud. Pokracovani
v fizeni pred rozhodnutim NSS by bylo kontraproduktivni. Pozadavky méstského soudu
zalovany povazuje za obtizné realizovatelné az nesplnitelné. Zalovany se proto kloni
k tomu, aby byl kasa¢ni stiznosti stézovatelky odkladny ulinek priznan.

[5]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni poukazala na to, ze zadost o informace podala jiz
v Cervenci 2023. V navrhu na pfiznani odkladného ucinku spatfuje zalobkyné snahu
oddalit poskytnuti informaci. S plynutim Casu vzrista apatie spolenosti k probléemim,
k jejichz reseni by poskytnuti informace meélo prispét. Napadené rozhodnuti bylo
méstskym soudem zruseno pro neprezkoumatelnost, nebyl vydan informacni prikaz.
Pokud stézovatelka tvrdi, ze aplikaci napadeného rozsudku ji vznikne Gjma, pak v zasadé
tvrdi, Ze ji Gyma vznikne vydanim prezkoumatelného rozhodnuti obsahujiciho test
. . v ’ 7 VvV ’ ~ v ’ Ve v
proporcionality. Bezprostfedni Gjma stézovatelce nehrozi. Zalobkyné také pripomnéla
i M v 4 4 4 4 4 /4 4 v/ i M v/ 4 / Ve / 4
principy prozafovani zakladnich prav pravnim radem a princip ptimého tcinku tstavnich
norem asvé postaveni neziskové nevladni protikorupéni organizace astim spojeny
legitimni zajem na poskytnuti informaci za ucelem kultivace verejného prostoru.

[6] Podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na
navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny ncinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez
jakd priznanim odkladnébo ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.



2 As 183/2025 - 56
pokracovani

[7]  Rozhodnuti o pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti je rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Kasacni soud se tedy nyni nemohl
predbézné zabyvat dvodnosti stézovatelCiny kasalni stiznosti. Mohl pouze posoudit, zda
jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti. Dospél
pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

[8] Ten, kdo zada o ptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti, musi dostatecné
podrobné auréité tvrdit, véem spatfuje jemu hrozici ymu (usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢&.j. 1 As 27/2012-32), atato sva tvrzeni také dolozit (usneseni NSS ze dne
24.9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[9]  Za stézejni v nynéjsi véci povazuje NSS skuteCnost, ze méstsky soud nenaridil
postupem podle § 16 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytnuti
pozadované informace zalobkyni, nybrz napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost, resp. procesni pochybeni (srov. bod 131 rozsudku méstského soudu).

[10]  Judikatura spravnich soudu setrvale uvadi, ze hrozici 4yma, pro kterou stézovatel
zada o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, musi byt v pfi¢inné souvislosti
s pravanimi UC¢inky napadeného rozhodnuti (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
5.11.2004, ¢.j.57 Ca 14/2004-40, ¢.455/2005 Sb. NSS). Tvrzena (jma musi vyplyvat
z pravnich G¢inka rozhodnuti pfezkoumavaného v dané véci, nikoli z rozhodnuti ¢i jinych
skute¢nosti, k nimz do$lo az nasledné, nebot odkladny Ucinek puasobi vzdy ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (usneseni INSS ze dne 20. 6. 2019,
C.j. 1 As 171/2019-48, bod 19).

[11]  V ptipadech, kdy krajsky (méstsky) soud natidi poskytnuti informace postupem
podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, NSS zpravidla kasacnim
stiznostem proti takovému rozhodnuti odkladny Gclinek pfiznava, nebotf poskytnuti
informace by typicky predstavovalo nevratny krok, v jehoz dasledku by pfipadny Gspéch
stézovatele v kasaénim fizeni nemél zadny vyznam (napt. usneseni NSS ze dne 24. 7. 2019,
C.j. 5 As 170/2019-18, bod 13, nebo ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 2 As 196/2022-23, bod 6).

[12] Jedna-li se vsak osituaci, kdy krajsky (méstsky) soud poskytnuti informace
nenaridil, ale pouze spravni organy zavazal, aby zadost o poskytnuti informace opétovné
posoudily, divody pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti zpravidla bez dalsiho
naplnény nebudou (napf. usneseni NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020-30, bod 2,
ze dne 13.11.2023, ¢.j.10 As257/2023-29, bod 8, nebo ze dne 28.5.2025,
&.j. 2 As 95/2025-53, bod 12).

[13] Pokud se stézovatelka (potazmo zalovany) dovolavaji neptiznivych dopada
samotného pravniho nazoru méstského soudu na stabilitu bankovniho systému, popripadé
dalsich zminovanych neptimych dopadd, povazuje kasa¢ni soud takova tvrzeni o hrozici
Wymé za znatné obecna ahypoteticka (napf. usneseni NSS ze dne 5.1.2017,
C.j. 10 Ads 313/2016-27, bod 6, nebo ze dne 5.12.2013, ¢.j.9 As 138/2013-62, bod 6).
Rozsudek méstského soudu, ktery poskytnuti informace chranéné bankovnim tajemstvim
nenafizuje, aani k nému zalovaného nezavazuje, neni zavazny nad ramec nynéjsi
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konkrétni véci (k subjektivnim mezim pravni moci srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022,
¢.j. 1 Afs 86/2021-34, bod 20). Ani zajem na jednotném postupu v obdobnych ptipadech
neodivodriuje ptiznani odkladného Gcinku (usneseni NSS ze dne 22.12. 2004,
&5 4 As 52/2004-70, & 528/2005 Sb. NSS).

[14] Nadto zalovany ve svém vyjadreni deklaruje, Ze 1 v novém posouzeni v navaznosti
na rozsudek méstského soudu by nedospél k odlisnému zavéru, tedy ze by rozhodl tak,
ze stézovatelka pozadované informace neni povinna poskytnout (bod [4] vyse). Itato
skuteénost podle NSS dale posiluje zavér otom, ze stézovatelce bezprostiedni Gjma
v dtsledku rozsudku méstského soudu nehrozi.

[15] Jestlize zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze zavazny pravnl nazor
méstského soudu, kterym se ma fidit, je podle néj rozporny a nejasny, jde podle NSS
o mimobéznou skutecnost pro otazku posouzeni navrhu na priznani odkladného Géinku
kasaéni stiZnosti stézovatelky (osoby z(lastnéné na Fizeni). Zalovany proti rozsudku
méstského soudu vlastni kasacni stiznost s navrhem na priznani odkladného dGcinku
suvedenou argumentaci nepodal. Jak jiz NSS v minulosti konstatoval, spravni organ
nemuze vsoudnim fizeni, ato ani v rizeni o kasatni stiznosti, hajit zajmy nékterych
Ucastnikd spravniho fizeni (usneseni NSS ze dne 1.10.2008, ¢.j.1 As79/2008-105,
¢. 2197/2011 Sb. NSS), a logicky totéz plati 1 naopak.

[16] Konecné pokud jde o poukaz stézovatelky na usnesenti €. j. 2 Afs 304/2018-137, toto
rozhodnuti se tykalo skutkové a procesné zcela odlisné situace, asice kasacni stiznosti
alovaného spravniho organu (Ceské narodni banky) ve véci odnéti povoleni pasobit jako
druzstevni zalozna. Bezprostfednim dusledkem (ne)pfiznani odkladného aéinku v této véci
byla dalsi (ne)moznost daného subjektu ptsobit na finanénim trhu. NSS toto rozhodnuti
proto nepovazoval za relevantni v nynéjsi véci tykajici se prava na ptistup k informacim
a kvalitativné odlisnym (vzdalenéjsim a hypotetictéjsim) dopadim napadeného rozsudku
tvrzenym stézovatelkou.

[17] Z vyse uvedenych duvodi proto NSS stézovatel¢iné kasacni stiznosti odkladny
Ucinek neptiznal.

[18] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢é. Poplatkova povinnost v nynéj$im pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usnesenti [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; usneseni rozSifeného senatu ze dne 4.6.2024, ¢.j.9 As270/2023-21,
C. 4616/2024 Sb. NSS, bod 23].

[19] NSS proto stézovatelce ulozil zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti. Podle §7 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich
poplatcich je tento soudni poplatek splatny do 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni.
Soudni poplatek se podle § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich plati na aéet soudu
slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. ZAvazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020418325. Soudni poplatek 1ze zaplatit takée
v hotovosti na pokladné soudu.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku dle povinnosti ulozené vyrokem II
bude tuto pohledavku vymahat celni Gfad (§8 odst. 1 véta druha zikona o soudnich
poplatcich).
V Brné dne 11. zari 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



