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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vladina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci
alobkyné: JUDr. K. T., proti %alované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Néarodni 16,
Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2025, ¢.j. 6 Ad 7/2025 - 93,

takto:

Navrh zalobkyné ze dne 14.8.2025 navydani predbézného opatteni, jimz by soud
zalované ulozil, aby se do pravomocného rozhodnuti kasa¢niho soudu zdrzela provadéni
jakychkoliv tkont v karném fizeni vedeném pod sp. zn. K 42/2019, se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 7. 7. 2025 kasa¢ni stiznost, kterou se zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto usnesenim byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti predsedy karné komise zalované ze dne 23.5.2025, v fizeni vedeném
pod sp. zn. K 42/2019. Zalobu soud odmitl jako nep¥ipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
a§85s.1.s.

[2] Dne 14.8.2025 dorucila stézovatelka zdej$imu soudu podani nazvané ,Kasacni
stiznost — replika k vyjadreni Zalované, navrh na vydani predbéZného opatveni”. Stézovatelka
v podani uvedla, ze zalovana s ohledem na obsah kasaéni stiznosti nepredlozila Nejvyssimu
spravnimu soudu cely spravni spis, nybrz pouze rozhodnuti zedne 23.5.2025,
proti némuz stézovatelka podala zalobu. Podle stézovatelky byla zalovana povinna zaslat
kasacnimu soudu cely spravni spis a nepredlozeni spisu je samo o sobé ,dostatecnym
divodem pro vyhovéni Zalobé z diivodu neprezkoumatelnosti.“ Stézovatelka dale v podani
tvrdila, ze zalovana nevyporadala jeji zadost ze dne 28. 4. 2025, v niz se domahala sdéleni
totoznosti kirného Zalobce. Zalovana na¥idila projednani kirné aloby na den 5. 9. 2025,
aniz by vyhodnotila otazku, zda je pfipustné, aby ,jedndni bylo vedeno za iicasti podjatych
ucastniki (Clenii karného sendtu a tajemné‘ osoby karného Zalobce).“ Stézovatelka nasledné
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navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud vydal predbézné opatteni ve smyslu § 38 s. . s., jimz
zalované ulozi, aby se do pravomocného rozhodnuti kasaéniho soudu zdrzela provadéni
jakychkoliv tkonu v karném rizeni vedeném pod sp. zn. K 42/2019.

[3]  Zalovana se k ndvrhu na vydani predbézného opatieni nevyjadtila.

[4] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. ,[blyl-li poddn ndavrb na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné
upravit  poméry ucastniki pro hrozici vdzZnou djmu, miize usnesenim soud na navrh
predbéznym opattenim dicastniki uloZit néco wvykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych diivodii miiZe soud uloZit takovou povinnost i tveti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zddat.“ Pravomoc vydat predbézné opatfeni ma i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ (viz  jeho usneseni zedne 24.5.2006, ¢.j.Na112/2006-37, publ.
pod ¢. 910/2006 Sb. NSS).

[5]  Ze znéni zakona zfetelné plyne, ze pro natizeni predbézného opatfeni musi byt
v Ve 4 4 4 4 /- /7 v/ 4 v . / /4 4
splnény tti podminky, ato (1) podani navrhu na zahajeni tizeni ve véci samé, (2) podani
4 4 4 v vV / v 4 v 4 v M v / Vv 4 o
navrhu na vydani predbézného opatreni a (3) potreba zatimné upravit poméry Gcastnika
4 /v / 4 v 4 vV i M vv/ 4 4
pro hrozici vaznou ujmu. Prvni dvé podminky stézovatelka splnila; Nejvyssi spravni soud
se proto dale zabyval pouze podminkou tfeti, tedy otazkou, zda stézovatelce hrozi vazna
Wyma, pro kterou jetreba zatimné upravit poméry udastnikl, ato zpusobem,
kterym stézovatelka pozaduje.

[6]  Vykladem pojmu wviZnd #jma se Nejvyssi spravai soud obecné zabyval v citovaném
usneseni C.j. Na 112/2006-37, podle néhoz je dany pojem ,nutno wvyklidat relativné
autonomné a izolované od predbéZného posuzovini (presnéji receno odhadovini) budouci
uspésnosti navrhovatele predbézného opatieni v ¥izeni ve véci samé. Viznou sjmou je v pripade,
Ze predbéZnym opatrenim md byt podle navrbu scastnika-soukromé osoby uloZena povinnost
spravnimu organu, nutno rozumét zejmeéna takovy zdasah do pravni sféry icastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sam
0 sobé nezakonnym ¢ shleddan souldsti nezakonného komplexnéisiho postupu spravnibo organu
- predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Vaznou sjmou tedy budon zejména intenzioni zdsahy
do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav vstavné zarucemych [...]. Potreba zatimni Gpravy
pomért Ucastnikd predbéZnym opatfenim nastava ,v téch prépadech, kde by nenarizenim
predbézného opatteni wvznikl prostor pro faktickd jednini & pravni skony, jeZ by vytvorily
nezvratny stav“ (srov.usneseni Nejvyssitho spravnitho souduze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 6 As 113/2017-61, odst. [6]). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Ujymy pfitom tizi
stézovatelku  (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho  souduze dne 5. 4. 2018,
&.7. 5 As 47/2018 - 129, odst. [14]).

[7] Stézovatelka ve svém navrhu neuvedla ve vztahu k nutnosti zatimné upravit
v / Vv 4 o /. v 4 /v v 4 o . 4 4 vV 4 /. v
poméry udastniku a \ymeé, ktera ji vazné hrozi, vibec nic. Jeji tvrzeni smeéfuji vyhradné
do diléich nespravnosti ¢ nezakonnosti probihajictho karného fizeni a fizeni o kasaéni
/v M M v /v 4 /. .. 4 M vVv/ ’ 4
stiznosti. Stejné tak hrozbu vazné Gymy nijak neprokazala. Nejvyssi spravni soud
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pro uplnost doplnuje, ze vydani predbézného opatfeni je vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce popsal slovy o hrozici vazné GOjmé, nepostal proto anitvrzeni
ojakékoli (kazdé) Uymé (srov. usneseni kasatnitho soudu zedne 11.12.2024,

& . 2 Azs 258/2024 - 23, odst. [13]).

[8]  AniNejvyssimu spravaimu soudu samotnému neni zfejmé, v Cem stézovatelka
spatruje naplnéni zakonnych podminek pro vydani predbézného opatteni. Nadto zdejsi
soud podotyka, ze smyslem predbézného opatfenti je zajistit, aby bylo mozné dosahnout
/ Vv 4 v/ 4 / Vv 4 v v 4 4 4
Gcelu soudniho ftizeni a aby tento Ucel nebyl tim, ze nebude vyhovéno navrhu na vydani
v vV 4 v 4 v 4 M VVv/ 4 4
predbézného opatfeni, zmafen (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1.2.2017, ¢. . 6 As 6/2017 - 75, odst. [12], publ. pod ¢. 3597/2017). Pokud by kasac¢ni soud
v / 4 vV M /4 M
ponechal stranou, ze obsah podani stézovatelky ani naznakem nekoresponduje
/ v v / 4 v 4 4 v /7 . / i / o 4 4 v/ 4 4
se zavéreCnym navrhem na zdrzeni se provadéni jakychkoliv tkont v karném fizeni, neni
Nejvys$imu spravnimu soudu z niceho zfejmé, jak by mél byt alel fizeni o kasacni
stiznosti zmaren pokracovanim v karném fizeni se stézovatelkou. Navrhované predbézné
opatfeni totiz nema anizakladni souvislost spfedmétem fizeni, vnémz je vydani
predbézného opatfeni navrhovano (srov. citované wusneseni C.j. 6 As6/2017-75).
Predmétem rizeni o kasacni stiznosti je napadené rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 27.2.2024,
¢.j. 8 Azs 172/2020 - 66, odst. [64], publ. pod . 4592/2024 Sb.  NSS).  Stézovatelka
v / 4 /NI 4 4 v/ 4 v v
vSak svym navrhem mifi do karného tizeni pred zalovanou.

[9]  Jelikoz stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni ani bremeno dukazni tykajici
se hrozby zavazné Gjmy ve smyslu § 38 odst. 1 s.f.s., anijeji navrh nijak s fizenim
o kasacni stiznosti nesouvisi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se jeji navrh na vydani
predbézného opatfeni podle § 38 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. zamita. Tim
kasacni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ.
pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. zari 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



