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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyneé: VZDUCHOTECHNIK,s. r. o.
sidlem Tovarni 548, Chrastava
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Sotnikem
sidlem Sikulova 17, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢&. j. 28556/24/5300-21443-712603,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 10. 2024, ¢&. j. 28556/24/5300-
21443-712603, se rusi véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Jakuba Sotnika, advokata.

Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméihala zrudeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gradu pro Liberecké kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dnme 20. 7. 2023, ¢. ;.
1046144/23/2601-52522-508117, ¢. j. 1046178/23/2601-52522-508117, ¢. j. 1046193/23/2601-
52522-508117, C. j. 1046205/23/2601-52522-508117, C. j. 1046224/23/2601-52522-508117, . j.
1046290/23/2601-52522-508117, ¢. j. 1046297/23/2601-52522-508117, ¢. j. 1046393/23/2601-
52522-508117, ¢. j. 1046424/23/2601-52522-508117, ¢.j. 1046439/23/2601-52522-508117, C.
j. 1046448/23/2601-52522-508117, ¢. j. 1046511/23/2601-52522-508117 a ¢, .
1046518/23/2601-52522-508117. Témito rozhodnutimi spravce dané doméril zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi tijen 2018 az rijen 2019 a ulozil povinnost
uhradit odpovidajici penale. Vy$e doméfené dané a penale Cinily za jednotliva zdanovact
obdobi 198 744 K¢ a 39 749 K¢ (tijen 2018), 282 702 K¢ a 56 541 K¢ (listopad 2018), 284 823
K¢ a 56 965 K¢ (prosinec 2018), 219 744 K¢ a 43 949 K¢ (leden 2019), 207 186 K¢ a 41 438 K¢
(nor 2019), 238 644 K& a 47 726 K& (b¥ezen 2019), 260 064 K& a 52 013 K¢ (duben 2019),
207 522 K¢ a 41 505 K¢ (kvéten 2019), 219 240 K¢ a 43 848 K¢ (Cerven 2019), 243 516 K¢ a
48 704 K¢ (Cervenec 2019), 203 364 k¢ a 40 673 K¢ (srpen 2019), 198 828 K¢ 39 766 K¢ (zart
2019) 2 210 546 K& a 42 110 K& (Hjen 2019).

. Dne 16. 9. 2020 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola. Spravce dané na zakladé danove
kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dtikazni bfemeno a neprokazala naplnéni
podminek naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), konktrétné neprokazala, ze ptijala zdanitelna
plnéni (vyroba dilt) od deklarovaného dodavatele v postaveni platce DPH (spolecnosti
LEMAKWORLD) v uvedeném rozsahu a zpusobu. Spravce dané nasledné vydal shora
uvedené dodateéné platebni vyméry. Zalobkyné se proti nim odvolala.

. Po doplnéni odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze za jednatele spolecnosti LEMAKWORLD
se vydavala neznama osoba na zakladé falesného prikazu totoznosti. Dle zalovaného nelze
tuto skutecnost klast k tizi zalobkyné v souvislosti s ovétenim dodavatele spornych plnéni.
Zalobkyné byla v dobré vife, Ze spoluprci uzavird sosobou opravnénou jednat za
spolecnost LEMAKWORLD, a nemohlo ji byt znamo, ze tato osoba jedna pod faleSnym
prikazem totoznosti. Zalovany proto uzaviel, Ze povazuje pochybnosti spravce dané o
osobé dodavatele v postaveni platce DPH za odstranéné. Informace zjisténé v ramci
odvolaciho ftizeni vSak dle Zalovaného nemély vliv na pochybnosti ohledné rozsahu
a zpusobu realizace spornych zdanitelnych plnéni. Béhem danového fizeni bylo zjisténo,
ze ze samotnych daniovych dokladd neni rozsah plnéni zfejmy. Neexistuji zadné zaznamy o
predani materialu k vyrobé spole¢nosti LEMAKWORLD, stejné jako doklady potvrzujici
prevzeti hotovych vyrobka ¢i jakakoli evidence nepouzitého materialu na sklad. I kdyz mél
byt material na vyrobu vydan presné podle fidictho systému Helios, existuji nesrovnalosti
v mnozstvi vyrobenych vyrobkd, stejné jako v iétované cené a éasové navaznosti dokladd.
Navic byly zjiStény rozpory ve svédeckych vypovédich v souvislosti s vysvétlenim, kdo
vyrobil vyrobky, které spoleénost LEMAKWORLD dle zadani nedodala, nebof pan X
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uvedl, Ze tyto vyrobili zaméstnanci zalobkyné, ale pan X s panem X tvrdili, Ze kmenovy
zaméstnanci v predmétnych zdarovacich obdobi vyfuky nevyrabéli. Nelze tak jednoznaéné
urcit rozsah dodanych plnéni, nebot z niceho nevyplyva, jak byl zpracovan vydany material,
ze kterého méla spolecnost LEMAKWORLD vyrobit objednané mnozstvi vyrobka, ale
Ve \4 M .. /4 v 4 eV _V 7 v i ./ 4
ptitom zalobkyni vyfakturovala jiné mnozstvi. Zjisténé skutecnosti neprokazuji tvrzeni
v v v 4 v 4 4 o 4
zalobkyné, zZe sporna plnéni byla dodana v rozsahu a zptsobem deklarovaném na
predlozenych danovych dokladech. Zalovany zduraznil, ze zadny z dikaznich prostfedka
neni schopen prokazat, ze se predmétna plnéni uskutecnila v rozsahu a zptsobem, jak
zalobkyné deklarovala. Je pritom povinnosti danového subjektu zajistit si takove dukazni
prostredky, kterymi prokaze své naroky v danovych tvrzenich. Toho lze dosahnout
prostrednictvi kontrolnich mechanismu vytvarejicich okruh vzajemnych vazeb k danym
plnénim, tzv. auditni stopu. Auditni stopu nemohou prokazat pouze danové doklady, na
které zalobkyné odkazuje. Zalobkyné opakované sdélila, ze evidenci o predavaném
materialu a hotovych vyrobcich nepotizovala. Tato skutecnost jde k tizi zalobkyné.

II. Zaloba

. Ve véasné zalobé zalobkyné oznalila napadené rozhodnuti za zmate¢né, neprezkoumatelné
a nezakonné. Konstatovala, ze dodavatel LEMAKWORLD pro niv rozhodném obdobi
vyrabél kovové komponenty na zakladé konkrétnich pozadavku od jejich zakaznika,
kterym nasledné tyto vyrobky dodala. Vétsinu vyroby pokryla vlastnimi zaméstnanci, na
dast pouzila dodavatele LEMAKWORLD. Dle zalobkyné neni seznatelné, pro¢ zalovany
mnozstvi dodavaného a vyfakturovaného plnéni zpochybriuje. Je prokazane, ze zalobkyné
vSechny dodané vyrobky fakturovala svym koncovym zakaznikim. Zaroven dodavateli
LEMAKWORLD vSechny fakturované a dodané vyrobky uhradila pfevodem na jeho
bankovni cet. Z dariového spisu nevyplyva, ze by dodavatel LEMAKWORLD plnéni
poskytnuté zalobkyni neuvedl ve svych pfiznanich a neodvedl z néj DPH. Je tak mimo
jakoukoli elementarni ekonomickou logiku, aby zalobkyné hradila potizovaci cenu
vyrobkd, které by neobdrzela. Zalobkyné zdtraznila, Ze dafiové doklady odkazuji na dodaci
list, ktery byl prilohou kazdé faktury. Dodaci list obsahuje seznam vsech dodanych dila a
jejich pocet, véetné Udaja o jejich jednotkove cené.

. Zalobkyné s odkazem na tvrzeni uvedené v bodé 27 napadeného rozhodnuti konstatovala,
ze jiz v prubéhu danového fizeni spravci dané prokazala, ze ma zavedeny systém oznaceni
vyrobkd, ktery se 1i$i od oznadeni vyrobkt zakaznika. U vétdiny dilG se proto pouziva tzv.
prevodnikova tabulka, kde je uvedeno ¢islo vyrobeného dilu a darfiového subjektu a ¢islo
objednaného dilu konkrétniho zakaznika. Ptitom jiz spravce dané ve zpravé o danové
kontrole sam uvedl, Ze zalobkyné v pribéhu danové kontroly doloZenymi a provedenymi
dtikaznimi prostredky dolozila ,navaznost oznaleni vyrobku pozadovaného ziakaznikem
(uvedeného na vykresu) sinternim oznalenim vyrobku dariového subjektu®. Tvrzeni
zalovaného, ze rozsah plnéni mezi zalobkyni a dodavatelem LEMAKWORLD nevyplyva
z danovych dokladt, tak nema oporu v provedeném dokazovani. Danové doklady odkazuji
na dodaci listy, které jsou ptilohou kazdého danového dokladu. Z nich je patrny druh
dodaného vyrobku (Cislo vyrobku dle prevodnikové tabulky nasledné prifaditelné
konkrétnimu vyrobku), podet dodanych vyrobkd, jednotkova cena a cena celkem. Dle
zalobkyné se jedna o jednoznac¢nou specifikaci dodavanych vyrobkd.

. Zalobkyné dale zdtraznila, Ye viichni svédci potvrdili, e materidl na vyrobu predaval
dodavateli jeji skladnik. S panem X (X vyroby dodavatele LEMAKWORLD) jednal pan X
(X), ktery od néj hotové vyrobky také prebiral. Svédci s vyjimkou pana X se sice nemohou
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vyjadrit k presnému rozsahu poskytovaného plnéni od dodavatele LEMAKWORLD, jejich
vyslechy vSak nelze zhodnotit zpisobem, jakym to ulinil spravce dané. Jak vyslechy
hodnotil Zalovany, neni z napadeného rozhodnuti seznatelné, nebot zalovany pouze prevzal
zavéry spravce dané. Dle zalobkyné provedené vyslechy tvofi tzv. auditni stopu celého
plnéni, kterou Zalovany v posuzovaném piipadé postrada. Zalobkyné odkazala na Informaci
Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR“) k pravidlam fakturace ve vztahu
k implementaci smérnice EU/45/2010 do zikona o DPH. Informace GFR nedava Zadny
zavazny pokyn v tom smyslu, jaké podklady musi mit danovy subjekt k dispozici, jinak mu
nemuze byt narok na odpocet DPH uznan. Auditni stopa je patrna z Gcetnictvi zalobkyné,
predstavuji ji zejména objednavka koncového zakaznika, vystavena faktura a dodact list od
LEMAKWORLD a faktura vystavena na koncového zakaznika ze strany zalobkyné. Ve
vztahu k vyrobkium predanym od LEMAKWORLD zalobkyni jsou vyrobky identifikovany
na dodacich listech, které byly soucasti faktur vystavenych dodavatelem LEMAKWORLD.
Jediné, co zalobkyné neevidovala, je pfedani materidlu dodavateli LEMAKWORLD a
predani vyrobkd ze strany LEMAKWORLD ve smyslu jejich formalniho zachyceni
prostrednictvim  papirového  dokumentu  vydejka materialu  pro  dodavatele
LEMAKWORLD a pfevzeti materialu od dodavatele LEMAKWORLD. Zalobkyné vydej
materialu do vyroby zadava prostfednictvim svého systému Helios a G¢tuje o naskladnéni
vyrobku na sklad. V posuzovaném obdobi vSak neevidovala jejich samostatné oddéleni ve
vztahu k dodavateli LEMAKWORLD, takovy pozadavek vsak ucetni predpisy ani
nevyzaduji. Vyrobky byly ze strany dodavatele LEMAKWORLD prostfednictvim pana X
predany panu X, ktery si polet vyrobenych vyrobki odsouhlasil na odvolavku a
zkontroloval kvalitu vyrobka, nasledné jejich presny pocet nahlasil do kancelare planovani
vyroby. Zalobkyné v tomto sméru odkazovala na vyslech pana X. Systém fungoval tak, Ze
material do vyroby byl zadavan podle poc¢tu zadanych vyrobka primo systémem Helios. Po
odsouhlaseni vyrobka, které bude dodavatel LEMAKWORLD schopen vyrobit, mezi
panem X a panem X doslo k vyskladnéni materialu a jeho prevezeni skladnikem zalobkyné
do prostoru dodavatele LEMAKWORLD. Primarné tak dodavatel LEMAKWORLD
vyrabél takto domluvené dily z dodaného materialu. Spravce dané i zalovany odhlizeji od
konkrétnich specifickych podminek podnikani zalobkyné, konkrétné od toho, ze zalobkyné
1 dodavatel LEMAKWORLD se nachazeli ve stejném arealu, material byl predavan
skladnikem zalobkyné do prostoru dodavatele LEMAKWORLD, pricemz veskera
komunikace ohledné vyroby probihala mezi panem X a panem X. Material pouzity na
vyrobu je navic tvoten zeleznymi platy, které nelze z arelu zalobkyné nijak zcizit.

.V pfipadé nékterych vyrobkt dochazi pribézné ke zménam v pozadovanych kusech ¢i datu
dodani, na coz musi zalobkyné flexibilné reagovat, proto byla nutna i nasledna reakce ve
vztahu k dodavateli LEMAKWORLD. Pokud dochazi k tomu, Ze je material vydan do
vyroby a neni ihned spotfebovan, je spotfebovan v dal$im obdobi, protoze tyto zmény se
tykaji zejména sériové vyroby, kdy koncovy zakaznik poptava zbozi postupné. Predani
hotovych vyrobkt popsal svédek X. Jeho vypovéd spravce dané ani zalovany nezpochybnili,
pouze k ni odmitli ptihlédnout. Zalovany tak chybéjici formalni podklady povysil nad
vyslech svédka, ktery uvedl, jakym zptisobem kontroloval a pfebiral vyrobky od dodavatele
LEMAKWORLD. Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024, ¢ j. 7 Afs 70/2023-37. Diléi nesrovnalosti na
predlozenych dokladech byly zpisobeny zménami oproti pivodnimu zadani. Tyto zmény
komunikoval s panem X pan X, ktery zmény evidoval. V praxi nedochazelo vzdy ke
zménam na tzv. odvolavce mezi dodavatelem LEMAKWORLD a zalobkyni a formalnimu
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zachyceni téchto zmén. Pro zalobkyni byl rozhodujici dodaci list, ktery obsahoval vsechny
dodané vyrobky. Pokud zalovany detekoval rozdily mezi poctem dodanych kust dle
dodacich lista a dle predlozenych odvolavek, doslo k tomu v praxi na zakladé zmén
pozadavka koncovych zakaznikd. Na tuto argumentaci zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak nereagoval. Zalovany uvadél, Ze napt. u dilt & 707709 a &. 114017 bylo vyrobeno vice
kusd, nez bylo nasledné dodano. U téchto dild dodavatel LEMAKWORLD vyrobil dily dle
puvodniho zadani, zakaznik nasledné odebral jen néjakou jejich dast, tedy dily zastaly
zalobkyni na skladé.

Zalobkyné dale zdfraznila, Ze sprivce dané akceptoval jeji vyjadeni ze dne 3. 3. 2023
ohledné Casové navaznosti dokladd, presto zalovany v napadeném rozhodnuti na ddajnou
nesrovnalost v bodech 38 a 61 znovu odkazoval. Ve vztahu k problematizovanému vyrobku
¢. 709258 zalobkyné uvedla, ze vydej materialu za skladu probéhl na zacatku srpna 2018,
hotovy vyrobek byl vsak naskladnén az k datu 4. 10. 2018. Material byl do vyroby vydan
zacatkem srpna 2018 z davodu pozadavku na vyrobu ze strany koncového zakaznika. V té
dobé nicméné dochazelo k ukonceni ¢innosti dodavatele Atlanta. Od 23. 8. 2018 zalobkyné
spolupracovala s dodavatelem LEMAKWORLD, ktery nasledné tento konkrétni vyrobek
pro zalobkyni vyrobil z materialu vyskladnéného jiz pred zahajenim jeho ¢innosti. Tento
vyrobek nefakturoval predchozi dodavatel Atlanta, dan z tohoto vyrobku fakturoval pouze
dodavatel LEMAKWORLD. Vyjadtenim zalobkyné k tomuto vyrobku se zalovany
v napadeném rozhodnuti opét nijak nezabyval.

Ohledné nesrovnalosti v ic¢tované cené zalobkyné konstatovala, ze odvolavka obsahovala
Udaj o doporucené cené, ktery se vsak mohl ze strany dodavatele LEMAKWORLD zménit.
Nejcastéji se tak délo v situaci, kdy bylo treba néktery vyrobek dodat dfive, nez bylo
puvodné planovano, pripadné u zakazkové vyroby, kdy po zhotoveni prvaiho kusu mohl
dodavatel LEMAKWORLD vznést pozadavek na Gipravu ceny. Zalobkyné p¥itom musela
zohledniovat a kontrolovat zejména svou vlastni ziskovost v kontextu celé vyroby.
Nesrovnalosti zjisténé spravcem dané jsou zpusobeny vyrobnim procesem jako takovym a
jsou zcela bézné u jakékoliv vyrobni firmy. Zalobkyné se v pribéhu datiového ¥Hzeni snazila
domnélé nesrovnalosti vysvétlit. Zalovany viak na jeji argumentaci viibec nereagoval, tedy
ji ani nijak nezpochybnil.

Zalovany v bodé 61 napadeného rozhodnuti kladl také ddraz na nesrovnalosti ohledné toho,
kdo vyrobil vyrobky, které dodavatel LEMAKWORLD dle zadani nedodal. V posuzované
véci je vSak predmétem fizeni odepreni naroku na odpocet DPH z titulu dodanych vyrobka
ze strany dodavatele LEMAKWORLD. Nedodané vyrobky zalobkyné nehradila a odpodet
na DPH si z nich neuplatfiovala. Zalobkyné navic jiZ v odvolani uvadéla, Ze pan X se
vyjadfoval obecné k dodavateli LEMAKWORLD, ktery nevyrabél pouze vyfuky, ale i jiné
komponenty a dily, zatimco panové X a X se vyjadfovali pouze k vyfukim. Jejich vypovédi
tedy nejsou dle zalobkyné vibec vrozporu. Ani ktéto argumentaci se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

Pokud je o kontrolni hlaseni dodavatele LEMAKWORLD, zalovany konstatoval, ze jde o
formalni tvrzeni bez zpusobilosti prokazat uskuteénéni predmétnych plnéni tak, jak je
deklarovano na pfedlozenych datiovych dokladech. Tento svij postup odivodnil tim, ze
existuje fada pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
radu, které zpochybnuji uskuteénéni predmétnych plnéni. V této souvislosti poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2021, ¢&. j. 31 Af 69/2019-51, ktery vsak
evidentné vychazi zjiného skutkového stavu. Dle zalobkyné nelze uzaviit, ze udaje
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v kontrolnich hlasenich dodavateld nemusi byt darfiovou spravou brany v potaz, kdyz
spravce dané vyjevi ve vztahu k témto dodavatelim néjaké pochybnosti. Tomu ostatné
odpovida jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 70/2023-37.
V posuzovaném pripadé neexistuje zadny duvod, pro¢ by dodavatel LEMAKWORLD mél
vykazovat v kontrolnich hlasenich dodani plnéni pro zalobkyni, pokud by tato plnéni
nebyla uskutecnéna.

Zalovany neuznal Zalobkyni nirok na odpotet DPH, nebot neeviduje predani materiilu
dodavateli LEMAKWORLD a predani hotovych vyrobka zalobkyni. I tyto podklady by
nicméné byly jen formalnimi podklady, jejichz dlohu plai v posuzovaném pripadé dodaci
listy. V podminkach zalobkyné nedochazelo k tomu, ze si pan X s panem X kazdy den
predavali predavaci protokoly, které by vzajemné podepisovali. Pan X si pouze vedl evidenci
vyrobku prevzatych od dodavatele LEMAKWORLD, které nahlasil na Gcetni oddéleni.
Vzhledem k tomu, ze cela vyroba probihala v arealu zalobkyné a z jejtho materialu, nevidi
na tom zalobkyné nic netransparentniho. To ostatné i potvrdil i pan X v ramci své svédecké
vypovédi. Rozsah poskytnutého plnéni obsahuji danové podklady, resp. dodaci list, ktery je
ptilohou kazdé faktury. Dle zalobkyné se jedna o dostatenou specifikaci predanych
vyrobkt. Domnélé nejasnosti spravee dané, resp. zalovaného jsou zptisobeny jen tim, ze mu
neni znamo prostredi vyrobnich spolecnosti, ve kterém dochazi ¢asto ke zménam poctu
dodanych kust a termint pro jejich dodani. Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze v fizeni pred spravcem dané
zalobkyné jesté neprokazala prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, k tomu doslo az
v prubéhu odvolactho fizeni. V napadeném rozhodnuti je jasné uvedeno, ze zalovany
povazuje pochybnosti o osobé dodavatele za odstranéné a za prokazany nema pouze rozsah
dodaného plnéni. Zalovany trval na tom, e rozsah plnéni nevyplyva pHimo z datiovych
dokladt. Narok na pozadovany odpocet DPH zalobkyni nebyl pfiznan predevsim z dtvodu
nedostatecného prokazani tzv. auditni stopy. V situaci, kdy neexistuji doklady o predani
materialu dodavateli, o nasledném prevzeti hotovych vyrobka zalobkyni a presné nesedi
pocty vyrobku objednanych ze strany zakaznikl zalobkyné s vyrobky dodanymi zalobkyni
ze strany dodavatele, nelze s jistotou vysledovat tok odpovidajictho mnozstvi materialu pro
zhotoveni vyrobkl od Zalobkyné k dodavateli a nasledny tok hotovych vyrobkt zpét
v mnozstvi odpovidajicim dodanému materialu a kone¢né tok hotovych vyrobka
koneénému zdkaznikovi v mnozstvi odpovidajicim mnozstvi dodanych vyrobkd
dodavatelem Zalobkyni. Zalovany nerozporoval, Ze neexistuje Zadny zavazny p¥edpis, ktery
by ptimo uvadél, jaké konkrétni doklady je datiovy subjekt povinen vytvaret a evidovat.
Darlovy subjekt vSak musi podcitat s tim, ze pokud ma v Gmyslu uplatiovat naroky na
odpocet dané, tizi ho v tomto ohledu diikazni bfemeno a je jen v jeho zajmu evidovat takové
doklady, jimiz bude v budoucnu schopen cely tok plnéni fadné dolozit. Toto dikazni
bremeno vsak zalobkyné neunesla. Svédecké vypovédi, a to ani vypovéd pana X, ktery
zpravidla prebiral hotové vyrobky od dodavatele, nemohou prokazat rozsah prijatého
plnéni. Mohou dokazat pouze tolik, ze dodavatel Zalobkyni néjaké vyrobky skutecné
dodaval. Zalobkyné pritom neptedlozila Z4dné dal$i dikazni prostfedky, z nichZ by byl
rozsah plnéni zfejmy. To, ze zalobkyné popsala svou obchodni praxi pfi jednani
s koncovymi zikazniky a s dodavatelem, osvétlila, jak mohlo dojit k dodani hotového
vyrobku jesté pred jeho vyskladnénim, rozdily v G¢tovanych cenach a v poctech dodanych
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a objednanych vyrobkd, nemtze prokazat, ze v ramci této praxe skute¢né doslo k dodani
vyrobkt zalobkyni ze strany dodavatele v pravé tvrzeném rozsahu. Nepodstatnost
vseobecného standartu obchodovani pro posouzeni hmotné pravnich podminek naroku na
odpocet DPH vyplyva napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2023, ¢. . 30
Af 60/2021-67. Zalovany dale konstatoval, e nerozporuje zavér Nejvy$iho spravniho soudu
vyjadteny vrozsudku ¢. j. 7 Afs 70/2023-37, ze jde v pfipadé kontrolniho hlaseni
deklarovaného dodavatele o dil¢i neprimy dikaz, jinak receno ,stripek mozaiky“, nicméné
v tomto pripadé chybi onen komplex dalsich shromazdénych dtkazg, . ,zbyvajict stripky“
dotvarejici konkrétni ,mozaiku®. Dle zalovaného nelze tvrdit, ze by po zalobkyni vyzadoval
nesplnitelny nadprimérny dikazni standart. Kdyby zalobkyné fadné evidovala dodani
konkrétntho mnozstvi materidlu k vyrobé soucdastek dodavateli, mnozstvi prevzatych
vyrobku a zmény v pozadavcich koncovych zakaznika, byla by lépe schopna dolozit auditni
stopu a prokazat rozsah plnéni. Pokud zalobkyné takové evidence nevedla, jde to pouze k jeji
tiZi. Zalovany uzavtel, Ze nevyluluje, Ze plnéni bylo skuteéné dodano v tvrzeném rozsahu,
pouze tvrdi, ze o této skutelnosti existuji duvodné pochybnosti, které zalobkyné
nevyvratila. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Spornou otazkou v posuzované véci je, zda shromazdéné diukazni prostredky prokazuji, ze
zalobkyné v pripadé plnéni prijatych od dodavatele LEMAKWORLD splnila hmotnépravni
podminky naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zakladni hmotnépravni podminkou pro uznani naroku na odpocet dané je faktické
uskutecnéni prislusného zdanitelného plnéni. Soucasné musi byt toto plnéni poskytnuto
osobou, ktera ma postaveni osoby povinné k dani (platce DPH) a danovy subjekt je musi
vyuzit v ramci své ekonomickeé Cinnosti. Podle ustalené judikatury pritom nese dukazni
bremeno ohledné splnéni hmotnépravnich podminek danovy subjekt, ktery si narok na
odpocet uplatiiuje. Zpravidla pritom prokaze jejich splnéni predlozenim danového dokladu,
ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti. To nicméné plati pouze tehdy, pokud spravce
dané na druhou stranu neprokaze, ze existuji davodné pochybnosti o souladu tdaji na
predlozenych dokladech se skutecnym stavem. Pak je opét na danovém subjektu, aby tyto
pochybnosti rozptylil adal$imi dtkazy prokazal pravdivost svych tvrzeni o splnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané. Nutno dodat, ze pro
odepreni naroku na odpocet dané postaci, pokud nebyla splnéna, byt jen jedna z uvedenych
hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
& j. 4 Afs 402/2020-63).

Zalovany na zikladé doplnéni odvolaciho Fzeni povazoval pochybnosti vyjevené ze strany
spravce dané o osobé v postaveni platce DPH, ktera zalobkyni sporna plnéni dodala, za
odstranéné. Aproboval vSak zavér spravce dané, ze zalobkyné neprokazala pftijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele LEMAKWORLD tak, jak bylo deklarovano v dokladech.
Podle zalovaného na zakladé predlozenych dokladd nebylo mozné ovérit, jaké prace
a v jakém mnozstvi byly skutecné provedeny.

S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil.
S ohledem na obsah spravniho spisu musi dat krajsky soud za pravdu namitce zalobkyné, ze
popsané shromazdéné podklady spolu sjejim vysvétlenimi o fungovani spoluprace

a zjisténimi spravce dané prokazuji jeji skutkovou verzi o prijeti deklarovanych zdanitelnych
plnéni od dodavatele LEMAKWORLD v mife, ktera je pro darnové fizeni dostacujici. Podle
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Ustavniho soudu ,,2ddné skutkové okolnosti, které iz odeznély, nelze nasledné, ex post, prokdzat
sabsolutni  jistotou. VZdy pijde o otazku wuréité miry pravdépodobnosti“ [nalez
sp. zn. L. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30]. Dttkazni povinnost,
kterou podle § 92 odst. 3 danového radu nese danovy subjekt, totiz nedosahuje povinnosti
prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou, ale postali prokazat dostate¢nou miru
pravdépodobnosti. Spravce dané tak musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti)
nutnou k tomu, aby danovy subjekt své dikazni bremeno unesl. Ta bude zpravidla naplnéna,
pokud bude z provedenych dikazd mozné ulinit dany zavér bez wviznych pochybnosti,
pricemz je treba zohlednit i cas uplynuly od doby, kdy prokazované skutenosti nastaly.
Spravce dané se tedy musi ptat, zda jsou predlozené dikazy natolik presvéd¢ivé a dostatecné,
ze nenechavaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2020, C.j.7 Afs434/2018-37, ze dne 16.1.2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢i ze dne 18.9.2023, ¢.j.7 Afs 53/2023-67, pfiméfené usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133,
bod 44).

Stejné jako v jinych fizenich, nelze tedy ani v dafovém rizeni pozadovat v realité
nedosazitelnou miru Gplné jistoty. Na druhou stranu, danovy subjekt musi pocitat se svou
dtkazni povinnosti stanovenou v § 92 odst. 3 danového radu ohledné vsech skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateéném dafiovém tvrzeni a dalsich
podanich, a to zejména po dobu béhu lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového radu.

Darnovy subjekt prokazuje tvrzené skutecnosti zejména pomoci danovych dokladd a
souvisejicich dokladl a zaznamu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
danovy doklad v procesu dokazovani nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany
dokument, ale vaze se k nému cela rada dalsich dokladt a zaznamd, které vytvari ovéritelnou
vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby; tvofi spolehlivou auditni
stopu, zdokumentovany tok plnéni, jez daniovy subjekt zajisti predev$im tim, ze bude
uschovavat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samotného pocatku
transakce, napt. informace o ziskani obchodniho partnera, o puvodu zbozi, objednavky,
zajisténi dopravy, skladovou evidenci atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106).

Zalobkyné v datiovém ¥Hzeni vysvétlovala, Ze predmétem jeji ekonomické ¢innosti je od data
jejiho zalozeni vyroba prumyslovych odsavacd a strojirenska vyroba vzduchotechniky.
Produktové portfolio pokryva vyrobky od primyslové ventilace a vzduchotechniky,
vyfuky az po vyrobky uréené pro polygrafické stroje. V posuzovaném obdobi pro ni
spolecnost LEMAKWORLD na zikladé smlouvy o dilo ze dne 23. 8. 2028 jako externi
subdodavatel zhotovoval vyrobky, které byly nasledné dodany koneénym zikaznikiim dle
jejich  objednavek. Zalobkyné wuvadéla, Ze historicky &ast vyrobkd zajistuje
subdodavatelskym zptisobem, nebof neni schopna ¢ast nahodilych (nerovnomérnych)
zakazek objednanych koncovymi zakazniky provést vlastnimi zaméstnanci. Pfed
spolecnosti LEMAKWORLD zalobkyné spolupracovala se spole¢nosti ATLANTGROUP
s.r.0., podminky spoluprace byly stejné (srov. odpovéd Zalobkyné ze dne 2. 8. 2021 na vyzvu
k prokézani skute¢nosti). Zalobkyné po celou dobu datiového fzeni také konzistentné
tvrdila, Ze potfebny materidl nakupuje ona, a v ptipadé, Ze vyrobu zajistuje dodavatel,
material mu poskytne. Je tak zajiSténa pozadovana kvalita materialu, kterou zalobkyné
garantuje koncovému zakaznikovi. Evidence o pfedaném materialu se nepotizovala, protoze
dodavatel se nachazel ve stejném objektu jako zalobkyné. Navic se predaval material uréeny
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pro konkrétni zakazku, resp. pro zhotoveni konkrétnich nasmlouvanych vyrobka. Vyrobu
zaméstnanct LEMAKWORLD v objektu zalobkyné ridil pan X (X dodavatele), se kterym
za zalobkyni jednal pan X (X vyrobniho Gseku), ktery od néj prebiral i hotové vyrobky a
pan X (X technického aseku), ktery s nim resil technickou dokumentaci, pripadné dalsi véci,
které souvisely se zadanim dila. Pan X i pan X vyse uvedené potvrdili. Pan X vypoveédél, ze
to byl, kdo zadaval vyrobu dila i hotové dily prebiral, pocet vyrobenych dilt si odsouhlasil
na odvolavku, zkontroloval kvalitu vyrobkt a nasledné jejich presny pocet nahlasil do
kancelare planovani vyroby, odkud byly hotové vyrobky dopraveny do skladu hotovych
vyrobkd. Zalobkyné predloZila smlouvu s dodavatelem LEMAKWORLD, faktury véetné
dodacich listd a potvrzeni o thradé dodavateli. Ziroven méla zdokumentovanou
provazanost poptavky po konkrétnich vyrobcich ze strany koncového zakaznika
(objednavku), jejich zadani dodavateli LEMAKWORLD a jejich vyrobeny pocet uvedeny
v dodacim listé.

Spravni organy odvozuji své pochybnosti o faktickém rozsahu dodavek primarné z toho, ze
zalobkyné nepredlozila zaznamy o predani materialu k vyrobé spolecnosti
LEMAKWORLD ani doklady potvrzujici prevzeti hotovych vyrobku. Krajsky soud vsak
nesdili nazor spravnich organt, ze by predlozené doklady vykazovaly takové nedostatky, ze
by z jejich souhrnu a pfi zohlednéni vypovédi zameéstnanca zalobkyné (zejména pana X),
nebylo mozné dovodit, co presné (jaké vyrobky) bylo naplni dodavek od spolecnosti
LEMAKWORLD. V napadeném rozhodnuti zalovany sice upozornoval na nesrovnalosti
v mnozstvi vyrobenych vyrobkd, Gctované cené a Casové navaznosti dokladd, ve vyjadreni
k zalobé vs$ak pripustil, ze zalobkyné tyto nesrovnalosti vysvétlila. Mél vsak za to, ze ani
vysvétleni zalobkyné tykajici se jeji obchodni praxe nemuze prokazat, ze skutecné doslo
k dodani vyrobku ze strany dodavatele LEMAKWORLD v pravé tvrzeném rozsahu.

Krajsky soud chape pochybnosti spravce dané ve vztahu k dodavateli LEMAKWORLD.
Dospél-li vsak zalovany po doplnéném odvolacim rizeni k zavéru, ze zjisténé skutecnosti
nelze klast k tizi zalobkyné v souvislosti s ovéfenim dodavatele spornych plnéni, mél se
podrobnéji vénovat hodnoceni svédeckych vypovédi (zejména pana X) ohledné rozsahu
4 v 4 M / 4 . v /7 . 4 4 v v
poskytnutého plnéni. Krajsky soud souhlasi s financnimi organy v tom, ze zalobkyné
videalnim pripadé méla evidovat dodani konkrétniho mnozstvi materialu dodavateli,
v 4 Vv / / o Ve v v 4 / 4 4 o Ve
mnozstvi prevzatych vyrobkd ¢i zmény v pozadavcich koncovych zakaznikd. Pri
zohlednéni kontextu a pribéhu spoluprace s dodavatelem LEMAKWORLD popsaného
zalobkyni a dolozeného svédeckymi vypovédmi jejich zaméstnanc ma vsak krajsky soud
za to, ze zalobkyné s dostateCcnou mirou pravdépodobnosti prokazala pravdivost svych
tvrzeni o splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpodet dané.

Rozpory ve svédeckych vypovédich ohledné toho, kdo vyrobil vyrobky, které spole¢nost
LEMAKWORLD nedodala, popisované v napadeném rozhodnuti, krajsky soud povazuje za
naprosto marginalni a pro posouzeni véci nepodstatné. Panové X a X vypovédéli, ze
dodavatel LEMAKWORLD vyrabél pirevazné vyfuky, rozhodné ale nevyloudily, ze vyrabél
1jiné komponenty (podle hrubého odhadu pana X tvofila vyroba vyfukd cca 80 %).

Na rozdil od zalovaného ma krajsky soud rovnéz za to, ze i vykazani dodavek v kontrolnim
hlaseni ze strany dodavatele svéd¢i, byt neptimo, o tom, ze zalobkyni bylo deklarované
plnéni skuteéné poskytnuto.

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s. V dal$im fizeni bude Zalovany pravnim nazorem soudu
vazan ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.

V souzeném pripadu byla zalobkyné Gspésna, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti véci a podani zaloby) ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaju ve vysi 600 K¢
(2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a
21% DPH z odmény a nahrady advokata, tedy 1 428 K¢. Celkem tak nahrada nakladd tizeni
¢ini 11 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni uhradil zalobkyni k rukam jejiho
pravniho zastupce v primérené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. srpna 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
predsedkyné senatu
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