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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomd$e Kocourka aKarla Simky vpravni véci Zalobce: A. V. T. zast.
JUDr. Leosem Brantalem, LL.M., advokatem se sidlem 28. fijna 1727/108, Ostrava, proti
?alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢.j. OAM-13319-25/ZR-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 33 A 12/2025-106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2025, &.j. 33 A 12/2025-106, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, zrusil Zalobci platnost povoleni
k trvalému pobytu astanovil mu lhitu k vycestovani v délce 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti, pripadné od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
. 7 Ve 7 Ve V ’ vV Vv v *

a rodinného zivota. Nebylo nalezité zkoumano, zda stézovatel predstavuje hrozbu pro
vV . / N4 4 4 v/ 4 v 4 Ve 4 Vev/y i i 4
verejny poradek. Ve spravnim rizeni mélo byt prihlédnuto k pozdéjsi novelizaci trestnich
predpist. Zalovany zahajil fizeni pfedcasné béhem dovolaciho fizeni. Napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny, pomiji zalobni namitky apouze prebira zavéry zalovaného.
Stézovatel dale podrobné poukazal na okolnosti své trestné ¢innosti, své chovani po jejim

spachani, rodinné pomeéry a podnikatelskou ¢innost.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a na rozsudek
krajského soudu, v nichz byly stéZovatelovy namitky podrobné vyporadany. Dale sdélil,
v M vVvV/ 4 vV 4 4 vV . .
ze Nejvyssi soud odmitl stézovatelovo dovolani. Stézovatel bagatelizuje svou trestnou
innost, kterou zalovany povazuje za zavrzenithodnou a netolerovatelnou.

[5]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. 1. s.)], se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[6]  Kasa¢ni stiznost je mimo jiné prijatelna, shleda-li NSS pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Kasacni stiznost je prijatelna a zaroven divodna. Jesté diive, nez se NSS mohl zabyvat
v / . /7 . . VvV Vv v /7 Vv \4 v/ 4 Vv . /
vécnymi namitkami stézovatele, totiz dospél k zaveéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo
I 4 ’ ’ 4 4 4 v . /4
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. K této vadé NSS prihlédl i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[8]  Zjudikatury kasaéniho soudu vyplyva, ze rodinné pfislusniky cizince je tfeba obecné
povazovat za osoby prichazejici v ivahu jako osoby z(c¢astnéné na tizeni (rozsudek NSS ze
dne 18.7.2024, ¢.j.8 Azs 83/2024-39, ¢.4631/2024 Sb.NSS, bod 21 atam citovana
judikatura). Ikonkrétné ve vztahu krozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince
judikatura uvadi, ze timto rozhodnutim mohou byt dotceni na svém pravu na soukromy
arodinny zivot icizincovi rodinni pfislusnici (rozsudek NSS ze dne 20.12.2017,
C. . 2 Azs 353/2017-29, bod 25, nebo ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. 8 Azs 180/2024-38, bod 16).

[9] Jak NSS v minulosti také uvedl, z § 34 odst.2 s.t.s. plyne povinnost soudu
postupovat aktivné pfi zjistovani okruhu potencialnich osob zalastnénych na fizeni
(rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2005 Sb. NSS). Krajsky soud pfi
tom musi vyvinout aktivitu ptriméfenou okolnostem pfipadu ainformacim, jez ma

k dispozici (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 1 As 149/2012-153, bod 19).

[10]  V nyndji véci ze spravniho spisu i ze Zaloby plyne, Ze stéZovatel v Ceské republice
Voo Vi 4 / v 7/ Ve v 4 4 .
zije (resp. pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody zil) ve spole¢né domacnosti se
svou manzelkou, ktera nyni provozuje stézovatelovu vecerku. Ve spole¢né domacnosti se
stézovatelem podle obsahu spisu ziji i jeho dvé dospélé déti (syn a dcera), které studuji vysoké
skoly. Stézovatel se v zalobé podrobné dovolaval dopadu napadeného rozhodnuti do jeho
rodinného souziti s manzelkou a détmi. Uvadél 1 jejich konkrétni osobni idaje véetné jmen,
dat narozeni a rodnych {isel (s. 5-6 zaloby). Prilohou zaloby byly 1 dokumenty identifikujici

Vv i 4 v/ v 7/ M M / /4 . . . /7
stézovatelovy rodinné piislusniky a jejich rodinné vazby (rodné listy a listiny o nabyti
statnitho obcanstvi jeho déti, potvrzeni o trvalém pobytu jeho manzelky, potvrzeni
o uzavieni manzelstvi, vypis z katastru nemovitosti dokladajici spole¢né vlastnictvi budovy,
vniz stézovatel srodinou bydli aprovozuje své podnikani apod.). Také rozhodnuti
\2 /4 M i 4 Vv v v v / /4 M
zalovaného se rodinnou situaci stézovatele pomérné podrobné zabyva (zejm. s. 9-14).
K dopadim napadeného rozhodnuti do rodinné situace stézovatele se ostatné vyjadioval
1 krajsky soud v napadeném rozsudku (predevs$im body 33-35).
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[11]  Je pravdou, ze stézovatel v rozporus § 34 odst. 2s. . s. v zalobé svou manzelku a déti

/ v Ve . Ve 4 N4 / M / Vv v 4 v/ 4
vyslovné neoznacil jako osoby prichazejici v Gvahu jako osoby zlcastnéné na fizeni.
Nesplnéni této stézovatelovy procesni povinnosti vSak nezbavuje krajsky soud odpovédnosti

za spravné urleni okruhu osob zddastnénych na fizeni (rozsudek INSS ze dne 20. 9. 2011,
&, 2 Afs 40/2011-125).

[12] NSS dospél kzavéru, ze splnéni materialni podminky podle §34 odst. 1
s. f. s. u stézovatelovy manzelky a déti bylo natolik zjevné, ze krajsky soud byl povinen je
vyrozumét o probihajicim fizeni. Krajsky soud mohl z obsahu zaloby a spravniho spisu
seznat, ze se napadené rozhodnuti zalovaného dotyka rovnéz prav stézovatelovy manzelky
a déti. Protoze je vSak o probihajicim fizeni nevyrozumél, a znemoznil jim tak splnit
formalni podminku pro uplatniovani prav osob zuc¢astnénych na fizeni, zatizil tizeni o zalobé
vadou (shodné rozsudky NSS ¢. j. 8 Azs 83/2024-39, bod 25, a ¢. . 8 Azs 180/2024-38, bod
18).

[13] NSS nepftislusi odhadovat konkrétni argumentaci osob zGlastnénych na fizeni
v pripadé, ze by jim bylo umoznéno uplatriovat jejich prava (neni ostatné ani ztejmeé, zda by
tato prava skuteCné uplatnily). Stejné tak si je soud védom toho, ze tyto osoby nemohou
rozsirit rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny uplatnénymi zalobnimi body. Nelze ale
vyloucit, ze pripadné vyjadrfeni téchto osob mohlo byt vyznamneé pro posouzeni zalobnich
bodt krajskym soudem, tj. mohlo ovlivnit pfezkum rozhodnuti zalovaného ze strany
krajského soudu. Vada fizeni pred krajskym soudem tedy muze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a proto je namisté napadeny rozsudek zrusit (rozsudky INSS
C. j. 8 Azs 83/2024-39, bod 26, a ¢. j. 8 Azs 180/2024-38, bod 20).

[14] NSS naopak neprisvédcil namitce neprezkoumatelnosti, kterou stézovatel spatfuje
v tom, ze se podle néj krajsky soud nedostatecné zabyval zalobnimi namitkami a bez dalstho
prevzal argumentaci zalovaného. Krajsky soud se totiz v napadeném rozsudku podrobné
vSemi zalobnimi namitkami zabyval (rozsudek NSS ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS) azjeho odivodnéni je patrné, pro¢ je
povazoval za nedivodné (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Krajsky soud se vénoval primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do zZivota stézovatele (body 25-35), stézovatelem namitanou pozdéjsi zménou trestnépravni
Upravy a namitkou, Ze zruseni pobytového titulu pfedstavuje trest (body 36-42), a vyporadal
i namitku udajné pred¢asného zahajeni spravniho rizeni pred skoncenim dovolactho fizeni
(bod 43). Ani v tom, ze krajsky soud pritakal nékterym zavérim zalovaného a ztotoznil se
s nimi, nelze podle NSS v nynéjsi véci spatfovat nedostatek oddvodnéni napadeného
rozsudku (rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny.

[15] NSS se dale nezabyval zbylymi kasaénimi namitkami smétujicimi do merita véci,
nebot jejich vyporadani by v tuto chvili bylo pred¢asné (shodné napt. rozsudky INSS ze dne
16. 4. 2025, ¢. . 2 As 364/2023-103, bod 22, ze dne 10. 2. 2023, ¢.j. 5 Afs 417/2021-40, bod
32, ze dne 15.2.2024, ¢.j.2 Azs269/2023-40, bod 22, nebo ze dne 3.4.2019,
¢.j. 6 Azs 9/2019-26, bod 19). Krajsky soud vdal$im fizeni vyrozumi mozné osoby
zalastnéné na rizeni podle § 34 odst. 2 s. t. s. a spolu s poucenim je vyzve k oznament, zda
budou v fizeni uplatnovat sva prava. Nasledné krajsky soud pri vyporadani zalobnich bodu
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prihlédne k piipadné procesni aktivité téchto osob (rozsudky INSS ¢. . 8 Azs 83/2024-39,
bod 27, a ¢. j. 8 Azs 180/2024-38, bod 21).

[16] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. t. s.). Krajsky soud bude v dalsim
fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne také

o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



