C.j. 43 Af 17/2022-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: SAFINELA SE, ICO 29127815
sidlem Pujmanové 1753/10a, Nusle, Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 32647/22/5200-11434-713082,
takro:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva darfiovou uznatelnosti nakladovych Grokt vztahujicich se ke
korunovym dluhopisim drzenym akcionari dariového subjektu. Financni organy v dané
véci dosly k zavéru, ze jde v pripadé téchto akcionaft a dariového subjektu o vztah jinak
spojenych osob, které se podili na jeho vedeni nebo kontrole. Z tohoto divodu podrobily
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tento vztah akcionaft (a soucasné vlastnikt dluhopist) s daniovym subjektem testu nizké
kapitalizace.

Pravni predchudkyné zalobkyné, spole¢nost Berounska servisni a.s. (dtive Tipsport.net a.s.),
ICO: 28471008 (dale té2 ,Tipsport.net) se alobou podanou podle hlavy druhé, dilu
prvaiho, ¢asti prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), domahala
zruseni shora oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil dodateéné platebni vymeéry vydané Specializovanym
finan¢nim Gradem (dale jen ,spravce dané®) dme 23.7.2021, ¢.j. 122023/21/4200-11771-
108960 a ¢. j. 122050/21/4200-11771-108960. Témi byla spolecnosti Tipsport.net domérena
dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2015 a 2016. Spoleénost Tipsport.net
zanikla v dusledku faze sloudenim s prechodem veskerého jméni do zalobkyné, ktera je jeji
nastupnickou spolecnosti. Soud usnesenim ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 43 Af 17/2022-97, rozhodl
o procesnim nastupnictvi zalobkyné. Soud dale vtextu rozsudku wuziva oznaleni
»zalobkyné“ i pro jeji pravni predchudkyni.

Restrukturalizace

Pred 19. 6. 2012 byla spolecnost Tipsport.net stoprocentné vlastnéna spolecnosti
TIPSPORT a.s., ICO: 18600824 (déle jen , Tipsport®), jejiz akcie drZelo deset fyzickych osob
(ty spoleéné vlastnily podil o velikosti 92,2 %; dale jen ,akcionari FOY) aspolek
T] LOKOMOTIVA BEROUN o. s., ICO: 00473561 (s podilem o velikosti 7,8 %; dale jen
sakcionar PO*; nyni T] LOKOMITOVA BEROUN z. s.).

Spolec¢nost Tipsport.net nasledné prosla restrukturalizaci. Ta je podrobné popsana a graficky
znazornéna na str. 13-19 zpravy o danové kontrole, na které soud odkazuje.
Prubéh restrukturalizace lze shrnout tak, ze akcionati FO prevedli své akcie spolecnosti
Tipsport na jimi vlastnénou holdingovou spoleénost TIPSPORT HOLDING a. s.
Spolecnost Tipsport prevedla akcie spolecnosti Tipsport.net holdingové spolecnosti
Tipsport.net Holding a.s. Obé zminéné holdingové spolecnosti emitovaly dluhopisy o
nominalni hodnoté 1 K¢ a Grokové sazbé 12 % p. a. se splatnosti v roce 2032. Tyto dluhopisy
nabyli akcionari FO a doslo k zapoctu vzajemnych pohledavek z titulu prevodu dluhopist
a akcii spoleCnosti. Nasledné doslo k fuzim sloucenim mezi spole¢nostmi TIPSPORT
HOLDING a. s. a Tipsport, respi mezi spolecnostmi Tipsport.net Holding a.s. a
Tipsport.net. Takto se Tipsport.net jakozto nastupnicka spoleCnost stala emitentem
dluhopisu.

V dusledku transformace doslo ke zméné hierarchické struktury spolecnosti skupiny
TIPSPORT. Spolec¢nost Tipsport.net byla puvodné ,dcerou® spolec¢nosti Tipsport, po
transformaci se z nich staly sesterské spolecnosti. Spravce dané shrnul dasledky transformace
tak, ze puvodni akcionafi spolecnosti Tipsport nepfisli o majetkovou Gcéast v obou
spoleCnostech a fakticky si je prodali sami sobé. Zpenézili takto hodnotu téchto spolecnosti
véetné nakumulovaného nerozdéleného zisku (ktery na rozdil od vyplaty ve formé
dividendy nemuseli danit). Soudasné ziskali pravo na vyplatu Grokd z dluhopist
s mimoradné vyhodnym darfiovym rezimem, pticemz tyto dluhopisy uhradili pohledavkami
plynoucimi z prodeje spolecnosti Tipsport.

Dariovad kontrola

Spravce dané zahjil u zalobkyné dne 21. 9. 2018 dané datiovou kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 (k bliz$im podrobnostem
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jejiho prubéhu viz str. 6-10 zpravy o danové kontrole). Vyzvou ze dne 13. 12. 2018 spravce
dané zalobkyni vyzval k vysvétleni divoda vydani dluhopist.

Zalobkyné predloZila nékolik znaleckych posudkd, které zpracovala Vysoké $kola
ekonomicka, Institut ocetiovani majetku (dale jen ,posudek VSE®), znalecky tistav APELEN
Valuation a. s. (dale jen ,posudek APELEN®) a Vysoka skola technicka a ekonomicka
v Ceskych Bud&jovicich, Ustav znalectvi a ocetiovani (dale jen ,posudek VSTE®). V pribéhu
danove kontroly spravce dané provedl vyslechy zpracovatela téchto posudka, popt. prevzal
vyslechy z daniovych kontrol u jinych danovych subjektl, zejm. spolecnosti Tipsport.
Znalecké posudky veskrze podporovaly tvrzeni zalobkyné, zZe restrukturalizace méla
z pohledu zalobkyné racionalni ekonomicky divod, bez emise dluhopisti by ji nebylo
mozné realizovat a existuje pri¢inna souvislost mezi vynalozenymi naklady a {innosti
a vynosy zalobkyné. Poukazaly na to, ze zalobkyni, ktera se vénovala kurzovym sazkam
v on-line prostfedi, hrozilo riziko velké prohry (tzv. ,mega prohry“) zptisobené napt.
chybné vypsanym kurzem nebo technickou chybou, popr. hackerskym utokem. Tuto
prohru by akcionari mohli sanovat prodejem dluhopisi a vlozenim inkasovanych
prostredku do zalobkyné. Dale se v daném obdobi hovorilo o zméné legislativy, ktera by
sazkovym spolecnostem ulozila navyseni vlastniho kapitalu. Dluhopisy mohly byt
v takovém pripadé kapitalizovany.

Dne 5. 6. 2020 spravce dané vydal vyzvu k prokazani opravnénosti uplatnéni troku
z dluhopist do danové uznatelnych nakladG. Zpochybnil v ni mimo jiné spravnost
znaleckych posudkdi a misty té% d@véryhodnost jejich zpracovatelt. Zalobkyné dle ni
neprokazala, ze se jedna o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.

Ve vztahu k posudku VSTE spravce dané upozornil na pouziti ciziho textu bez uvedeni
zdroje (plagiatorstvi), nedostatecnou odbornost a kompletnost zdroju. Vytkl mu, ze
neposuzuje jiné mozné zpusoby provedeni restrukturalizace a opomiji, ze holdingové
spolecnosti byly zalozeny jako ready-made spolecnosti bez ekonomickeé cinnosti, které
slouzily jen k ,preléevani® aktiv a pasiv mezi spolecnostmi. Opomiji, ze zalobkyné byla
v dusledku emise dluhopisti zatizena povinnosti vyplacet po dobu 20 let mésicné troky
z dluhopisti. Poukazovala-li VSTE na teorii alternativnich nikladd na vlastni kapital, spravce
dané kontroval tim, ze tato se pouziva k posuzovani investic, v pripadé restrukturalizace
vSak k Zadné investici nedoslo a posudek se viibec nezabyval smyslem potfeby financovani.
Posudek neprovedl odpovidajici analyzu legislativnich rizik, a¢ za dtvod restrukturalizace
uvedl jejich eliminaci. Vychazel pouze ze zdroji Asociace provozovatelt kursového sazeni
(dale jen ,APKURS®), do které patiily mj. Zalobkyné a spole¢nost Tipsport. VSTE tedy
vychazela z podkladd, na kterych se podilela sama zalobkyné a nijak je nestranné neovéfila.
Dle spravce dané posudek neprokazal racionalné ekonomicky divod restrukturalizace
a emise dluhopist a neni relevantni. Na tomto hodnoceni nic nezménilo ani doplnéni tohoto
posudku, nebot to prevzalo ptivodni podklady. Spravce dané uzavtel, Ze je nadbytecné
zabyvat se pfiméfenosti nakladd restrukturalizace, nebylo-li prokazano, ze méla racionalné
ekonomicky davod.

Zpracovatel posudku APELEN uvedl, ze dopady fze na zalobkyni detailné nefesil. Faze
byla dle néj nutna, nebot by spole¢nost Tipsport.net Holding a. s. musela ¢erpat cash flow
na vyplatu mési¢nich Grokl prostfedky z dcefiné spolenosti. K tomu spravce dané dodal,
ze nutnost vyplacet Groky byla pravé disledkem fize s vydanim dluhopist. Zpracovatel
uvedl, Ze v dtsledku restrukturalizace doslo k oddéleni finanénich vazeb mezi matetskou a
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dcefinou spolecnosti. Spravce dané k tomu uved], ze znalec nehodnotil jiné mozné metody
dosazeni téhoz zaméru, nebot jinak by si povsiml zakonného rudeni podle § 257 a 264 zakona
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnostech a druzstev (dale jen ,zakon o
preménach®). Dle spravce dané zpracovatel jen prevzal tvrzeni zalobkyné bez kritického
zhodnoceni. Nezabyval se ani vlivem mozného zpétného odkupu dluhopist spojeného
4 M VVe o .. M * o 4 v A% 4 c . / /
s nutnosti vyplatit véritelum jistinu dluhopist. Pro zavér o snizeni rizika hackerského Gtoku
zpracovatel nema zadné odborné znalosti a neovéfil zadné zmény v oblasti informacni
infrastruktury. Nezabyval se ani pravdépodobnosti ,mega prohry“. Pokud jde o moznou
zménu legislativy a potrebu navyseni zakladniho kapitalu ¢i jistot, akcionafi nemaji dle
spravce dané zadnou povinnost dluhopisy v pripadé takoveé potreby prodat; stejného efektu
by navic mohlo byt dosazeno vyplatou dividend a jejich vlozenim do spolenosti. Znacnou
v/ * o / 4 v M v 4 / 4 o / v
¢ast dluhopist také vlastni zaméstnanci a treti osoby, u kterych neni duvod se domnivat, ze
by k navyseni zakladniho kapitalu prispéli. Navic dusledkem restrukturalizace bylo sniZeni
vlastntho kapitalu, pri¢emz od 15. 6. 2016 zalobkyné prestala splnovat podminku § 6 zakona
¢. 186/2016, o hazardnich hrach, a nemohla hazardni hry provozovat. Zpracovatel potvrdil,
ze zalobkyni nepfineslo vydani dluhopist zadné dodatecné financni prostredky. Zavér o
ptinosnosti zadluzeni zalozil na teorii kapitalové struktury, ke které vSak spravce dané uvedl,
ze od urdité Grovné zadluzeni zaénou jeji negativni vlivy prevazovat nad pozitivnimi. Znalec
Ve L 4 . v_ 7/ 4 v M Ve M 4 4 ./
ptitom nekvantifikoval naklady financni tisné ani neurcil optimalni kapitalovou strukturu.
Ve v . / v 1 v o i A% 4 4 /
Je pfitom zfejmé, ze rentabilita trzeb se v dusledku restrukturalizace (zatizeni nakladovym
Grokem) snizi. To zpracovatel pominul. Nejvyznamnéj$im popsanym efektem je tedy
/. / v / v 7/ / Ve 1 v / 4 v v
trokovy danovy stit ve vysi cca 3 miliard K¢ Analyzu spravce dané povazoval za
nedostatecnou.

U posudku VSE spravce dané poukéazal na personlni propojeni zpracovatele Ing. XXX se
spolecnosti BDO Appraisal services - Znalecky ustav a. s., ktera vypracovala navrh
restrukturalizace a byla v dobé zadani posudku personalné a kapitalové propojena se
zastupcem zalobkyné v danovém fizeni, spole¢nosti BDO Tax a.s., ktera poskytla Vysoké
skole ekonomické financ¢ni dary na ¢innost (vice na str. 25 vyzvy). Lze tedy pochybovat o
nepodjatosti zpracovatele. Spravce dané poukazal na to, ze z navrhu restrukturalizace
vyplyva, ze hlavnim divodem byla skutecnost, ze akcionati chtéli ze spolecnosti ve skupiné
TIPSPORT ziskat financni prostredky, aniz by prodali své podily treti strané. K zavérum
posudku VSE mél spravce dané obdobné vécné vyhrady jako je uvedeno vyse u ostatnich
dvou posudkd. Dodal, ze i po restrukturalizaci byly spole¢nosti ve skupiné provazany
minimalné licen¢nimi poplatky za ochrannou znamku TIPSPORT, a tak neplati, ze by byla
provazanost a z ni plynouci rizika (zejm. snizovani datiové povinnosti - srov. bod 103
napadeného rozhodnuti) zcela eliminovana. Zpracovatel také uvedl, ze zavéry posudku by
mohlo zménit, pokud by vétsi cast dluhopist odkoupily tieti osoby. Pfitom podil téchto
osob tvoril k 31. 12. 2014 tfetinu objemu. Predstava prodeje dluhopist akcionati v pripadé
potieby je navic iluzorni, nebot i pokud by akcionafi spolupracovali, museli by nejprve najit
vhodné zijemce o koupi. Nejde tedy o likvidnéjsi prostredky nez prostiedky ziskatelné
z dividend.

Zprava o dariové kontrole

Na str. 87 zpravy o danové kontroly spravce dané uvedl, ze po zhodnoceni provedenych
dtkaznich prostredkl (zejména posudkll) dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze
v . . 7 o V2 7 . /7 * o 4
méla restrukturalizace ekonomicky duvod a ze uroky zemitovanych dluhopisu, které
’ . v v . ., 7 v ’ v e« v .

nabyla v ramci premén od zanikajici ,ready-made materské spolecnosti“ a od spolecnosti
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Tipsport lze povazovat za naklad (vydaj) vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma v jednotlivych kontrolovanych zdarovacich
obdobich. Vzhledem k zapornému vlastnimu kapitalu jsou vsak tyto naklady
neaplikovatelné primo podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu. Jelikoz tyto
divody neuznatelnosti nelze dle spravce dané aplikovat soucasné, uprednostnil druhy
z uvedenych davoda.

Spravce dané uznal, ze zadny zdeseti (po Umrti jednoho z plivodnich akcionattu se
zapoCtenim jeho dédict dvanacti) akcionait FO neni kapitalové spojen s zalobkyni
(srov. str. 19-21 astr. 93-101 zpravy o danové kontrole). Nicméné vztah akcionaru FO a
soucasné véritela dluhopisti vici zalobkyni jakozto dluznici je podle néj vztahem jinak
spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané
argumentoval, ze akcionari FO se podili na kontrole zalobkyné, nebot mezi nimi existuje
vztah ovlivnéni. Akcionati FO rozhodujicim a vyznamnym zptsobem ovlivnili chovani
korporace prostrednictvim hlasovani na valné hromadé. Akcionari FO se svymi hlasovacimi
pravy nakladali ve shodé ve smyslu § 78 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
korporacich a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), resp. dfive podle § 66b zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Jednomyslné rozhodli o upisu dluhopisu a celé
restrukturalizaci. Jelikoz zde je vztah ovlivnéni, uplatnil spravce dané test nizké kapitalizace
dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma, jehoz smyslem je zamezit neomezené
tvorbé troku snizujicich danovou povinnost.

Doméveni dané a odvolaci 7izeni

Zpravou o danove kontrole (§ 147 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) spravce dané
oduvodnil dodate¢né platebni vyméry ze dne 23. 7. 2021, kterymi zalobkyni doméril za
zdanovaci obdobi let 2014-2016 dan ve vysi 92 667 370 K¢, resp. 90 275 460 K¢ a 97 998 010
K¢ a za stejna obdobi ji predepsal penale ve vysi 18 533 474 K¢, resp. 18 055092 K¢ a
19 599 602 K¢&. Zalobkyné podala odvolani argumentatné do znatné miry korespondujici
s zalobnimi body.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 43 Af 31/2020-57 (dale jen ,rozsudek o
zasahove zalobé“) rozhodl, ze zasah spravce dané spocivajici v zahajeni danové kontroly
zalobkyné na dani z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 je nezakonny.
Dospél totiz k zavéru, ze ohledné tohoto zdanovacitho obdobi pred zahajenim danové
kontroly marné uplynula lhiita pro stanoveni dané. V navaznosti na tento zavér zalovany
zrusil dodateény platebni vymér tykajici se obdobi roku 2014 a fizeni tykajici se dané za toto
zdanovaci obdobi zastavil.

Napadenym rozhodnutim pak zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry za
zdatiovaci obdobi let 2015 a 2016 potvrdil. V otazkach dariové uznatelnosti urokovych
nakladi ve vztahu k posuzovanym dluhopisim se argumentacné ztotoznil se spravcem dané
(srov. zejm. body 32-46 a 75-103 a 110-142 napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 7. 9. 2022.
Obsah zaloby a dalsich podani ti¢astnikd

Zalobkyné podala dne 3. 11. 2022 obsihlou Zalobu. Soud zde pro ptehlednost uvadi pouze
zakladni strukturu zalobkyniny argumentace s tim, ze sjeji podstatou se vyporada nize
v ramci posouzeni zaloby. Zalobkyné namitala nasledujici:
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a) Zavér zalovaného, ze se jednotlivi akcionafi v letech 2015 a 2016 podileli na kontrole
zalobkyné ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pfijmu, je nespravny,
nelogicky, vnitfné rozporny a nepodloZeny dikazy. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim
nazorem financnich organt a jejich vykladem pojmu tucast na kontrole, ovlivnéni,
jednani ve shodé atp. Vyklad zalovaného je v rozporu s ustalenou praxi, judikaturou i
metodickymi pokyny. Zpochybruje téz ¢asovy ramec posouzeni naplnéni podminek
testu nizkeé kapitalizace, tedy ze i kdyby snad byly podminky naplnény v dobé pribéhu
restrukturalizace, jisté nebyly splnény i v posuzovanych zdarovacich obdobich.

b) Zalovany se nevyporadal s veskerymi dikaznimi navrhy, resp. je posoudil nezakonné.
Nevyslechl vsechny relevantni svédky a nevyporadal se s predlozenymi listinami,
stanovisky zpracovatelt znaleckych posudkd, pravnimi stanovisky advokatt atp.

¢) Zalovany porusil princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani a nedbal prekazky re:
iudicatae zalozené predchozimi danovymi kontrolami, kde dospél k jinym zavéram.
Snazi se dan domérit tcelové za kazdou cenu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval prubéh transformace a danového fizeni,
reprodukoval obsah napadeného rozhodnuti a v ném provedeny vyklad stézejnich pojmd,
na néz odkazal a navrhl zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné zalovanému vytkla, ze vyjadreni nereaguje na zalobni argumentaci,
kterou dil¢im zptsobem zopakovala a rozvinula. Dodala, ze doposud osm dariovych kontrol
zalobkyné a spolecnosti Tipsport uznalo ekonomickou racionalitu transformace. To zaklada
jeji legitimni oéekavani. Danova kontrola za rok 2013 dospéla k zavéru, ze zadny z akcionart
nebyl s zalobkyni jinak spojenou osobu. Tento zavér je pravomocny a za nezménéného stavu
/ 7 . . oV / . / ~ / . e AP
pravni Upravy ajudikatury nemuze byt revidovan. Zalovany by musel individualné
prokazat, ze se ten ktery akcionar podilel na jeji kontrole, to vsak individualné neuéinil.

V dal$im podani ze dne 9. 12. 2024 zalobkyné uvedla, ze financ¢ni organy v rozporu se svymi
tvrzenimi neposuzuji jednotliva zdanovaci obdobi samostatné. Spravce dané zahajil ohledné
zdanovacich obdobi let 2017-2020 samostatné danové kontroly, coz zdtvodnoval potrebou
provéfit skute¢nosti rozhodné pro sprivné stanoveni dané samostatné. Zalovany viak
v odvolacim ftizeni proti rozhodnuti o doméreni dané za obdobi let 2017 a 2018 zrusil
stanoveni penale, nebot spravce dané mohl predpokladat doméreni dané a mél vydat vyzvu
k podani dodatecného daniového tvrzeni. Tim vsak poprel sam sebe, nebot tento postup je
v rozporu s jeho argumentaci v tomto fizeni. Spravce dané v navaznosti na vyse uvedené
vydal vyzvy k podani dodatecného datiového tvrzeni za zdariovaci obdobi let 2021-2023 a
odkazal v nich na zavéry darové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2017.

Na to zalovany reagoval, Ze se jedna o novou argumentaci po lhaté k podani zaloby. Uved],
\4 VvV ’ 7/ / ’ o 4 /4 . N / / Vev/
ze provérovani urokovych naklada testem nizké kapitalizace se zabyval poprvé v nynéjsi
véci. V danové kontrole za obdobi roku 2013 se jim nezabyval. AZ na zakladé nynéjsi dariové
kontroly mél spravce dané informace, na jejichz zdkladu bylo mozné dométeni za
zdatiovaci obdobi roku 2017. V kontrole za rok 2018 cilil spravce dané na provéfovani arokd
z dluhopist, a tak mél zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, tj. zvolit

v/ * Vev/ / 4 M 4 4 ’ 4 V17 ’ M
priznivéjsi postup, ktery by ji nevystavil naslednému penale. Rozhodnuti vzesla v navaznosti
na tyto daniové kontroly jsou predmétem soudniho pfrezkumu v jinych tizenich. Zopakoval,
ze testovani spojenosti osob v jednotlivych zdanovacich obdobich nelze oddélic od
puvodnich udalosti v roce 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje i vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Jednani dne 24. 6. 2025

Zalobkyné pfi jednani struéné zopakovala zalobni argumentaci ve vztahu k vykladu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma. Zdaraznila, ze extenzivni vyklad daniovych organt by mél
4 v b . v 4 M . o4 4
za nasledek to, ze by za jinak spojenou osobu byla povazovana i financujici banka, ktera chce
téz mit kontrolu nad Cinnosti Gvérovanych osob. Pod limit 25 % podilu na zakladnim
kapitalu pfi urCovani spojenosti osob ,nejede vlak”. Poukazla téz na zavéry prechozich

danovych kontrol a zasadu in dubio pro mitius.

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a podani, kde se zabyval legislativnim vjvojem
zakona o danich z pfijmu a dospél k zavéru, ze podileni se na kontrole souvisi s podilem na
hlasovacich pravech a kapitalu, i kdyz neni dodrzen podil 25 %. Akcionafi zalobkyné nad ni
vykonavaji dlouhodobou G¢innou kontrolu a zalobkyné méla zaporny vlastni kapital.

K dikazu soud provedl zapis zjednani Koordinaéniho vyboru sKomorou danovych
poradcu ze dne 31. 8. 2005 (dale jen ,,zapis z Koordinacniho vyboru®), metodickou pomucku
k provéfovani spravnosti stanoveni zakladu dané z pfijma pravnickych osob v souvislosti
s korunovymi dluhopisy dle zadosti rozpoctového vyboru ze dne 8. 3. 2017 (dale jen
»metodicka pomucka“), metodicky pokyn Generalntho financéniho reditelstvi
k problematice posouzeni dariové uznatelnosti finanénich nastroju, ¢.j.81324/17/7100-
10110-207203 (dale jen ,metodicky pokyn GFR®), pokyny Generalniho finanéniho
Yeditelstvi D-34, & j. 45076/19/7100-40133-110343 (d4le jen ,pokyn D-34%), a D-22, & .
5606/15/7100-10“ (dal jen ,pokyn D-22%) a zpravu o danové kontrole zalobkyné za
zdanovaci obdobi roku 2013.

Zapis ze zasedani valné hromady zalobkyné ze dne 18. 5. 2015 soud neprovadél, nebot
skutecnost, zda bylo predstavenstvo v tomto roce ,prevoleno® rozdilnym poctem hlast, neni
pro rozhodnuti soudu relevantni. Ani pisemnosti z jinych danovych fizenich navrzené
k diikazu v podani z 9. 12.2024 (oznameni o zahajeni datiové kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za rok 2017 ze dne 18. 6. 2021, za rok 2018 ze dne 17. 6. 2022, za rok 2019
ze dne 8. 6. 2023, za rok 2020 ze dne 24. 5. 2024, vyzva k podani dodate¢ného datiového
ptiznani k této dani za zdatiovaci obdobi roku 2021 ze dne 15. 7. 2024, roku 2022 ze dne 15.
10. 2024 a roku 2023 ze dne 15. 10. 2024, zprava o dariové kontrole této dané za zdariovaci
obdobi roku 2019 ze dne 11. 9. 2024) soud neprovadél, nebot nasledny postup finanénich
organd po vydani napadeného rozhodnuti (6. 9. 2022) neni pro posouzeni véci relevantni.
Relevantni nejsou ani oznameni o zahajeni dariové kontroly ve véci zdariovacich obdobi
roku 2017 a 2018, ackoliv k nim doslo pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Pfipadna
zména postupu finan¢nich organi (zasilani vyzev k podani dodate¢ného dariového ptiznani)
totiz pro projednavané zdariovaci obdobi neni podstatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dokazovani soud neprovadél ani pisemnostmi, které jsou obsahem danového spisu, nebot
ten nevyzaduje provadéni dokazovani (napf.rozsudek NSS ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni zaloby soudem

Jakkoliv je zaloba obsahla, zalobkyné v nékterych ohledech opakuje ¢i jen mirné rozviji svou
odvolaci argumentaci. Soud predesila, ze jeho tkolem neni poskytovat zalobkyni ,jiné“ ¢i
»lep$i“ vyjadreni zaverq, ktereé jiz presvédcéivé vyslovily financni organy (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013-128, ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 6 As 72/2014-88 a ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Neni téz povinen ke kazdé namitce
podrobné oduvodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78). V nékterych pripadech soud proto namisto
feseni jednotlivych prvkt argumentace zalobkyné predklada svij vlastni uceleny
argumentacni systém.

Zalobkyni nelze prisvédcit v tom, ze zalovany jen mechanicky prevzal odtvodnéni spravce
dané. I kdyby tomu tak bylo, odvolaci organ nema - stejné jako soud (viz predchozi bod) -
povinnost odavodnéni prvostupnového organu, se kterym se shoduje, jakkoliv ménit ¢i
doplnovat a muaze jej bez dalsiho prevzit (viz téz bod 183 napadeného rozhodnuti). Podstatné
M M v / vV Vv 4 4 / 4 4 v/ 4 i / i i

je, zda je vécné feseni spravné a zda se odvolaci organ vyporadal s odvolacimi namitkami. To

M 4 4 v/ v v / v v M 4 /

se v projednavaném pripadé stalo - zalovany se podrobné na nékolika desitkach stran
odvolacimi namitkami zabyval. Diléi pfevzaté nepresnosti (otazka prava majitelt dluhopist
na jejich splaceni a schvaleni fize v jediny den dle bodu 116 zaloby) nemaji vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti jako celku, nebot jak soud uvadi dale, to je postaveno na celkovych
souvislostech pripadu, nikoliv téchto jednotlivostech.

Ekonomickad racionalita

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené na
Yy P pr1j ydaj Y) vy
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
) ych prij P ) ¥
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Finan¢ni organy dospély po zhodnoceni obsihlého dokazovani zejména znaleckymi
posudky a vyslechy jejich zpracovatelt k zavéru, ze celkova transformace spojena s vydanim
dluhopist neméla ekonomicky racionalni dtvody. Tento zavér oprely zejména o nazor, ze
zménu vlastnické struktury skupiny TIPSPORT z vertikalni na horizontalni bylo mozné

v / v o VVv/ o M * o 4 o M v
uskutecnit vyrazné jednodussim zpusobem bez emise dluhopist. Ta navic zpusobila, ze
\4 v 4 ’ / 4 ./ v 4 / /10 . **V_V 4
zalobkyné vykazala zaporny vlastni kapital a splnéni deklarovanych cilt emise (zajisténi
moznosti rychlého financovani akcionati v ptipadé velké prohry nebo nutnosti navysit
rezervy pri zméné legislativy) lze oznalit pfinejmensim za velmi sporné. I soud ma o

. ’ N LV . / o o v_ 7/ N i v v

ekonomické racionalité postupu ze stejnych divodu znacné pochybnosti. Jelikoz vsak
finan¢ni organy zavér o netlinnosti uplatnénych drokovych nakladd na neprokazani
ekonomické racionality ani na pfipadném zneuziti prava nezalozily, soud se touto
problematikou nemutze blize zabyvat. Ukolem soudu je pfezkoumat divody, o které se
finan¢ni organy opfely, tedy predevsim posoudit, zda se na vyloucené naklady vztahuje test
nizké kapitalizace.

Prdavni dprava testu nizké kapitalizace

Podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfiymt za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro dariové Glely nelze uznat zejména financéni vydaje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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(néklady), kterymi se pro #cely tohoto zikona rozumi diroky z dvérovych finaninich nastroji
. *’7 7 / . / v v / *o 4 o 4 4 /4 4 /. vV o

a sonvisejici vydaje (ndklady), vcetné vydaji (nakladd) na obstarani, zpracovani uvéru,
poplatkl za zaruky, pokud je véfitel osobou spojenon ve vztabu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to
ve vy$i finanénich vydaji (nakladi) z istky, o kterou sibrn vvérovych finaninich ndstroji od
spojenych osob v pritbébu zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za néZ se podavi dariové prizndni,
presabuje Sestinasobek vyse vlastniho kapitalu, je-li pfijemcem Gvérového finanéntho nastroje
banka nebo pojistovna, nebo Ctyrndsobek vyse viastnibo kapitilu u ostatnich prijemcu
/. v / . v 7 4 o v/ v v 4 4 / v 4
Gvérovych financnich nastroja. V ptipadé, ze podminkou pro poskytnuti Gvérového
financ¢niho nastroje dluznikovi véfitelem je poskytnuti primo souvisejiciho Gvéru, zaptjcky
nebo vkladu tomuto véfiteli osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, povazuje se pro Gcely
tohoto ustanoveni a vzhledem k tomuto Gvérovému finanénimu nastroji véritel za osobu
spojenou ve vztahu k dluznikovi.

Podle § 23 odst. 7 véty posledni zakona o danich z pfijmu se spojenymi osobami pro Gcely
tohoto zakona rozumi

a) kapitalové spojené osoby, pfitom

1. jestlize se jedna osoba pfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba ptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzajemné osobami pfimo
kapitalové spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a ptitom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu
nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzajemné osobami
kapitalové spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych
osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby
se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozoréich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,
4. blizké,

5. které vytvorily pravni vztah prevazné za G¢elem snizeni zdkladu dané nebo zvyseni
danové ztraty.

Podil na zakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve zdanovacim obdobi nebo
obdobt, za néz je podavano daniové priznani, se stanovi jako aritmeticky primér mési¢nich
stavi. Ulast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim orgénu a provadéni kontroly
za Uplatu se nepovazuje za podileni se na kontrole.

Interpretace pojmu iicasti na vedeni nebo kontrole jakoZto podminky posuzovini spojenosti osob

35.

Pro posouzeni véci je stéZejni vyklad pojmu podileni na vedeni nebo kontrole. Utastnici se
prou o vyklad a dopad rozsudku rozsiteného senatu ze dne 7. 11. 2007, ¢&. j. 2 Afs 165/2006-
114, ¢. 1487/2008 Sb. NSS, ve véci Mikrotechna. V ném roziteny senat diivéjsi znéni § 23

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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odst. 7 zakona o danich z prijmu, které platilo pred uéinnosti zakona ¢. 438/2003 Sb.
(obdobné zprisnujici danovou uznatelnost finan¢nich naklada v pripadech subjekti, které se
sicastni primo nebo neprimo na vedent, kontrole ¢i jméni jiného subjektu) vylozil tak, ze jde o
tti formy ,,ovliviovani prijemce vivéru a pijcky jejim poskytovatelem (kaZdd z nich navic ve
varianté ovliviiovani primého ¢i neprimého)“. Uved], ze kazda z téchto forem ,postaci sama o
sobé, je-li dana, a je tedy podminkou dostatecnou k vylouceni dariové uznatelnosti p¥islusnych
vrokii (presnéji veceno jejich Casti nad zikonem stanoveny maximalni limit)“. Popsal, ze
SLsymyslem a iicelem uvedeného ustanoveni je zabranit presouvini prostiedki, jeZ by jinak
podléhaly dani z prijmad, z jednobo z ovliviovanych subjektii na druby subjekt tak, Ze pronimu
z nich bude drubym poskytnut vysoky ivérovy ramec, z cehoz pro néj zaroven vyplyne povinnost
platit drubému subjektu relationé velké Cistky na srocich. Vylouci-li se u takovychto sirokii nad
urcity zakonem pripustény ramec jejich dariovd uznatelnost, znemozni se tak tomu subjektu, ktery
by mél viroky platit, mozZnost ,vyrvdret takovéto naklady snizujici jeho dariovou povinnost (srov.
k tomu, zejm. z blediska mezindrodniho dariového uniku, napr. Pelech/Pelc: Dané z prijmai
s komentarem. 2005, 6. vyd., ANAG, Olomouc 2005, str. 464). Existuje-li mezi dvéma subjekty
vztah ovlivnéni, lze predpoklidat, Ze ivérovd pravidla mohou byt mezi nimi nastavena tak, aby
co nejvic snizovala jejich dariovou povinnost koordinaci vzdjemnych postupd, vietné napr.
sirokovych sazeb a charakteru splatkového kalenddre, coZ je z hlediska maximalizace dariového
vynosu nezadouci.“ Soud k tomu dodava, ze judikatura NSS v této souvislosti hovori téz
o reakci na ekonomické nebo persondlni propojeni osob, u nichz hrozi, ze ,jedna smluvni strana
zamérné Cini stkony pro ni financné & jinak nevybodné, aby drubé strané naopak vznikla dariovi
vybhoda  spolivajici e sniZeni dariového zdkladu. Obchodni  transakce mezi osobami
blizkymi totiZz mobou byt ovlivioviny osobnim vztabem smluvnich stran, a proto jejich
motivem neni vZdy samotnd snaba o ziskini majetkového ¢i jiného prospéchu, jako je tomu v
béznych obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze. Ackoliv je s obledem na zdsadu
smluvni volnosti takovyto zpisob jedndni v obéanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich
mozny, z hlediska dariového prava je ve vysledku sankcionovany sipravou zakladu dané o zjistény
rozdil. Dariovy subjekt tak musi prokdzat, Ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny vicel, nez je
krdceni dané. Zdakon o danich z p¥ijmii proto po obchodujicich osobdch blizkych poZaduje vétsi
opatrnost a obezietnost pri stanoveni smluvni cemy, neZ je tomu u osob nezivislych“ (srov.
rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, a ze dne 20. 2. 2015, €. j. 5 Afs
38/2014-37; zvyraznil zdejsi soud).

Rozsiteny senat se v rozsudku Mikrotechna dale zabyval vykladem pojmu vedeni, pti¢emz

dospél k zavéru, ze pojem neni zcela totozny s pojmem obchodni vedent, jak jej znal diive
/ 4 4 4 \4 oV 7 v/ Ve v/

platny obchodni zakonik, a ze mtze mit formu primou, ¢i nepfimou:

,Ucast na vedeni neni, jak jiz zminéno, legdlné definovina ani v ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w), ani v ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptiymu, jakkoli tohoto pojmu obé
ustanoveni uzivaji. Nezbyvd tedy nez jeho obsah urcit vykladem. Pojem ,vedeni” je v zikoné
o0 danich z prijmii uZivan nepochybné v souvislosti s obchodnimi spolecnostmi a druZstvy.
Obchodni zikonik znd legalni pojem ,obchodniho vedeni* (viz zejm. jebo § 81, § 97 odst. 1, §
134, § 192 odst. 1, jeZ charakterizuji, které organy jednotlivych spolecnosti obchodni vedeni
vykondvaji) [nyni § 195 odst. 1, § 435 odst. 2, § 456 odst. 2 a § 706 zakona o obchodnich
korporacich - pozn. soudu]. Obchodnim vedenim se rozumi ¥izent spolecnosti, tj. zejména
organizovani a Yizeni jeji podnikatelské Cinnosti, vietné rozhodovani o podnikatelskych
zdmeérech; obchodni vedeni tedy ve své podstaté sméruje dovnity spolecnosti, na rozdil od
jedndni jménem spolecnosti. S nim je nelze ztotozriovat. Nékdy na rozhodnuti ucinéné
v ramci obchodniho vedeni navazuje jednani jménem spolecnosti, a to tam, kde je k realizaci
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rozhodnuti (nap?. o urcité obchodni strategii) nutné pravni jedndni vici téetim osobam
(viz v podrobnostech  napy. Stenglovi/Pliva/Tomsa ~ a  kol.: Obchodni  zdkonik.
komentar. 6. vyd., Praba 2001, str. 346, komentar k § 81). Z povalry véci plyne, Ze obchodni
vedeni (stejné jako jednani spolecnosti ,navenek’) mohou primo vykondvat pouze fyzické
osoby

,Obchodni vedeni® ve smyslu obchodniho zakoniku vsak nelze zcela ztotozriovat s pojmem
,vedeni* uzivanym zikonem o danich z prijmi v jeho § 25 odst. 1 pism. w) a'§ 23 odst. 7,
Jjakkoli jsou si vyznamové oba pojmry blizké. Pod pojmem ,vedeni‘ budou nepochybné zabhrnuty
vsechny formy ,obchodniho vedeni’, vedle toho tam vsak budou spadat i nékteré dalsi formy
ovlivriovani konkrétni Cinnosti obchodni spolecnosti, a to takové, které maji podstatny vliv
na jeji hospodarent, a tedy zprostiedkované i na vysi jeji dariové povinnosti z blediska dané
2z prijmii pravnickych osob. Uast{ na ,vedeni® proto nutno rozumét zejména vykon funkce
statutdarniho organu & denstvi v takovém orginu, Henstvi v jiném podobném orgdnu jako
napr. v dozorll radé a v nékterych pfipadech i vykon funkce clena vrcholového vedeni
spolecnosti, ma-li takovyto clen podle spolecenské smlouvy & stanov nebo néjakého vnitinibo
predpisu spolecnosti podstatny vliv na hospodareni spolecnosti (je-li nap?. opravnén jménem
spolecnosti  prijimat pro nipijcky na Cistky vidové srovnatelné s jejim zikladnim
kapitilem).“ (zvyraznil zdejst soud)

37. Smysl ustanoveni rozsireny senat popsal tak, ze ,[G]cast na vedeni ve smyslu § 25 odst. 1 pism.

38.

w) zdkona o danich z prijmi miiZe mit jednak formu p¥imon, a to tehdy, kdyZ poskytovatel rivéru
(prijcky) se saim osobné icastni na vedeni prijemce pijcky (to je myslitelné pouze v pripadeé, Ze
poskytovatelem je fyzickd osoba). Dalsi formou je forma neprima, kterd je predstavitelna zejména
tak, Ze osoby, které se dcastni na vedeni poskytovatele svéru (pijcky), je-li tento obchodni
spolecnosti & druzstvem, tj. zejména jebo statutarni organy, clenové jeho statutirnich orgind,
clenové jebo dozordi rady & nékteri dalsi prislusnici vrcholového vedent, jsou zdrover #castni
na vedeni p¥ijemce pijcky. Ulast na vedeni ve formé nep¥imé se zde déje persondlnim propojenim
vedeni obou pravnickych osob, které umoZriuje fyzickym osobim, jez se na vedeni obou #castni,
mit potiebné informace o hospodareni obou spolecnosti a na zikladé toho optimalizovat dariovou
povinnost.“ (zvyraznil zdejsi soud)

Nutno dodat, e rozsudek Mikrotechna byl netispééné napaden p¥ed Ustavnim soudem, ktery
v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 7/08, jednak aproboval interpretaci podanou NSS
atéz potvrdil i vyznam testu nizké kapitalizace u spojenych osob: ,Smyslem kritického
ustanovent, resp. jeho vtéleni do zikona o danich z prijma, totiz bylo zamezit dariovym viniksim
mezi ,spriznénymi‘ subjekty, resp. spekulativnimu ovliviiovini dariové povinnosti takovych
pravnickych osob formou tzv. financovini dlubem’, p¥i niZ dochizi k situaci, kdy pomér dlubi
spolecnosti k jejimu kapitilu presabuje uritou, z dariovébo hlediska prijatelnou, branici (srov. téz
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Afs 108/2004); je-li zdkladni jméni spolecnosti
ve srovnani s pujckou prilis nizké (tzv. ,nizka kapitalizace spolecnosti’), pak vyuziti pijcky jako
zdroje financovani je zpusobilé zaloZit podstatné snizeni dariové povinnosti spolecnosti a vyhodu
pro ni, na rozdil od té, kterd dostatecné vysokym zakladnim jménim vybavena je (srov. kup.
ASPI LIT 11504CZ, Jan Ales : Disledky nizké kapitalizace obchodnich spolecnosti, Pravo a
podnikdani 1999, roc. 1999, ¢ 2). Pravidla nizké kapitalizace zakotvend v § 25 odst. 1 pism. w)
zdkona o dani z prijmi pak uréuji nejvyssi mozny pomér wthrnné vyse uvéri a pujcek vici
vlastnimu kapitilu spolecnosti, a tim hranici, kdy je jesté mozné mit odpovidajici financni
naklady (viroky, vydaje na zajisténi, zpracovani vivéri a poplatky za zaruky) za dariové uznatelné,
resp. opravnéné snizujici odvddénon darn z prijmii. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o
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danich z prijmii tak slouZi jako prekazka odvddéni ziskii ze spolecnosti pomoci vysokych sirokii z
1#vérd a prjcek. . (zvyraznil zdejst soud)

Ackoliv znéni a struktura posuzovaného ustanoveni zakona o danich z prijmu doznaly
oproti tomu vylozenému roz$itenym senatem zmeén, jeho smysl a el zustal sejny. I po
novelizaci jde zjevné o reakci na rizika plynouci z ovlivnéni ve formé Ucasti na vedeni ¢i
kontrole, a ve svétle toho je nutno toto ustanoveni vykladat. Na tom nic neméni ani
nahrazeni obchodntho zdkoniku (ktery vyslovnou definici pojmu ovlivnéni neobsahoval)
zakonem o obchodnich korporacich (ktery ji obsahuje). Z vyse uvedené citace je patrné, ze
za UCast na kontrole se dle vyslovné zakonné Gpravy nepovazuje Gcast v kontrolni komisi
nebo obdobném kontrolnim organu ani provadéni kontroly za Gplatu. Stejné tak se za jinak
spojené osoby nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob. Tyto
vyluky byly do rozhodného znéni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu doplnény bodem
60 zakona ¢. 669/2004 Sb., ktery byl do navrhu tohoto zakona doplnén pozménovacim
navrhem rozpottového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a tak k nému nenf
dostupna divodova zprava. Lze nicméné predpokladat, ze slo o ad hoc reakci zakonodarce
na interpretacni nejasnosti pojmu a pripadné z ni vyplyvajici judikaturu. Jakkoliv ma soud
za to, ze tento pojem bylo a nadale je namisté pouzivat jako jeden funkéni a vzajemné se
doplnujici celek! a negativni definice jeho diléi ¢asti (stanovenim, co #casti na kontrole neni)
jeho vykladu prili§ neprospéla, 1ze z uvedeného legislativniho zasahu uéinit ten zavér, ze
pojem kontrola nelze v daném kontextu chapat Gzce jako vykon kontrolni ¢innosti, resp.
¢lenstvi v kontrolnim organu, kterym se dle § 44 zakona o obchodnich korporacich rozumi
dozor¢i rada, kontrolni komise nebo jiny obdobny organ. Zakon o danich z ptijmt po dané
novele totiz vylucuje pravé typické pripady, ve kterych se o takovou kontrolu v sizkém smyslu
jedna.

Kontrolu je tedy treba chapat sifeji jako faktickou kontrolu nad dafové relevantnim
jednanim jiné osoby. Jde o vykon ovlivnéni odlisny od Gcasti na vedent, které muze a nemusi
byt zalozeno na Gcasti na kontrole v tzkém smyslu (nejde-li o zdkonné vyluky), majetkové
Ucasti, resp. Gcasti na hlasovacich pravech, jinych pravnich vztazich (napf. smlouva o tichem
spolecenstvi ¢i fiduciarni vztahy zminéné ve stanovisku doc. H. zminéném na str. 17 zaloby),
nebo na jiném faktickém dtvodu. Toto chapani pojmu #cast na kontrole zrcadlové kopiruje
a komplementarné doplnuje vyklad pojmu #cast na vedeni, jak jej ve véci Mikrotechna podal
rozsifeny senat, akoresponduje svyrazem ovlivnéni jakozto nejnizsi formou
podnikatelského seskupeni aktualné upravenou v § 71 zakona o obchodnich korporacich, ke
kterému dochazi tehdy, pokud vlivna osoba pomoci svébo vlivu v obchodni korporaci
rozhodujicim vyznamnym zpisobem ovlivni chovani obchodni korporace jakozto ovlivnéné
osoby [k tomu soud dopliiuje, Ze vyssi forma podnikatelského seskupeni - ovladani dle § 74
zakona o obchodnich korporacich - je samostatnou situaci zakladajici postaveni jinak

! Jako k jednotnému terminu zdejsi soud pfistoupil napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 45 Af 8/2015-49,
kdyz uvedl, ze: ,[alrgumentaci a maiori ad minus lze dojit k zdvéru, Ze pokud se ve vziahu k Zalobkyni povazuje za
spojenou osobu obchodni spolecnost, kterou vede & md nad ni kontrolu osoba blizkd predsedovi predstavenstva
Zalobkyné, tim spise Ize za osoby spojené povazovat Zalobkyni (akciovou spolecnost) a V. V. starsiho, kdy ten vystupuje
sam za sebe jako fyzickd osoba, aniZ zde figuruje dalsi obchodni spolecnost, kterou by V. V. stars{ vedl & nad ni mél
kontrolu. Aby bylo moZné na danou situaci aplikovar bod 2. predmémého ustanovens, musi se Ing. V. V. mlads{
podilet na vedeni & kontrole Zalobkyné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Ing. V. V. mlads{ je predsedou predstavensiva
Zalobkyné, Ize podil na vedeni a kontrole vzhledem k opravnénim spjarym s funkci predsedy predstavenstva akciové
spolecnosti a priori dovodit. “. (zvyraznil soud v nynéj$im tizeni)
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spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 3 zakona o danich z prijmu]. Je téZ v souladu
s odbornou literaturou (srov. HLAVAG, J. et al. Zdkon o danich z prijmii: Komentar¥. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.), jez poukazuje na star$i judikaturu
akceptujici spojenost spocivajici pravé v kombinaci Gcasti na vedeni i kontrole: ,,Jinak spojené
osoby, kterymi je definovina velkd skupina osob, a nékteré sporné otdzky vykladu se dari vyresit
az na piidé NSS. Napriklad spojeni osob v pripadech, kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji
na vedeni nebo kontrole jinych osob; NSS prisvédcil i takovému vykladu pojmu neprimého vedeni
spolecnosti, ktery zabrnuje i majetkovou vicast vkladatelsi, kter? jsou spolecnici. Spolecnici s. r. o.
totiz vykondvaji svd prava tykajici se ¥izeni spolecnosti a kontroly jeji éinnosti na valné hromadé
v rozsahu a zpiisobem uvedenym ve spolecenské smlouvé, pop?. ve stanovdch. Timto zpiisobem se
tak podili neprimo na tizeni spolecnosti, kdezto primé vedeni spolecnosti ndaleZi jednateliim
(rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 7 Afs 22/2007-106). NSS rovnéz akceptoval ndzor
sprdvce dané, Ze v situaci, kdy tataZ fyzickd osoba je jednatelem obchodni spolecnosti a soucasné
clenem dozorci rady jiné obchodni spolecnosti, jsou tyto obchodni spolecnosti spojenymi osobami
(Glastniky citovany rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 67/2013-28 ve véci Ing. P,
ktery byl v okamziku sjednani ptjcky clenem dozor¢i rady spolecnosti J & T BANKA, a. s.
a soucasné jednatelem Gvérované spolecnosti LAJES s. r. 0., coz NSS posoudil tak, ze bylo
mozné bez dalstho hovofit o nepfimé formé ucasti Ing. P.navedeni jmenovanych
spolecnosti). “ Je zjevneé, ze vykladané ustanoveni zakona o danich z ptijmt nezminuje jen
kontrolu v sizkém smyslu. Takovy jazykovy vyklad pomiji sirsi souvislosti.

Soud proto nesouhlasi s zalobkyninou namitkou, ze systematika zakona radici kapitalovou
Ucast (skrze alespon 25% podil) do prvniho odstavce citovaného ustanoveni vylucuje siroky
vyklad pojmu kontrola ve druhém odstavci. Ve druhém odstavcei je totiz zarazeno téz
ovladant, ktere stejné jako ovlivnéni s kapitalovou Ucasti Gzce souvisi. Stejné jako v pripadé
kontroly vsak nejde o totéz, nebot ta mize byt zalozena na jiném titulu nez majetkové Gcasti.
Neni pravdou, ze by vyklad zastavany finanénimi organy znamenal, ze by akcionati byli se
spolecnosti jinak spojenymi osobami vzdy - to ostatné ani finanéni organy netvrdi. V daném
pripadé neni ono jiné spojeni (srov. bod 90 napadeného rozhodnuti) zalozeno pouhym
postavenim akcionafe, nybrz akcionare drzictho spolecné s ostatnimi akcionafi FO
kontrolni podil akeii a jednajictho s nimi ve shodé (k tomu dale), coz se projevilo pti
provedené transformaci za otevrené deklarovanym cilem zpenézit hodnotu spolecnosti za
soucasného zachovani kontroly nad nimi (pfimy akcionafsky vliv), vykonavajici vliv
prostrednictvim volenych organt (neptfimy akcionarsky vliv), trvajici deklarované loajality
ku spoleénému cili (pfipravenost dluhopisy rychle prodat a doplnit prosttedky do
spolecnosti) a téz z dluhového vlivu majitelt dluhopisti (obsahujici téz moznost predcasného
splaceni - za splnéni dal$ich podminek). Soud souhlasi s tim, ze uvedené faktory ve svém
souhrnu predstavuji kontrolu ve vyse vylozeném smyslu.

42. Je tedy mozno ulinit diléi zavér, ze danové organy v interpretaci ustanoveni § 23 odst. 7

43.

nepochybily.
Princip in dubio pro mitius a zdkaz analogie v neprospéch

Zalobkyné se v souvislosti s vykladem zastdvanym finan¢nimi organy dovolavé principt,
z nichz vyplyva zakaz analogie v neprospéch datiového subjektu a uptednostnéni mirnéjsiho
vykladu v pochybnostech. Jak viak Ustavni soud aktuilné - v kontextu korunovych
dluhopist a zneuZiti priva - uvedl v nalezu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. L. US 2693/23, v bodech
26-28: ,Restriktivnimu ¢i extenzivnimu vykladu ustanoveni daviovych zakond pri vyuziti obecné
uzndvanych interpretacnich metod dstavni poridek nebrani. Neurcitost zikona a moznost jeho
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jiného vykladu bez dalsiho nezaklida divod pro uprednostnéni vykladu, ktery je pro dariového
poplatnika mirnéisi (srov. Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdikladnich
prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2021, ¢l. 11, marg. 160, a rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 6 As 29/2014-37 ze dne 17. 12. 2014). Na princip in dubio mitius
(v pochybnostech mirnéji) byvd v judikature odkazovino nejednotné, leckdy nespravné v
situacich, kdy soud ke svému zdvéru dospivi za pomoci béZnych obecné wuznivanych
interpretacnich metod. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As 29/2014-37 ze dne
17. 12. 2014, tento princip je treba zoblednit toliko v situacich zdsadnich wvykladovych
pochybnosti. S tim se Ustavni soud ztotoZriuje.

Soud pripoust, ze vyklad pojmu #cast na kontrole, jak jej podal vyse a jak vyplyva téz
v M 4 / / . v 7 4 o 4 4 4 v v /
z nékolikastrankovych vah finanénich organa v napadeném rozhodnuti a zpravé o danové
kontrole, neni trivialni. To je dano i presahem materie do soukromého prava (a jeho
rekodifikaci), zeyména prava obchodnich spolecnosti. Presto vsak dle néj nejde o konflikt
dvou vykladi, z nichZ oba jsou mozné, z urcirych shlii pobledu rozumné a nikoli nepresvédcivé
(srov. rozsudek roz$itreného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009
Sb. NSS), tedy o situaci zdsadnich vykladovych pochybnosti, jak ji vyse zminuje Ustavni soud.
Soud nema pochybnosti o tom, ze opacny vyklad - ve svém dusledku znamenajici, ze
skupina ve shodé jednajicich akcionart drzicich spolecné rozhodujici podil a majici 1
nepfimy akcionarsky i dluhovy vliv na spolecnost, neni s touto spolecnosti jinak spojena a
nepodili se na jeji kontrole - neni udrzitelny a je v rozporu nejen se smyslem a tcelem § 23
odst. 7 danového radu, ale i s judikaturou vykladajici komplementarni pojem scast na vedent,
ktera byla pfijata davno pred nejstar$im rozhodnym zdanovacim obdobim. Soud v souladu
v ;7 - . . % ’ v /7 101 .V: s V.7
s zalobkyni citovanou judikaturou Ustavniho soudu (str. 15 zaloby) vnima dtlezitost vnitfni
bezrozpornosti norem danového prava i pravaiho fadu jako celku a legislativné-technické
vV Vv 4 /4 4 vV o v/ /4 v/ v M / Vv Vev/ . / v 4
feseni daného ustanoveni nepovazuje v zadném pripadé za nejvystiznéjsi. Nicméné ma za to,
ze v kontextu drivéjsi judikatury jim podporeny vyklad jako jediny obstoji.

Jedndni ve shodé
Zalobkyné popira, Ze by akcionafi FO jednali ve shodé.

Podle § 66b odst. 1 obchodniho zakoniku platilo, Ze jednanim ve shodé je jednani dvou nebo
vice osob uskuteénéné ve vzajemném srozumeéni s cilem nabyt nebo postoupit nebo
vykonavat hlasovaci prava v urcité osobé nebo disponovat jimi za Gcelem prosazovani
spolecného vlivu na fizeni nebo provozovani podniku této osoby anebo volby statutarniho
4 V_V* M v o vV Ve v o v/ 4 /
organu nebo vétsiny jeho ¢lent anebo vétsiny clent dozorciho organu této osoby nebo
.o 7 . v 7 7 7 Ve / 4 \ 4
jiného ovlivnéni chovani urdité osoby. Odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni pak obsahovaly
. 4 v . ’ 4 v M . ’ /7 /7 4 4 / .
vyvratitelné domnénky jednani ve shodé mj. mezi ovladajici osobou a ji ovladanymi
osobami, osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou, osobami tvoticimi koncern,
spolecnosti s ruenim omezenym a jejimi spolecniky nebo pouze jejimi spolecniky (obdobné
téz pro vefejnou obchodni spolednost a jeji spolecniky, resp. komanditni spole¢nost a
komplementate, nikoliv vSak akciovou spole¢nost a akcionare).

Zakon o obchodnich korporacich v § 78 odst. 1 stanovi, ze jednanim ve shodé je jednani
dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi pravy za celem ovlivnéni, ovladani nebo
jednotného fizeni obchodni korporace. Osoby jednajici ve shodé plni své povinnosti z toho

/. N4 v v 4 v ’ \4 .. N4 . v
vyplyvajici spolecné a nerozdilné. Podle odst. 2 se ma za to, ze osobami jednajicimi ve shodé
jsou
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a) pravnicka osoba a clen jejiho statutarniho organu, osoby v jeho primé ptsobnosti, clen
kontrolniho organu, likvidator, insolvencni spravce a dalsi spravci podle jiného pravniho
predpisu, nuceny spravce,
b) ovladajici osoba a ji ovladané osoby nebo pouze ji ovladané osoby,
¢) vlivné a ovlivnéné osoby,
d) spolecnost s ru¢enim omezenym a jeji spole¢nici nebo pouze jeji spolecnici,
e) vefejna obchodni spolecnost a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,
f) komanditni spolecnost a jeji komplementari nebo pouze jeji komplementari,
g) osoby blizké podle obc¢anského zakoniku,
h) investi¢ni spole¢nost a ji obhospodafovany investiéni fond ¢i penzijni fond nebo pouze ji
obhospodarované fondy, nebo

1) osoby, které uzaviely dohodu o vykonu hlasovacich prav.

Ackoliv tedy zakonna Gprava nepredepisuje, aby se na akcionare pti neprokazani opaku
hledélo jako na osoby jednajici ve shodé bez dalsiho, jako je tomu v ptipadé Gcasti na jinych
typech obchodnich spole¢nosti, pti splnéni obecnych kritérii (stanovenych v prvnim
odstavci citovanych ustanoveni) akcionari samozfejmé jednat ve shodé mohou (a mnohdy
tak téz cini). Aby bylo mozno urdité osoby povazovat za jednajici ve shodé, musi jejich
vzajemné srozumeéni smérovat k nabyti, postoupeni, vykonu ¢i jiné dispozici s hlasovacimi
pravy v urcité osobé a k tomuto cili musi byt sméfovano proto, aby osoby takto jednajici
ovlivnily chovani této osoby. Teprve tehdy, jsou-li splnéna vsechna uvedena kritéria, lze
dotéené osoby povazovat za jednajici ve shodé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3619/2009). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. 29 Cdo 3577/2012, jednanim ve shodé neni jednorazové uplatnéni vlivu ve
spolecnosti (napt. shodné hlasovani na jedné valné hromadé). Pojmovym znakem jednani ve
shodé je jeho relativni dlouhodobost a soustavnost. Jednani ve vzajemném srozuméni v
podobé védomé koordinace vykonu hlasovacich prav muze indikovat i setrvalé souhlasné
hlasovani akcionaru. Presto jej obvykle nebude mozné povazovat za dostatecné kritérium,
na jehoz zakladé bude moci soud bez dalstho (vzdy) uzavfit, ze osoby souhlasné hlasujici
jednaly ve shodé. Obdobné neni mozné jen na zakladé rozdilného hlasovani akcionart
tvrdit, ze ve shodé nejednali (proto ostatné soud nepodvadél k dikazu zapis ze zasedani valné
hromady zalobkyné ze dne 18. 5. 2015, pri které doslo k prevolbé predstavenstva rozdilnym
poctem hlasu).

Spravce dané podrobné popsal vsechny kroky, ke kterym doslo vrameci procesu
transformace, a pti kterych akcionafi FO vykondvali hlasovaci prava (schvaleni projektu fuze
4 4 v 4 v 4 VV N v/ * N4 4
a personalnich zmén ve vedeni spolecnosti) a rovnéz figurovali v dalSich souvisejicich krocich
(nabyti akcii spojenych s hlasovacimi pravy, nabyti dluhopisi, postoupeni pohledavek,
uzavieni dohod o zapocteni). Z tohoto prehledu na str. 95-97 zpravy o darové kontrole, na
ktery soud zcela odkazuje, je patrné, ze akcionafi FO jednali ve spole¢ném zaméru, kterym
bylo umoznéni vydani korunovych dluhopisi pti soucasném zachovani kontroly nad
v . v N v / . / . /4 i 7V Vv .

spolecnostmi se vsemi dariovymi vyhodami, které z toho pro akcionare 1 zalobkyni plynuly

. /4 / / vV /. N,/ 4 . v 4 v o v 7o 4
(zeyména trokovy danovy stit a vyvedeni financ¢nich prostredkt ze spolecnosti jinak nez
formou zdanénych dividend). Soud ostatné jiz uvedl, Ze povazuje argumentaci finanénich
organd, ze jiny podstatny ekonomicky vyznam celd transformace ani neméla, za velmi
presvédcivou. Jakkoliv je pravdou, ze rozhodnuti o tom, jakym zptsobem bude financovan
provoz spoleCnosti, je soucasti rizeni podnikatelské ¢innosti spoleCnosti, tedy jejiho
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obchodniho vedeni, které nalezi predstavenstvu a nikoliv akcionarim (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016), nelze poprit, ze bez
spolecného postupu akcionaru by k celé transformaci - a tedy ani k souvisejicimu vydani
dluhopist - nedoslo. Proces transformace predstavoval uceleny ,projekt“ obsahujici
soustavné kroky, ke kterym by bez aktivni Gcasti akcionait FO nemohlo dojit. Neni proto
podstatné (bod 51 zaloby), ze pouze v ptipadé schvaleni projektu fze hlasovali vsichni FO
jednomyslné (nelze ptitom fici, ze by slo o jednordzové uplatnéni vlivu) a v jinych dil¢ich
hlasovanich (o personalnich otazkach) nikoliv. Jak jiz bylo feCeno, jen na zakladé rozdilného
hlasovani nelze tvrdit, Ze o jednani ve shodé neslo.

Pro vylouceni nakladd je zajisté nutno zkoumat situaci kazdého akcionare individualné, to
v M 4 4 v/ v 4 M \4 M v 4 M /v
vSak v projednavaném pripadé znamena toliko to, Ze je nutno u kazdého akcionare
individualné zkoumat, zda je spolu s ostatnimi akcionari jednajicimi s nim ve shodé iCasten na
kontrole daniového subjektu ve formé ovlivnéni jejtho danové relevantniho chovani.
Zalobkyné nerozporuje, ze skupina akcionara, ktera transformaci schvalila (tj. akcionari FO,
M v i v 4 / / v 4 v v i 4 i
jejichz dluhopisy byly vylouceny z nakladového Grocenti) spolecné disponovala hlasovacimi
pravy podle zakladatelského pravniho jednani zalobkyné postalujicimi k jeji kontrole
(92,2%, coz tvori podil vSech akcionaru FO, kteti prodali své akcie ve spolecnosti Tipsport
»sami sobé®, resp. jimi vlastnéné holdingove spolecnosti, jak vyplyva z bodu 124 napadeného
rozhodnuti ve spojeni s popisem a znazornénim pruabéhu restrukturalizace na str. 14-15
zpravy o danové kontrole, ktera tvoti s napadenym rozhodnutim jeden celek). Lichy je tak
pozadavek zalobkyné na zkoumani zvlastnich moznosti individualnich akcionara
vyplyvajicich ze specifickych ustanoveni stanov, prava veta, dominantniho postaveni apod.,

jak je uvedeno v bodu 48 zaloby.

Casové hledisko

Zalobkyné nastolila otazku, k jakému okamziku je nutné splnéni podminek spojenosti osob
zkoumat a prokazovat.

Z rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 106/2008-95, vyplyva, ze musi byt vzdy
zjistovany a hodnoceny skutecnosti, které zde existovaly v realném case, ohraniCeném
pocatkem a koncem toho kterého zdarnovaciho obdobi. Rozsudek dospél k zavéru, ze pokud
spojena osoba nabude dluhovy instrument, jsou Uroky napristé z daniové uznatelnosti
vylouceny i tehdy, pokud jej drive vytvorily osoby nespojené. NSS se nezabyval opac¢nou
situaci, tedy jak je tomu tehdy, pokud instrument vytvori spojena osoba a posléze jeho
vlastnik spojenou osobou byt prestane. NSS nicméné, uvedl, ze ,okolnosti, za nichz byla
"vérovd (&i ji naroven postavend) smlouva uzavivana, nejsou pojmovym znakem citovaného
ustanoveni; pokud by zikonoddrce zamyslel zoblednit pravé tuto skutecnost, nic by mu z logiky
véci nebranilo tak ucinit.“ S takto kategorickym zavérem vsak soud nesouhlasi. Nelze totiz
odhlizet od udalosti, ke kterym doslo pfi vzniku a nastaveni dluhového vztahu, .
v projednavaném pripadé od prubéhu transformace v roce 2012. Naopak, tyto udalosti jsou
zcela zasadni, nebot uréily povahu a charakteristiky dluhového vztahu. Pokud hrozila rizika
spojena s ovlivnénim prostrednictvim spojené osoby, bylo to pravé pfi formovani vztahu,
nikoliv v pribéhu jeho trvani. Opacény vyklad by zcela poptel vyse vylozeny smysl testu
nizké kapitalizace. Bylo by totiz snadné optimalizovat dafiovou povinnost napt. tak, ze by
trokové naklady vznikly az po uplynuti zdanovaciho obdobi, ve kterém doslo k jejich emisi.
Pokud by nebylo mozné prihlizet ke skute¢nostem tehdy zakladajicim vztah spojenych
osob, mohla by takto vlivna osoba zalozit dluhovy vztah a po pfevodu dluhového
instrumentu na dalsi osobu by mohl byt uplatnén danovy Stit i v pfipadé neptiznivych
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kapitalovych pomért danového subjektu. Zakon o danich z pfijmu vsak pravé proti
takovym zamérim zavedl § 25 odst. 1 pism. w).

Soud ma proto za to, ze postaci, prokaze-li spravce dané spojenost osob v dobé, kdy doslo
ke vzniku Gvérového vztahu. Pravé v té dobé totiz existuje riziko, ze Gvérovy vztah bude
zalozen spojenymi osobami (na mnoho let dopfedu) ke skodé fisku za nevyhodnych -
danové optimaliza¢nich - podminek. Jak je uvedeno nize, soud dospél k zavéru, ze financni
organy toto prokazaly.

Je-li prokazana spojenost osob v dobé vzniku Gvérového vztahu, postaci dle nazoru soudu
pro zdanovaci obdobi, ve kterém jsou uplatnény aroky z néj, zjistovat navic pouze vysi
zakladniho kapitalu a to, ze se stile jedna o dluhovy vztah zatizeny timto ,prvotnim
htichem® (o tom neni v daném pfipadé sporu). Prokazovani této skuteCnosti zpravidla
nebude slozité (zpravidla postaci, dostane-li daniovy subjekt prilezitost tvrdit, ze doslo ke
v 7 . . . . /7 A 4
zménam tohoto vztahu), a tak - jakkoliv nejsou okolnosti nastalé po vydani napadeného
rozhodnuti relevantni - je logické, pokud pro dalsi zdanovaci obdobi budou jiz nutnost
dodanéni predpokladat, a budou tedy pred zahajenim danove kontroly darovy subjekt
/ 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 V/V / /
vyzyvat k podani dodatecného danového priznani (usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2016, €. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS). Pokud snad zalovany v pripadé
Vev/ v 4 4 / Ve i v v v i 4 oV
pozdéjsich zdanovacich obdobi vyzvu neudinil a predepsal presto zalobkyni penale, muze
byt posouzeni dusledkt takového postupu predmétem jiného soudniho fizeni, na napadené
rozhodnuti to vsak vliv nema.

Soud uvadi, ze relevantni zménou dluhového vztahu nemusi bez dalstho byt ani pripadny
4 . /v . v /. M M v v VVe M Ve
zanik Ucasti na kontrole nad danovym subjektem ani zména v osobé vétitele, tj. drzitele
dluhopisu. Je tomu tak proto, ze pfipadna zména akcionarské struktury ¢i prodej dluhopisa
M 4 / v/ Vo o+ e v V] o M v /

(nebo v projednavaném pripadé jejich prechod na dédice zustavitele XY zemfelého dne XX.
XX. 2013, tj. po provedeni transformace, ale pred posuzovanymi zdanovacimi obdobimi)
nic neméni na tom, ze konkrétni dluhopisy byly emitovany pod primym vlivem spojenych
osob, které je také jako prvni nabyly. Paklize takto vytvoreny vztah nadale trva za
sankcionovanych podminek (nizka kapitalizace), neni riziko dalsiho ovliviiovani rozhodné
pro zavér, ze je z hlediska acelu zakona nutné danovou vyhodu takovému vztahu odeptit.

Podstatne vsak je, ze nad ramec uvedeného pozadavku finan¢ni organy tvrdily, ze stav
ovlivnéni trva nadale iv posuzovaném zdanovacim obdobi (srov. napt. body 83-85
napadeného rozhodnuti). Jakkoliv tuto skute¢nost soud povazuje za nadbyte¢nou, maiji za
prokazanou, jak rozebira nize. Ani pokud by tedy bylo zalobkyni nutno prisvéd¢it v tom,
ze je nutné trvani podminek (vletné napf. jednani ve shodé a Gdasti na kontrole) plné
posuzovat i v rozhodném zdatiovacim obdobi, nebyl by tento zalobni bod dtvodny, nebot
finan¢ni organy divodné dovodily trvani i v posuzovanych zdanovacich obdobich. Z textu
napadeného rozhodnuti (viz napt. body 89 a 95) je totiz zjevné, ze zalovany ma za to, Ze se
jeho zavéry o Ucasti na kontrole vztahuji jak k obdobi roku 2012, tak k rozhodnému
zdatiovacimu obdobi roku 2015 a 2016. Neobstoji tedy namitka neprezkoumatelnosti, ke
kterému obdobi se jednani ve shodé¢, ovlivnéni, kontrola atp. vztahuji.

Pokyny a stanoviska

Zalobkyné se dovolavala nejriznéjSich metodickych pokynd a stanovisek, a to jak na
podporu vlastni pravni argumentace, tak v souvislosti s namitkou poruseni legitimniho
ocekavani stran ustalené praxe spravnich organd.
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58. Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich
organu. Prestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravaimi predpisy, spravni
organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripadé,
v ’ v v 7 ;. , ;e v .
ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. NSS se povahou

M / o 4 4 4 4 4 4 /4 o / eV v i
metodickych pokynt a zavaznosti spravni praxe spravnich organt zabyval jiz v nékolika
rozhodnutich, na zakladé kterych je mozné struéné definovat zdvaznou spravni praxi
pomoci (1) kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, ptip. neinnost),
ktera je stanovena v souladu se zdkonem, resp. vytvorena na zakladé zakonem svéfené

i Vev v 4 4 v / 4 /

pravomoci, priemz nesmi zasahovat do zakonem zarucenych prav soukromych osob, a (2)
kritéria predvidatelnosti - praxe je ze strany pfislusnych spravnich organd vseobecné
pfijimana a dodrzovana, je mozné legitimné odlekavat stejny postup v podobnych
ptipadech. ,Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni orgin se od ni nemize v jednotlivém
pripadé odchylit, nebot’ takovy jebo postup by byl liboviilt, kterd je v pravnim staté (viz cl. 1 odst. 1
Ustavy) nepripustnd. Ze zdsady zikazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1
véta proni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyvd princip vazanosti spravniho organu vlastni
sprdvni praxi v pripadé, Ze mu zakon divd prostor pro uvizent, pokud se takovd praxe vytrvorila“
(cit. z rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-55, ve stejném duchu rozsudek ze
dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS; srov. téz rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, body 18, 26 a 27).

Pokud jde o zavéry uvedené v zapise z Koordinacniho vyboru, uvadi soud, ze jimi neni vazan
ani on, ani financni organy, paklize se jeho zavéry prijaté Ministerstvem financi nepretavily
v zavazné a zvefejnéné pokyny uvnitt finanéni spravy. Nebylo prokazano, ze by byl vyklad
pravni Upravy spravnim organem predkladan verejnosti naptiklad prostrednictvim
metodickych pokynu, obéznika ¢itdaju na oficialnich webovych strankach, aby mohla
zasada pravni jistoty vyjimelné prevazit nad zasadou legality vykonu vetejné moci (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, & j. 6 As 98/2016-54, bod 39). Zalobkyné poukizala na
vyklad pojmu #cast na kontrole provedeny v pripadu 33/23.03.05:

Mohou vsak nadaile vznikat pochybnosti pri vykladu pojmu ,iicast na kontrole’. Pojem ,kontrola
je podle naseho nazoru nutno vyklddat ve smyslu mozného vlivu na rizeni a provozovani
podniku, tj. kontrola nad spolecnosti davi moznost ovlddat spolecnost ve smyslu Obchodniho
zakoniku (,ObchZ*). Navrhujeme definici kontroly v ndvaznosti na definici domnének ovladini
uvedenyjch v ObchZ. V zdsadé je nutno tento pojem odvozovat od podilu na hlasovacich pravech,
pripadné od mozZnosti kontroly nad spolecnosti na zakladé ovladaci smlouvy. Tento vyklad
podporuje i definice pojmu ,podstatnd zména " ve tveti vété odstavce 1 a dale treti véta odstavce 2,
podle které se zkoumda zména podilu na hlasovacich pravech a pouziti pojmu ,kontrola‘v § 23 (7)
ZDP. Rovnéz pro ziskani rozhodujiciho vlivu je nutné ziskani urcitého podilu na hlasovacich
pravech. Pro iplnost uvddime, Ze pojem ,kontrola“v 38na ZDP nelze vyklddat jako ,kontrolni
Cinnost ve smyslu nasledného dobledu a ovérovani dodrzovani souladu skutecnych postupi a
Cinnosti pri podnikdni napy. s pravnimi predpisy, ale i se stanovami a pokyny valné hromady
(srovnej s § 23 (7) ZDP), prestoze bude providéna spolecnikem.

Soud k tomu uvadi, ze tento vyklad se tyka jiného ustanoveni (§ 38na zikona o danich

V7/e o M / v 4 Vo 4 M / / /v M . v /7
z prijmu), nicméné neni ve zrejmém konfliktu s vykladem, ktery vyse zaujaly financni

4 M ./ 7./ 4 4 4 VVv/ . . . .
organy i soud. Material odmita chapani kontroly v uzsim smyslu a navrhuje definici
v navaznosti na definici domnének ovladani v obchodnim zakoniku, popt. jeji odvozeni od
moznosti kontroly nad spole¢nosti na zakladé ovladaci smlouvy ¢i od podilu na hlasovacich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

19 43 Af 17/2022

pravech. Tyto moznosti sice v projednavaném pripadé nenastaly, ale soudem a finanénimi
organy prijaty vyklad je nevylucuje.

Metodickd pomtcka obsahuje jen obecny popis dafové problematiky korunovych
dluhopist, probéhlych kurza a zakladni judikatury, mimo jiné zmirujici potrebnost testovat
v/ v v 4 v 4 4 v *Vv/ M Ve /
spriznénost pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné. Blizsi informace pouzitelné
v konkrétnim pripadé dle soudu material vsak neobsahuje, a tak nemtze zakladat legitimni
v 4 4 /v v M oV % Ve v 4 4 / / M o
ocekavani zalobkyné ani nemuze blize prispét k pravnimu vykladu spornych pojmt.

Metodicky pokyn se vénuje zejmeéna zjistovani poméru vlastniho kapitalu a avérovych
financ¢nich nastrojii, o kterém vsak neni v projednavaném pfipadé sporu. K otazce
identifikace spojenych osob uvadi na str. 17 priklady, které se identifikaci spojenych osob

v a5 e s , : y
vénuji minimalné (konstruuji ji jako dany fakt, a to zpravidla s ohledem na kapitalovou
Gcast). Ani tento material nemohl u zalobkyné vzbudit zadné legitimni ocekavani.

Pokyn D-34 se dle informaci ve svém Gvodu tyka ocenovani transferi mezi spojenymi
osobami nejen mezi sdruzenymi podniky v preshranicnich vztazich, ale i1 vramci
tuzemskych danovych subjekt. Nelze tedy prisvédcit zalovanému, ze jde o pokyn zcela
M o4 M / v M M / i **V_V 4 v 4 / M

nesouvisejici. Nicméné obsahuje zejména metodiky pro zjisténi prevodnich cen, které nejsou
pro projednavanou problematiku pouzitelné, nebot se nejedna o obchodovani
s komoditami, nybrz o finanéni nastroje - dluhopisy. Otazce kontroly se vénuje pouze

v / Vv M 4 7 . i v/ 4 v N4
povrchné s odkazem na vySe citovanou zakladni judikaturu. Grafy v priloze znazornujici
modelove situace kapitalové spojenosti osob nejsou pro projednavanou véc priléhaveé, nebot
o kapitalovou spojenost se nejedna.

Naopak pokyn D-22 k § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt vyslovné uvadi, ze splnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni se posuzuje v dobé uzavieni smluvniho vztabu,

v \4 o v 4 4 v 4 4 4 v / 4
prestoze v prubéhu trvani takto uzavieného zavazkového vztahu prestanou byt smluvni
strany osobami spojenymi ve smyslu tohoto ustanoveni. Soud ma za to, ze tento pokyn na
situaci dopada a fesi ji zcela v souladu s tim, jak finanéni organy postupovaly. I pokud by
byly mezi jednotlivymi zverejnénymi pokyny jisté rozpory, coz soud nema za prokazané, je

v o / \4 M 4 / M / 4 /N e 4
ztejmé, ze pokyn D-22 se projednavané problematiky tyka nejuzeji a spornou otazku
upravuje explicitné. Uvadi-li zalobkyné, ze se pokyn D-22 zabyva pouze § 23 odst. 7 a nefesi
§ 25 odst. 1) pism. w) zakona o danich z prijmu, ma samozrejmé pravdu. Nelze vsak opomijet
provazanost téchto ustanovent, a to jak faktickou, tak legislativné-technickou pres vyslovny
odkaz. Proto ma soud na rozdil od Zalobkyné za to, ze pokyn D-22 na zpusob testovani
spojenosti osob pro test nizké kapitalizace dopada.

Zalobkyné poukazuje té2 na stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 12.
2021 (dale jen ,stanovisko 1¢), které na metodicky dotaz uvedlo, ze obecné akcionar
s podilem mensim nez 25 %, ktery se pouze Gcastni hlasovani valnych hromad, neni osobou
podilejici se na kontrole, pokud ovsem neni vliv uplatrriovan jinym zpiisobem, tedy pokud tento
akcionat nemiize néjakou jinou formou rozhodovat o chovani a jedndni dané pravnické osoby a
takto ji ovliviiovat. Toto stanovisko vsak neni vzhledem k uvedenym douskam v zadném
rozporu s vySe uvedenym a finanénimi organy zastavanym vykladem pojmu #cast na
kontrole. Utast na kontrole nezakldd4 samo o sobé postaveni akcionate, nybr akcionate
jednajiciho ve shodé s ostatnimi akcionafi a drzici dluhopisy, jak je popsano vyse.

Lze tedy shrnout, Ze soud nedospél k zavéru, ze by finanéni organy jednaly v rozporu
s relevantnimi metodickymi materialy, které ani v zalobkyni nemohly vzbudit legitimni
ocekavani v jiny nahled na problematiku.
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Predchozi dariové kontroly

Ve véci danové kontroly spolecnosti Tipsport mél dle zalobkyné zalovany dospét k zavéru,
v v M / 4 / 7/ v v v /
ze transformace méla ekonomicky smysl a nakladové Groky povazoval za darfiové uznatelne.
Darova kontrola zdanovaciho obdobi 2013 probéhla i u Zalobkyné v neomezeném rozsahu
a bez nalezu, pricemz podle programu kontroly se zamérovala i na dluhopisy a Groky z nich.
Neni tedy mozné pro zdanovaci obdobi let 2015 a 2016 dochazet k jinym zavéram. Popira
to princip pravni jistoty, legitimniho ocCekavani a nerespektuje prekazku rei iudicatae
(spravné rei administratae - pozn. soudu).

Ze struné zpravy o danové kontrole u zalobkyné za obdobi roku 2013 soud zjistil, ze
finan¢ni organy kontrolovaly mimo jiné rozhodnuti o emisnich podminkach dluhopist
vCetné seznamu vlastniku a nebylo zjisténo kraceni danové povinnosti.

V bodu 50 rozsudku o zasahové zalobé soud uvedl: ,,Zalobkyné dale namitd, ze odiivodnéni
vyzvy k poddni dodatecného dariového prizndni je v rozporu s vysledky dariové kontroly na dani
z primii pravnickych osob za zdariovaci obdobi 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013, v ramci niz byly jiz
predmétné dlubopisy a s nimi spojené irokové naklady provérovany, pricemz nebyly shledany
nedostatky. Tim bylo Zalobkyni zaloZeno legitimni ocekdvini wve spravnost jejiho postupu pri
uplatriovani iirokovych nakladu, které bylo wvydianim vyzvy naruseno. Soud v prvé radé
poznamendud, Ze Zalobkyné nedoloZila ani netvrdila, Ze by ji Zalovany poskytl v pribébu
predchozi dariové kontroly wvyslovné wjisténi, Ze uplatnéni iirokovych ndkladi souvisejicich
s predmétnymi dlubopisy jako dariové ncinnych ndkladii je opravnéné. Je obecné zndmou
skutecnosti, Ze financni organy zpravidla takové ,potvrzeni® pri ukonceni dariové kontroly, pri
niz nebyly zjistény zdvady, neposkytuji. I kdyby ale takové ujisténi ze zpravy o dariové kontrole
alespori implicitné vyplyvalo, nebylo by mozné je povaZovat za zivazné a do budoucna jiz
nezménitelné posouzeni uznatelnosti virokovych nékladd. Zalovany dal v tomto p¥ipade jasné
a srozumitelné najevo v odivodnéni vyzvy, Ze skutenosti nové zjisténé v prubébu dariové
kontroly spolecnosti TIPSPORT odsivodriuji predpoklad, Ze muze dojit k domérteni
dané. Provéreni zdkonnosti a opravnénosti uplatnénych nékladi pritom nemize brinit poubd
skutecnost, Ze v dariové kontrole tykajici se jiného zdariovacibo obdobi Zalovany neulinil ve
vztabu k tymz nékladim Zidné konkrétni zjisténi nezdkonnosti. Vtéto sowvislosti je treba
zddraznit, Ze legitimni oCekdvini nemiZe zaloZit takovy postup Zalovaného, jimZ by byl v ramci
predchozi dariové kontroly aprobovin postup Zalobkyné, jenz by se ndsledné ukizal jako rozporny
s objektivnim pravem. [iZ z téchto divodii nelze absenci kontrolnich zjisténi tykajicich se
predchoziho zdariovaciho obdobi pricitat takovy zdsadni vyznam, jak to ¢ini Zalobkyné.

Soud nema dtvod se od dfive vysloveného pravniho nazoru ve stejné véci odchylovat. Lze
dodat, Ze z dvoustrankové zpravy o danové kontrole nevyplyvaji konkrétni provéfované
okolnosti tykajici se dluhopist a podrobnosti ¢i Gvahy finané¢nich organd, které by se jich
tykaly. Z niceho neplyne, Ze by se finan¢ni organy v minulosti konkrétné vyjadtily k oném
pozdéji spornym okolnostem vztaht, které se resi v projednavané véci. Darlovy subjekt se
muze spolehnout na postoj spravniho organu jen v pfipadé, Ze jemu (nikoliv jiné spole¢nosti
- pozn. soudu) adresovany akt vyslovné hodnoti v§echny podstatné skutkové okolnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 7 Afs 204/2020-35, bod 43), emuz zde tak nebylo.
Neprovéreni ¢i pouhé prehlédnuti uréité skutecnosti, a tedy neposouzeni pravniho vztahu,
neznamena, ze spravce dané vSe aproboval (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs
343/2019-49, bod 35 a judikaturu tam citovanou).

K aspektiim #casti na kontrole

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



21 43 Af 17/2022

69. Jak jiz bylo feceno, financ¢ni organy zalozily zavéry o udasti akcionait FO na kontrole

70.

zalobkyné na nékolika nize rozebiranych aspektech. Ty v$ak nelze vytrhavat z kontextu a
kouskovat zptisobem, jak to pfi jejich rozporovani ¢ini zalobkyné. Zavéry finanénich organa
jsou postaveny na vzajemneé spojitosti vsech téchto aspektt. Soud shrnuje, ze jde jednak o
Ucast na krocich nutnych k umoznéni transformace, vydani a nabyti dluhopist v roce 2012
(viz body 83, 85, 88, 94 a 96 napadeného rozhodnuti), tehdejsi a stale trvajici ptimy a nepfimy
akcionatsky vliv prostfednictvim jimi jmenovanych statutarnich organa a trvajici spoleény
zajem na maximalizaci vynosu z dluhopist pfi minimalizaci danového zatizeni (body 84 a
86 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné je spoleénosti sdzkym a stabilnim okruhem
akcionaria. Na kontrole se tak Gcastni vsichni akcionafi FO kromé akcionare PO, nebot
velky pocet clent tohoto spolku by byl prekazkou schvaleni transformace, jak vyplyva
z navrhu restrukturalizace, jejiz otevrené deklarovanym cilem bylo zpenézit hodnotu
spolecnosti skupiny TIPSPORT, aniz by nad nimi akcionari ztratili kontrolu a natedili své
podily (bod 87, 90 a 93 a téz bod 131 napadeného rozhodnuti). Podle stanov zalobkyné ma
kazda akcie stejnou vahu pfi hlasovani na valné hromadé, a tak neni procentualni podil
rozhodujici (bod 84 atéz bod 119 napadeného rozhodnuti). Spoleéné vsak akcionati FO
zalobkyné jednali ve shodé (body 72, 85, 87 a 124 napadeného rozhodnuti) a pti transformaci
ovlivnili a tuto moznost maji i nadale v posuzovanych zdarovacich obdobich, coz plyne
jednak z trvajictho akcionarského vlivu a jednak z vlivu dluhového, diky kterému maji
moznost okamzitého splaceni nebo ovlivnéni insolvenéniho fizeni z pozice vétitele a vlivu
vyplyvajiciho z postaveni schuze vlastnikt dluhopisu podle § 21 a § 23 zakona ¢. 190/2004
Sb., o dluhopisech, ve znéni rozhodném pro posuzovana zdanovaci obdobi (body 89, 90, 95,
97-100 napadeného rozhodnuti). Kontrolu finané¢ni organy dovozuji i z deklarované loajality
jednotlivych akcionart FO, kteri jsou pripraveni dluhopisy prodat a doplnit prostredky
v pripadé velké prohry nebo vzniku legislativniho pozadavku na doplnént jistoty (bod 90).
Pimy akciondrsky vliv

Zalobkyné argumentuje, %e akciona¥i maji podle ¢eského korporaéniho prava oproti
napt. spolecnikum spolecnosti s ruenim omezenym omezené pravo na informace a
vysvétleni. Soud souhlasi s tim, ze pravo na informace a vysvétleni podle § 357 a nasl. zakona
o obchodnich korporacich samo o sobé jisté nepostacuje k zavéru o ucasti na kontrole
spolecnosti. Nicméné znovu poukazuje, ze v dané situaci nejde o jednotlivé pravo
jednotlivého akcionate, ale o souhrnny vliv skupiny akcionait dlouhodobé jednajicich
spolecné ve spole¢ném jednoticim zajmu, jez maji akcionafi moznost uplatnit pti vyuziti
komplexu svych akcionafskych prav, mezi ktery se radi téz pravo Glastnit se valné hromady
(viz § 353 zakona o obchodnich korporacich), zadat vysvétleni (viz § 357 az § 360 zakona o
obchodnich korporacich), vznaset navrhy a protinavrhy (viz § 361 az § 364 zikona o
obchodnich korporacich) a predev$im pravo hlasovat na valné hromadé (§ 353 zikona
o obchodnich korporacich) - viz bod 125 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu sice
nejsou akcionafskd prava na informace a vysvétleni sama o sobé stézejni, ale prispivaji do
celkové mozaiky. Stejné tak nelze izolované odkazovat na jednotlivé akcionate, kteti by snad
s ohledem na vysoky vék ¢i nizky podil nemohli fakticky samostatné vliv vykonavat. Tato
argumentace se vsak opét miji s odiivodnénim postavenym na souhrnu vice faktori u
akcionatt FO tvorici skupiny se shodnym zijmem. Pokud zalobkyné v souvislosti
s nespornym faktem, ze podil zddného z akcionaiti neprfesahuje 20 %, resp. 25 % na
zakladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech, zminuje stanovisko 1, soud tuto namitku jiz
vyporadal v bodé 63 tohoto rozsudku a Zalovany ostatné jiz téz, a to v bodé 139 napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Neprimy akciondrsky vliv
Zalobkyné téz opakované namita, ze nemuze realizovat neprimy vliv, protoze ¢lenum
predstavenstva neni nikdo opravnén udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni.
Akcionari maji ostatné moznost volit ¢leny statutarniho organu a nelze v tom spatrovat
podil na kontrole ¢i vedeni. Tyto namitky vsak jiz spravné vyporadal zalovany v bodé 136-
137 napadeného rozhodnuti. Ackoliv napt. rozhodnuti o financovani spolecnosti je v rukou
predstavenstva, je zjevné, ze bez souhlasu akcionaru by k vydani dluhopist (a téz jejich
4 4 v i IV v 4 M M M / v v v
nabyti pravé akcionari) nedoslo. V kontextu celé situace je pak zjevné, ze pfes nemoznost
predstavenstvo formalné ,ukolovat® valnou hromadou, je zalobkyné v rukou svych
akcionaru, ktefi maji moznost pripadné ,neposlusné“ predstavenstvo kdykoliv vyménit.
Skutecnost, ze nékteri akcionafi pro zvoleni nékterych Clent predstavenstva nehlasovali,
v . 4 v M 4 4 M /V o v oo eV / Vv v / 4 v
nevylucuje zavér o jednani akcionart ve shodé, jak soud jiz uvedl vyse. Opaény zavér by byl
v Ve / bl vV Vv i / V.o v v /
ostatné snadno zneuzitelny, nebot by umoznoval skrytou dohodu akcionart, ze o nékteré
méné dulezité otazce, pro jejiz prosazeni maji ostatni ve shodé jednajici akcionari
dostatecnou vétsinu, se nékdo z bloku postavi ,na oko proti, aby tim znemoznil identifikaci
ve shodé jednajicich akcionara.
Role akciondri p¥i transformaci

Jak jiz bylo fedeno, Gcast akcionart FO na transformaci je popsana zejména v bodech 83, 85,
88, 94 a 96 napadeného rozhodnuti. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze by zminka o aktivni
Ucasti akcionatt v bodé 90 napadeného rozhodnuti byla jakkoliv nejasna. Neni téz viubec
ztejmé, z jakého duvodu povazuje tuto ucast za nepodlozenou, tedy které konkrétni prvky
restrukturalizace, jak byly podrobné popsany jiz na str. 11 a nasl. zpravy o danové kontrole,
4 v / o v v 4 v v v / /
ma za nepodlozené. V prubéhu daniové kontroly byly predlozeny napf. smlouvy o Gplatném
prevodu cennych papirt a o zapocteni pohledavek, smlouvy o upsani a splaceni dluhopist,
/. ’o7 / /V. ISR % v ’ /
zapisy ze zasedani valnych hromad, notarské zapisy atp. Ukolem soudu v$ak neni prochazet
veskera obsahla zjisténi financnich organa aovérovat podklady, pokud zalobkyné
konkrétné neoznaci zjisténi, ktera rozporuje.

Zalobkyné opakované poukazuje na to, ze dédicové XY vroce 2012 nebyli akcionari
azadnou roli v transformaci nehrali. Vtomto sméru vsak soud souhlasi s odpovédi
4 /4 4 M M . v 4 4 \4
zalovaného na tuto namitku, jak je uvedena v bodé 153 napadeného rozhodnuti, tedy ze ,[v]
pripadé vimrti jednobo akciondre a naslednému zdédéni jeho podilii temi dédici, se vsak stdle
jednd o stejny zdvazkovy smluvni vztah oné pavodni osoby, nikoliv o prodej treti osobé“. Soud
souhlasi i s bodem 95 napadeného rozhodnuti, tedy zZe ,v daném pripadé nejde pouze o
hlasovini na jedné valné hromadé, které se zesnuly majitel dlubopisit a pivodni akcionar
zicastnil, ale jde predevsim o existenci a dovozeni existujici a trvajici vyznamné schopnosti
ovlivnéni odvolatele ze strany dédici, a to jednak s obledem na jimi drzené dlubopisy, ale také s
obledem na jejich akciovy podil, ktery rovnéZ zdédili. Mohou tak svij vliv vykondvat nejen
prostrednictvim valné hromady, ale také prostrednictvim vyznamného dlubového vztabu.“ To
: 7V /’ /, ~ ’ 7 7 7 e . ’
je v souladu s vyse podanym vykladem. Zalovany nevychazi z dovozeni jinak spojenych
osob vylu¢né z divodu samotné realizace restrukturalizace skupiny TIPSPORT v roce 2012,
ale dovozuje realnou schopnost akcionart ovliviiovat zalobkyni pfimo i neptimo z divodu
trvajici existence akciového podilu v kombinaci s drzbou dluhopisti v posuzovanych
zdaniovacich obdobich. Soud dodava, ze i u dédict XY jakozto jeho pravnich nastupci trva

v / 4 v 4 . M IV Vv v 4 4 M / o 4 N4
spole¢ny zamér s ostatnimi akcionari FO na danoveé vyhodném inkasu uroku vyplyvajicich
z trvani dluhového vztahu.
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Oteviené deklarovany cil restrukturalizace

Jak je uvedeno i v zalobé, navrh restrukturalizace zpracovany Ing. B. uvadél, ze akcionati
pozadovali ,zpenéZit hodnotu spolecnosti, aniz by nad nimi ztratili kontrolu a aniz by naredili
své akciové podily“. Zalobkyné argumentuje, %e kontrolou zde bylo minéno pravo na Glast na
valné hromadé jakozto nejvys$sim organu spolecnosti, nikoliv termin pouzity v zakoné
o danich z ptijmG. To vsak neni podstatné, a i proto finan¢ni organy spravné neprovedly
vyslech Ing. B. k objasnéni jeho tehdejsiho formulacniho dmyslu (srov. body 180 a 181
napadeného rozhodnuti). Zalovany toti? nezaklad4 své zavéry na konkrétnim slové, nybry
myj. na chapani celkového spolecného zaméru akcionarq, ktefi slovy spravce dané ,prodali
akcie sami sobé“ a v souvislosti s tim obdrzeli dluhopisy, ¢imz mimo jiné zapficinili zasadni
pokles hodnoty vlastniho kapitalu zalobkyné. Je evidentni, ze bez ohledu na to, jaky termin
byl v navrhu pouzit, uvedeny spolecny postup svéd¢i zavérum, ze akcionafi FO vykonavali
v roce 2012 nad zalobkyni kontrolu, na ¢emz se v posuzovanych zdanovacich obdobich nic
nezménilo.

Deklarovand mira loajality jednotlivych akcionari a majitelii dlubopisii

Zalobkyné v datiovém ¥zeni uvidéla, Ze majitelé dluhopist jsou ptipraveni dluhopisy
v pripadé velké prohry nebo legislativniho pozadavku na zvyseni zakladniho kapitalu rychle
prodat. To dle ni neptedstavuje loajalitu vici spole¢nosti. Akcionari by tak ¢inili ve vlastnim
zajmu za UCelem zabranéni znehodnoceni vlastni investice. To vyplyva z vyjadrent
akcionart zaznamenanych ve formé notafskych zapisu, nebot zalovany odmitl proveést jejich
vyslech. Zalobkyné téZ namita, Ze z loajality nelze vyvozovat kontrolu.

Zalovany notarské zapisy zachycujici v podstaté shodné ,vyslechy“ akcionara provedené
v rezii zalobkyné zhodnotil v bodech 178 a 179 napadeného rozhodnuti. Pristoupil k nim
’ v oe . . / o o v ’, . /v ’ ’
spravné jako k listinnym dtkazim a pro nadbytecnost odmitl akcionare sam vyslychat.
Dospél k zavéru, ze akcionari shodné tvrdi to, co uvadi v predchozim odstavci zalobkyné.

Soud ma predné ve shodé s zalovanym za to, ze existuji jednodussi a spolehlivéjsi cesty, jak
v pripadé potfeby zvysit kapitalizaci nebo cash flow spolecnosti (zejm. vlozeni dividend zpét
do spole¢nosti, zvyseni zakladniho kapitalu prostrednictvim nerozdéleného zisku apod.) a
ze deklarované cile jsou problematické s ohledem na nejistou likviditu dluhopisu v pripade,
pokud by se jejich emitent dostal do problému. Navic akcionari nemaji zadnou vynutitelnou
povinnost dluhopisy skutecné prodat a neni vylouceno, ze pokud by ,slo do tuhého®,
upfednostnili by vlastni zajmy pfed zajmy zalobkyné. Pokud by naptiklad vyhodnotili, Ze
. v v R eV epeev ’ & . / ’

je zalobkyné v takové situaci, ze ji jiz ,neni pomoci®, bylo by zcela racionalni neprohlubovat

7 . . . v/ 4 / VV M * o M o

ztratu z investice a ponechat si pripadny vytézek z prodeje dluhopist (pokud by se je viibec
v takove situaci podarilo zpenézit) pro sebe.

Lze vsak uzaviit, ze akcionafi shodné tvrdi, Ze jsou pripraveni zalobkyni vypomahat. Tato

v 4 bl v o / M . . /7 v / 4 /. o
spolecna deklarace (at uz jde o vyraz loajality, jak tvrdi zalovany, nebo vlastnich zajmua
akcionafd, jak tvrdi zalobkyné) vsak skutecné svéd¢éi o vzajemné koordinaci a trvani stavu
M ’ 4 v /4 M . v v /. vV Vv /.
jednani ve shodé. Ze samotné loajality skuteéné nelze vyvozovat kontrolu, nybrz zalovany
spolecné deklarovany zamér (opét) hodnotil jen jako jeden z prvkd, ktery k zavéru o trvani
(dasti na kontrole prispél.

Dlubovy vztah

Zalobkyné té% zpochybriuje vyznam dluhového vztahu. Vlastnici dluhopist jsou
nezajisténymi véfiteli. Schize vlastnikd dluhopisi rozhoduje pouze o pribéhu
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dluhopisového vztahu, nepusobi dovnitr dluznika. Vliv pfipadného vyznamného véritele
neni relevantni pro existenci kontroly. Emisni podminky umoznuji predcasné splacenti jen
/4 v 4 M M M VVe M v 7 v/ 4 4 .. /
na zakladé rozhodnuti emitenta, nikoliv véfitele. V insolvenénim fizeni nemaji majitelé
dluhopist zadné zvlastni postaveni a Groky pfirostlé ¢i splatné po rozhodnuti o Gpadku jsou
z uspokojeni dokonce vylouceny. Postaveni majitela dluhopist je tedy slabsi, nebot budou
M M v **V_V / VVe 4 VVe 4 v 4 M 4 i
uspokojeni az po zajisténych véftitelich a véfitelich s pfednostnimi pohledavkami.
V posuzovanych zdanovacich obdobich ostatné zalobkyné nebyla v insolvenénim fizeni.
Z teoretické moznosti, ktera nemusi nastat, nelze dovozovat stav ovlivnéni. Je navic bézné,
v vV / /. v 4 v N4 VA v / i 4 4 v 4 v Ve
ze u bézného Gvéru ma Gvérujici banka c¢asteCny vliv na fungovani dluznika, coz pritom
nevede k testovani Grok z bankovnich Gvért z dvodu nizké kapitalizace. Zalovany pritom
odmitl provadét dokazovani ke standardnim Gvérovym podminkam limitujicim vyuziti
finan¢nich prostredku, vyplatu dividend, minimalni zGstatek na aétech atp.

Zalobkynina argumentace se nicméné miji s divody, na kterych stoji napadené rozhodnuti.
Zalovany zejména v bodech 99 a 100 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze existence
vyznamného vztahu ovlivnéni majitelt dluhopist vyplyva primo ze zikona o dlubopisech.

Podle § 21 odst. 1 zakona o dluhopisech platilo, ze emitent bez zbytecného odkladu svola
schtizi vlastnikt v pripadé

a) navrhu zmén emisnich podminek, pokud se jeji souhlas ke zméné emisnich podminek
vyzaduje,

b) navrhu na preménu emitenta,

¢) navrbu na uzavieni smlowvy, na jejimz zikladé dochizi k dispozici s obchodnim zdvodem nebo
jeho Casti, bez obledu na to, kteron smluvni stranon emitent je, za predpokladu, Ze mizZe byt
obroZeno tédné a viasné splaceni diubopisu nebo vyplaceni vynosu dlubopisu,

d) je-li v prodleni s uspokojenim prav spojenych s jim vydanymi dluhopisy déle nez 7 dni
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno,

e) navrhu o podani zadosti o vyrazeni dluhopist z obchodovani na evropském regulovaném

trhu (),

J) zmén, které mobou vyznamné zhorsit jeho schopnost plnit dluly vyplyvajici z jim vydanych
dluhopisi (ddle jen "zmény zdsadni povahy"), nebo

g) dalsich zmén, které vymezuji emisni podminky,

Podle odst. 2 a 3 citovaného ustanoveni je schizi opravnén svolat i vlastnik dluhopisu a
emitent je povinen poskytnout informace nezbytné k jejimu rozhodnuti. Podle odst. 7 v
emisnich podminkach 1ze okruh zmén zasadni povahy uvedenych v odstavei 1 pism.
b) az f) upravit odchylné (k tomu soud uvadi, ze ve spisu obsazené emisni podminky,
schvélené Ceskou narodni bankou dne 20. 7. 2012, 74dné odchylky od okruhu zmén zésadni
povahy neobsahuji a ani to zalobkyné netvrdi).

Podle § 23 odst. 4 zdkona o dluhopisech platilo, Ze schize vlastnikd rozhoduje prostou
vétsinou hlast ptitomnych vlastnik dluhopist. Pocet hlasti kazdého vlastnika dluhopisu
odpovida jeho podilu na celkové jmenovité hodnoté nesplacené casti emise dluhopisti. Ke
zméné emisnich podminek, dopliiku dluhopisového programu nebo k ustaveni a odvolani
spolecného zastupce vlastnikG dluhopist je nutny souhlas tii ¢tvrtin hlast pfitomnych
vlastnikt dluhopist.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle odst. 5 pak platilo, ze jestlize schuze vlastnikt souhlasila se zménami zasadni povahy,
muze osoba, kterd byla viastnikem dlubopisu k rozhodnému dni pro vicast na schizi vlastniki
a podle zapisu blasovala na schizi proti ndvrbu nebo se schiize nezsicastnila, poZidat o predéasné
splacent jmenovité hodnoty dlubopisu véetné pomérnébo vynosu. Byl-li vynos urcen rozdilem
mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho nizsim emisnim kurzem [§ 16 pism. b)], je
emitent povinen splatit vlastnikéim dluhopist emisni kurz a pomérny vynos. Zadost
o predcasné splaceni musi byt podana do 30 dnu od zpfistupnéni usneseni schize vlastnika
nebo spolené schuze vlastnikt podle odstavce 7. Po uplynuti této lhaty pravo na splaceni
zanika. Emitent je povinen vyplatit tuto ¢astku do 30 dnti od doruceni zadosti zptsobem a
na misté, které pro splaceni dluhopisu stanovi emisni podminky.

Podle odst. 6 nesoublasi-li schiize viastnikd se zménami zasadni povaby uvedenymsi v § 21 odst.
1 pism. b) aZ g), miiZe soucasné rozhodnout, ze pokud bude emitent postupovat v rozporu s jejim
usnesenim, je povinen predéasné splatit vlastnikim dlubopisi, kteri o to poZadaji, jejich
jmenoviton hodnotu vietné pomérnébo vynosu; byl-li vynos uréen rozdilem mezi jmenovitou
hodnotou dluhopisu a jeho niz$im emisnim kurzem [§ 16 pism. b)], je emitent povinen splatit
vlastnikim dluhopist na jejich zadost emisni kurz a pomérny vynos. Emitent je povinen tak
ucinit zpusobem a na misté, které pro splaceni dluhopisu stanovi emisni podminky,
nejpozdéji do 30 dnt ode dne doruceni zadosti o predcasné splaceni.

Z uvedeného vyplyva, ze majitelé dluhopist jakozto skupina jednajici ve shodé méla vliv na
zasadni rozhodnuti ovliviiyjici nejen dluhopisovy vztah, jak tvrdi zalobkyné, ale téz zasadni
rozhodnuti ve spolednosti, jako je dispozice s obchodnim zavodem a dal$i zasadni zmény.
V pripadé nesouhlasu s prosazenou zménou ma pak vlastnik dluhopisu pravo pozadovat
nejen predcCasné splaceni, nybrz i pomérny vynos. Je tedy zcela spravné zduvodnéni, ze 1
z (tohoto konkrétniho) dluhového vztahu vyplyva moznost vyznamného ovlivnéni
zalobkyné. Na tento zavér nema vliv skute¢nost, ze majitelé dluhopisti nemaji pravo bez
dalstho pozadovat predcasné splaceni dluhopisu, nybrz ze o tom musi rozhodnout emitent,
jak je uvedeno v bodu 5.3. emisnich podminek. Tak jako tak jde o vyznamnou ,paku, ktera
je v rukou majitelt dluhopisu.

Skute¢né nepriléhavé je srovnani s postavenim avérovych bank, které nepopiratelné maji na
chovani Gvérovaného prostrednictvim Gvérovych podminek a svého faktického postaveni
mnohdy nezanedbatelny vliv. Pravni tprava pro takovy vliv nevyzaduje test nizké
kapitalizace, a to proto, ze vliv vznika az uzavienim Gvérového vztahu, do kterého zpravidla
vstupuji nezavislé - vzajemné neovlivnéné - subjekty z nutnosti, a proto neni potfeba vyssi
ochrany pted darfiovou optimalizaci jako v ptipadé ovlivnénych subjektd, které mohou lehce
vstupovat do dluhovych vztaht i tehdy, neni-li to pro né vyhodné i zjiného nez disté
danového hlediska. V posuzovaném ptipadé je dluhovy vztah opét jen jednim kaminkem
v celé mozaice, ktera svéddi o Gdasti na kontrole. Proto byl skute¢né bezpredmétny vyslech
llent predstavenstev zalobkyni jmenovanych bank, nebof obvykla praxe Gvérovych
podminek neni v daném ptipadé relevantni (bod 182 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o otazku vlivu v ptipadném insolvenénim fizeni, zalobkyni lze pfisvédcit, ze
s ohledem na skutednost, ze zadné takové fizeni neprobihalo, je tento aspekt skuteéné
zanedbatelny. Finanénim organtim je v této otazce mozno dat za pravdu jen v tom smyslu,
ze postaveni majitelG dluhopist jakozto véfiteld ,béznych® nezajisténych pohledavek
v/ 4 . v 4 v/ 7 . .. 4 . Vev/ v 4 / . /V o
v pripadném insolvenénim fizeni je zajisté silnéjsi nez postaveni pouhych akcionara. Na
v v Ve M . ’ vV o M */V M v v v ’ 4
presvédcivosti a kompletnosti zavért o existenci Ucasti na kontrole zalobkyné v dobé vydani
dluhopist i v posuzovanych zdanovacich obdobich, to vSak nic neméni.
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Dokazovani
Diikazni bremeno

UCastnici se shoduji na tom, ze prokazovani spojenosti osob ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmt je tkolem financnich organa (srov. bod 119 zaloby a napt. body 49 a 153
napadeného rozhodnuti). To je v souladu s jimi uvadénou judikaturou a finanéni organy tak
1 postupovaly. Poukazuje-li zalobkyné v bodu 119 zaloby na vyjadfeni spravce dané, podle
kterého zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni ptislusnych dastek, vztahuje se to
k otazce ekonomické racionality emise dluhopist, kterou sice danové organy zpochybnily,
ale odepreni danové uznatelnosti téchto Castek na ni nezalozily (viz str. 87 zpravy o danové
kontrole). Zcela bez vyznamu pro zakonnost napadeného rozhodnuti je pak odivodnéni
zadosti zalovaného o prodlouzeni lhuty k vyfizeni zalobkynina odvolani. Zminil-li v ni
zalovany neuneseni dikazniho bfemene zalobkyné, mohlo to byt parafrazi vyse citované

4 v 4 v / 4 4 M v 4 4 4 4
zpravy o danové kontrole, nebo nedostate¢nym nastudovanim spisu v dobé podavani této
v/ M J v v / o v 4 b M M /
zadosti. Podstatné je vsak to, ze se uvedené zdivodnéni nijak neprojevilo v napadeném
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu.

Zalobkyné dile broji proti neprovedeni ji navrhovanych dikazd, kterymi hodlala
zpochybnit zavéry uéinéné spravcem dané. K otazce dokazovani soud pfipomina, ze danové
organy nejsou vazany dukaznimi navrhy danového subjektu, nemusi tedy provést vsechny
dafiovym subjektem navrzené dikazy. V takovém pfipadé vsak musi zdvodnit, proé
k jejich provedeni neptistoupily. Dle ustalené judikatury lze provedeni dikazu odmitnout,
jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nemd relevantni souvislost
s predmétem fizeni, neni-li navrzeny dukaz zpisobily ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost,
anebo je nadbytecny, jelikoz skutednost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvricena jinak (napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, ze dne 30.
6. 2004, sp.zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03). Neprovedeni
dikazu vsak musi danové organy v kazdém pripadé radné odavodnit (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢ j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne 27.7.2016, C. j. 2 Afs 35/2016-43, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2067/14).

Znalecké posudky

Soud predné uvadi, ze se ztotoznuje s hodnocenim znaleckych posudkq, jak jej provedly
finanéni organy. Z provedenych vyslechi zpracovateld zlstavaji nékteré otazky
zodpovézeny nepresvéd¢ivé a u nékterych znalct je pak dana pochybnost ohledné jejich
nepodjatosti (viz vySe provedena rekapitulace spravniho spisu). Je vak potfeba zopakovat,
ze znalecké posudky byly vyuzity zejména pro Glely posouzeni ekonomické racionality
transformace a vydani dluhopist (ve vztahu k niz zalobkyni tizilo dikazni bfemeno), na niz
nakonec finanéni organy své zavéry nezalozily. Pouzily-li nékde odpovédi znalct jako dikaz
na podporu svych zavéri o propojenosti osob, jde o argumenty podpirné a nelze v tomto
pouziti ,odmitnutych® znaleckych posudkd spatfovat vnitfni rozpornost, jak tvrdi
7alobkyné. Slo vak predev$im o hodnoceni jejich vyslechd (viz napf. bod 69 a nasl.
napadeného rozhodnuti, kde zalovany rozebira odpovédi Ing. XXX zminujici vliv
akcionaft). Dale je tfeba uvést, ze finanéni organy disponuji odbornosti k posouzeni
mnohého z materie, kterou se znalecké posudky zabyvaly. Jakkoliv nemusi byt nadany
kvalifikaci napf. k vypoétim a posuzovani vykonnosti podniku a jeho oceriovani apod.,
zajisté jsou schopny posoudit zakladatelské pravni jednani z hlediska nastaveni corporate
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governance. V tomto ohledu nejde o otazku odbornou, nybrz o otazku pravaiho hodnoceni
(srov. shodné bod 177 napadeného rozhodnuti iz fine). Ukolem spravnich organt tedy bylo
. V., / / / v / Ve e .
jen vyporadat se s argumentaci uvedenou ve znaleckych posudcich, coz obsahle uéinily jak
ve zpravé o danové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v odvolacim ¥zeni predloZila v reakci na sezndmeni se zjiSténymi skute¢nostmi
(viz str. 24 podani ze dne 29.7.2022) vyjadfeni zpracovatelt jednotlivych znaleckych
posudku k argumentim financnich organt (dokumenty ze dne 15. 7. 2022, 20. 7. 2022 a 22.
7.2022), ktera méla potvrzovat, ze se znalecke posudky vibec nezabyvaji skutecnosti, zda
byl kazdy jednotlivy akcionat jinak spojenou osobou s zalobkyni ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pHjmd. Zalovany tyto dokumenty reflektoval jen v bodé 9 napadeného
rozhodnuti a vyslovné se jimi blize nezabyval. V napadeném rozhodnuti se vsak nikde
neuvadi, ze by se znalecké posudky otazkou spojenosti osob ve smyslu citovaného
ustanoveni zabyvaly. Nezabyval se jimi v tomto znéni ostatné ani zalovany, coz ani nebylo
potfeba.

Uvedl-li zalovany v bodé 90 napadeného rozhodnuti po uvedeni vyse podrobné rozebranych
aspektt kontroly (pfimy a nepfimy akcionafsky vliv atp.), ze ,vyse uvedené skutecnosti byly
potvrzeny jak predloZenymi znaleckymi posudky, tak i vyslechy jednotlivych znalcii v pribébu
dariové kontroly®, nelze to v kontextu zbytku napadeného rozhodnuti chapat tak, ze by
znalecké posudky dochazely ke stejnym zavérum, jako spravce dané, ale naopak tak, ze
spravce dané ke svym zavérum dospél (také) na zakladé skutecnosti, o kterych pojednavaly
znalecké posudky. Tyto skuteCnosti vsak nikdy nebyly mezi stranami sporné - ze
znaleckych posudka zalovany vychazel zejména pti popisu prubéhu transformace. V bodech
120-121 pak zalovany poukazuje na to, ze znalecké posudky operuji s terminem primého
akcionarského vlivu a ¢ini tak za pomoci citaci z nich. Nezpochybnuje tim vsak to, ze se
danou otazkou znalci nezabywvali z hlediska spojenosti osob.

Jakkoliv by soud povazoval za vhodnéjsi podrobnéjsi vyporadani téchto dukaznich navrhg,
z vySe uvedeného je zjevné, ze jde o navrh nerelevantni, nebot broji proti interpretaci, kterou
finanéni organy neucinily. Bylo by prehnanym formalismem vyvozovat z tohoto dil¢iho
nedostatku prisné zavéry, paklize je jisté, ze by ani jeho napraveni na vysledku nic nemohlo
zménit. A maiori ad minus tak lze jako dostate¢nou prijmout argumentaci uvedenou v bodé
176 napadeného rozhodnuti vztahujici se k zamitnuti navrhu na provedeni svédeckych
vypovédi. Zalovany zde uvedl, e spravce dané jim vyhovél tehdy, pokud je povaZoval pro
dany ptipad za relevantni, pfi¢emz provedl svédecké vyslechy znalcti za Géelem odstranéni
pochybnosti a nesrovnalosti vztahujicich se k predlozenym znaleckym posudkim (tj.
vyslech autora znaleckého posudku VSE Ing. XXX, Ph.D. ze dne 30. 7. 2019, viz str. 49-58
zpravy o danové kontrole; autora znaleckého posudku APELEN Ing. Mgr. YYY ze dne 13.
9. 2019, viz str. 37-48 zpravy o dariové kontrole a zpracovatelt znaleckého posudku VSTE
ze dne 16. 12. 2019, viz str. 22-36 zpravy o danové kontrole), pfi¢emz s vyhodnocenim
znaleckych posudkl provedenych spravcem dané se zalovany plné ztotoznil.

Soud neshledava, ze by zde byl nesoulad mezi znaleckymi posudky a zjisténym skutkovym
> v oee V1.1 17 vV V.V, _ 7 v . / v . </ vV
stavem. Zalobkyné jim priklada zjevné vétsi vyznam, nez jaky ve skutecnosti maji. Rovnéz
nespravné dovozuje, ze pro ni negativni zavéry vychazi pfimo ze znaleckych posudkd, coz
v . v 4 ’ 4 v 4 4 4 / \4
vsak financni organy netvrdi. Za téchto okolnosti ma soud v souladu s zalovanym za to, ze
jakakoliv dalsi interpretace ¢i uptestiovani vyznamu znaleckych posudka byla zcela zbytecna
a to, ze zalovany neprovadél dal$i dokazovani (jak pisemnymi stanovisky zpracovateld
znaleckych posudkd, tak ptripadné vyslechy jejich autord), bylo zcela v poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pravni stanoviska

Zalobkyné namita téz to, ze se zalovany nezabyval pravnimi stanovisky Advokatni
kancelare Chrenek, Kotrba spol. s r. 0. a PRK Partners s.r.o0., ktera predkladal na podporu
své argumentace, ze z jednani akcionairt nelze dovozovat vykon kontroly a ze emisni

4 V. o/ v v v 4 4 v/ Ve i vV Vv */
podminky vylucuji moznost pred¢asného splaceni na zadost drzitele dluhopisu, neumoziuji

4 M i v /4 /7 vV v \4 M 4 4 M /Vo

podilet se na kontrole ani ovliviiovat chovani zalobkyné a ze z jednani akcionaru nelze
dovozovat jednani ve shodé.

Zalovany je v bodé 177 napadeného rozhodnuti zhodnotil jako listinny dikaz soukromé
povahy. Uvedl, ze zalobkyné ,stavi predevsim odvolaci rizeni do roviny ,bitvy odbornych
stanovisek , ovsem zcela opomiji to, Ze dariové orgdany si predmétnoun otazku mohly posoudit samy,
nebot’ k tomu disponuji svou kompetenci a erudici, odborna posouzeni ke svym zdavérim viibec
nepotrebovaly. Dariové organy totiz vykondvaji ze zakona mj. spravu dani (§ 7 a § 10 zdkona ¢
456/2011 Sh., o Financni spravé Ceské republiky), k cemuz jsou vybaveny odbornym aparitem,
a jsou tedy v zdsadé schopni prislusnou otazku posoudit.“V tomto ohledu se soud s zalovanym
zcela ztotoznuje, nebot uvedena dobrozdani advokati v podstaté nemaji zadny dukazni
potencial - jedna se toliko o jejich odborny nizor - nikoliv nutné spravny. Ukolem
danovych organt je tedy predev$im reagovat na argumentaci v nich uvedenou, popt. proti
ni postavit svuj vlastni uceleny argumentaéni system. To zalovany ucinil, nebot veskerymi
ralobkyni nastinénymi otazkami se v napadeném rozhodnuti zhusta zabyval. Zalobkyné ani
nenamita, ze by snad konkrétni argumenty zustaly nezodpovézeny. Uvedl-li zalovany, ze
stanoviska se tykaji pojmu ,ovlivnéni® a ,ovladani®, ackoliv se tykaji 1 dalsich souvisejicich
otazek, nelze z toho dovozovat, ze by se zalovany obsahem stanovisek nezabyval.

Vyslechy svédkdi

Zalobkyné broji i proti postupu finanénich organt ve vztahu k navrhtim na vyslech jejich
akcionaru jako svédkd. Témi se zalovany zabyval v bodé 175 napadeného rozhodnuti a
uzavrel, ze skutkovy stav ma za dostate¢né prokazany z vyslechtu znalci a jednoho
z akcionaft Ing. ZZZ. Ten uved], ze se jako akcionat na transformaci podilel pouze tim, ze
schvalil navrh predstavenstva na zménu vertikalni struktury skupiny TIPSPORT na
strukturu horizontalni. Zalobkyné dodala, Ze pokud té% uvedl, Ze se z(¢astnil diskusi na toto
téma s jednotlivymi akcionari i managementem (viz bod 96 napadeného rozhodnuti), bylo
tomu proto, ze byl ¢lenem dozorci rady spolecnosti Tipsport. Svedek téz uvedl: ,,MizZu rici,
Ze jsem diskutoval o svém rozhodnuti i s jinymi akciondri a snaZil se jim vysvétlit, v pripadé, Ze
nerozuméli, spravnost mého rozhodnuti.“ Zalobkyné netvrdi, e to svédek nefekl a v uvedeni
fragmenti vyslechu do napadeného rozhodnuti soud nespattuje zadny rozpor ani
desinterpretaci. Soudasné soud souhlasi s tim, Ze vyslech vSech akcionait by byl nadbytecny,
nebot podstatné okolnosti svédcici o vztahu ovlivnéni vyplyvaji spiSe z nespornych
skutednosti tykajicich se pribéhu transformace, nikoliv ze subjektivniho postoje akcionat,
ktery by mohli sdélit u vyslechu.

Zalobkyni predlozené ,nahradni soukromé vyslechy“ téchto akcionari zaznamenané ve
formé notarskych zapist zalovany akceptoval jako listinné dikazy, pticemz vSak dospél
k tomu, ze nevyvraceji zavéry o spojenosti osob. Poukazal pti tom na Gcéelovost postupu a
’ « / ’ v/ v /
»vykonstruovanost otazek“. Soud uvedené hodnoti v kontextu dalsich skutecnosti, na
kterych zalovany postavil své zavéry. Tyto skutecné nejsou opaénymi tvrzenimi akcionara
vyvraceny. SkuteCnost, ze byla tato tvrzeni uvedena ve verejné listiné, totiz jesté neznamena,
ze se jimi prokazuji skuteCnosti, které zalobkyné ve shodné s akcionati tvrdi. Zalovany
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netvrdi, ze akcionafi netekli to, co je v notarskych zapisech zaznamenano. Neni vsak
pravdou, ze by samotna tvrzeni z st akcionartu, ze nejednali ve vzijemném srozuméni

S S N L . S :
sostatnimi akcionari, prokazovala, 7ze akcionati ve shodé nejednali a zalobkyni
neovliviiovali. To je otazka posouzeni faktickych moznosti a krokd, nikoliv jejich deklaraci.
Jak soud jiz uvedl v bodé 77 tohoto rozsudku, ve kterém se téz vyjadril k otazce tvrzené
loajality a pripravenosti prodat dluhopisy, jiz samotna skute¢nost koordinovaného podani
shodnych ,vypovédi“ pred notarem sveédci spise o vzajemné koordinaci téchto osob nez o

opaku.

Pro tplnost soud uvadi, ze zalobkyné nesouhlasi ani s neprovedenim vyslechu autora navrhu
restrukturalizace Ing. B. a ¢lenu predstavenstev bank, ke kterym se jiz soud vyjadfil vyse
v bodé 84 tohoto rozsudku.

Diisledek nezdakonné vedené dariové kontroly za jiné zdariovaci obdobi

Zalobkyné té2 namitala, Ye vedeni dafiové kontroly pro zdatiovaci obdobi 2014, které
rozsudek o zasahové zalobé oznacil za nezakonné z davodu prekluze, zatizilo nezakonnosti
téz ostatni zdanovaci obdobi, resp. ze dukazni prostredky v danové kontrole ziskané jsou
nezakonné. V tom ji vSak nelze prisvédcit. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2010,
¢ j. 2 Afs 19/2010-115, sama skuteCnost, ze jiz doslo k prekluzi prava dan (dodatecné)
domeéfit, jesté neznamena, ze ukony vramci této kontroly provedené v souvislosti
s prekludovanymi zdarlovacimi obdobimi jsou per se nezakonné a nelze s nimi spojovat
zadné dusledky, a to ani za situace, kdy maji relevanci pro dalsi (neprekludovana) obdobi.
Nejedn4 se ptitom o p¥pad, ktery byl fe$en Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 29/05,
kde byly vici danovému subjekty vyvozovany konsekvence proto, ze neunesl své dukazni
bremeno ve vztahu k jiz prekludovanému obdobi. V daném ptipadé dikazni bremeno tizilo
finan¢ni orginy. Zalobkyné nepoukizala na #4dné konkrétn{ skuteénosti, které by mohly
veést k zavéru o poruseni jejich prav v prabéhu vedenych fizeni a postupu.

Dalsi procesni namitky

Zalobkyné zivérem Zaloby namit, e z celého postupu finanénich organt je evidentni snaha
domeérit dan. Dovozuje to jednak z nezakonné vedené danové kontroly zdanovaciho obdobi
roku 2014, z odlisného nahledu na problematiku ve zdatiovacim obdobi roku 2013, vydani
vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani pred ukoncenim dokazovani u spolecnosti
Tipsport (predjimajici, ze tato spoleCnost neunese dikazni bremeno ohledné podminek
uznatelnosti Grokd z dluhopist) aé soulasti spisu nebyly podklady vydani vyzev
odivodrujici a z prekvapivé zmény pravniho divodu odepreni datiové uznatelnosti
trokovych nakladd.

100.Jakkoliv 1ze souhlasit s Zalobkyni, ze uvedené okolnosti nejsou zadouct, nelze je vnimat jako

Géelovou snahu doméfit dani ani jako vady, které by mély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné ani netvrdi, jakym zpisobem se dotkly jejich procesnich prav
/ o v v 4 v/ 4 v 4 / v o+
takovym zpusobem, ze by neméla v odvolacim fizeni moznost napravy. V dané véci jde o
komplikovanou pravni problematiku s pfesahem dariového prava do prava obchodnich
korporacich, finan¢nich instrumenti, premén obchodnich spole¢nosti atp. Nékteré otazky
v /7 v/ 7 . M v vV Vv v & v vV Vv 4
nebyly v dobé vedenti tizeni judikatorné vyreseny, nékteré jsou ostatné v reseni doposud. Je
proto pochopitelné, Ze se nazor finané¢nich organt vyvijel a tim padem byl jejich postup
/4 v v/ v / Vo . /. . vv/ v
meéné primocary, nez jak by tomu mohlo byt v jednodussich vécech.
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101.Nutno dodat, ze k celkové slozitosti a délce postupt financ¢nich organu prispéla samotna
\4 v 4 v A4 / 4 M 4 v /4 4 i
zalobkyné, ktera plné vyuzivala svych prav zejména uplatfiovanim mnohdy velmi
rozsahlych podani. I tim Ize ostatné vysvétlit podstatné rozsireni zpravy o danové kontrole
oproti vysledku kontrolniho zjisténi (vyjadreni zalobkyné k nému mélo 71 stran). Jak jiz
bylo feceno, zalobkyné méla moznost s doplnénou argumentaci spravce dané polemizovat
v odvolacim fizeni, kterou téz bohaté vyuzila. Soud tedy neshledal v postupu spravce dané

M M M /4 4 / 4 **V_V 4 4 4 4 v /

v souvislosti s projednanim vysledku kontrolniho zjisténi a vydani zpravy o danové kontrole
nic, co by bylo davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni

102.Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

103.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 / 4 4 o V/ 4 v 7 4 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v tizeni zadné naklady prevysujici naklady
na béznou administrativni ¢innost nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2025

Krystof Horn v. r.
povéfeny ¢len senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Predsedkyné sendtu Lenka Bursikovd, kterda se podilela na prijeti rozhodnuti, byla v dobé
dokonceni pisemného vyhotoveni rozsudku docasné pridélena k Nejvyssimu spravnimu soudu,
a nemobla je tedy podepsat. Podle § 158 odst. 1 véry drubé zikona ¢ 99/1963, obéansky soudni
rad, pouzitého v souladu s § 64 s. 7. s., nemaize-li pisemné nebo elektronické vyhotoveni rozsudku
podepsat predseda sendtu, podepise je jiny clen sendtu, a rozhodl-li samosoudce, jiny predsedou
soudu povéreny soudce; diivod se na pisemném vyhotoveni poznamend.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



