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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci
zalobce: N.D. T. nar. X

statni prislusnost Vietnam
t. &. pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. OAM-13666-4/ZR-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zru$il platnost Zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst.
1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®).

Dtvodem zruseni tohoto pobytového opravnéni bylo pravomocné odsouzeni zalobce za
spachani umyslného trestného cinu. Tuto skutecnost doklada ve spise zalozeny rozsudek
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Okresniho soudu Praha - zapad (dale jen ,okresni soud) ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 1 T
78/2023-152, ktery nabyl pravni moci dne 25. 6. 2024. Zalobce se dopustil pre¢inu ubliZeni
na zdravi ve stadiu pokusu a precinu vytrznictvi tim, ze dne 19. 7. 2023 spolu s dal$imi dvéma
osobami fyzicky napadl mladistvého poskozeného opakovanymi ddery rukou aloktt a kopy
nohou do zad, hornich koncéetin a hlavy, pfi¢emz poskozenému zpusobili zranéni spocivajici
v hematomech v obliceji, na hornich koncetinach a v pruhovitém zarudnuti kuze mezi
lopatkami, a dale mu zpusobili odlomeni kovovych zamecka rovnatek v dolni Celisti.
Okresni soud proto zalobce odsoudil k Ghrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 6 mésica
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 15 mésici. Dale byla vSem obzalovanym
ulozena povinnost spolecné a nerozdilné uhradit poskozenému nahradu skody ve vysi 1 500
K¢. Odvolani zalobce proti zminénému trestnimu rozsudku zamitl Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 13 To 142/2024-189.

Zalovany konstatoval, Ze v p¥ipadé pravomocného odsouzeni cizince za spAchani imyslného
trestného ¢inu nedava § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct moznost spravniho
uvazeni, ale jasné stanovi, ze pokud dojde k naplnéni tohoto duvodu (v daném pripadé ve
spojenti s § 46 odst. 1 téhoz zakona), platnost povoleni k pobytu se zrusi.

Dale zalovany zduraznil, ze v pfipadé naplnéni zminéného divodu ziakon neuklada
posouzeni dopadu do soukromého a rodinného Zivota. Z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen ,Umluva“) vyplyv4, Ze do soukromého a rodinného Zivota je mozné
zasahnout v mezich stanovenych zakonem. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“) vyplyva, ze obecny test proporcionality provedl v tomto pripadé jiz zakonodarce
(viz rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101). Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1.
2020, &. . 10 Azs 256/2019-39, je &. 8 Umluvy sice pHimo aplikovatelny a ma prednost pred
zakonem, ale kjeho potencialni aktivaci musi vznést cizinec konkrétni namitku
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Teprve poté je spravni organ
povinen se s ni vyporadat. Zalobce porueni ¢l. 8 Umluvy nenamital a ani ze spravniho spisu
nevyplyva zadna mimoradna skuteénost, ktera by svéd¢ila o rozporu se zminénym ¢lankem.

Pachani trestné ¢innosti podle zalovaného nesvéd¢i o nalezité integraci zalobce do Ceské

v : g . / /. N v . / /o1 01:
spolecnosti. Zalobcovo protipravni jednani nemélo jen shodou okolnosti nezavislych na vuli
v 4 v Vev/ Ve 4 4 v 4 v/ M 4 4
zalobce daleko zavaznéjsi ¢i fatalni dopad na poskozeného. Do nepfiznivého postaveni se
\4 4 4 . 4 4 v 4 /4 4 v 4 4 v/ .
zalobce dostal sam vlastnim jednanim. Zruseni pobytového opravnéni neni dalsim postihem
za trestnou Cinnost, ale disledkem pravomocného rozhodnuti, ktery je predpokladan
zakonem. Po osvédleni a vycestovani z CR bude mit zalobce moznost opét pozadat o nové
pobytové opravnéni, bude-li mit o to zijem. Dale Zalovany sodkazem na judikaturu
pripomnél, Ze neexistuje Gstavné zarucené pravo cizinct na pobyt na zemi CR, a je proto
véci suverénniho statu nastavit podminky pobytu cizich statnich prislusnikd.

Zruseni pobytového opravnéni neni podle zalovaného ani v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte, nebot jeji ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2 pripousti moznost oddéleni ditéte od rodide.
Zadné ustanoveni zminéné imluvy nestanovi pozadavek, ze oba rodi¢e musi zit spolu se
svym ditétem v jednom staté. V ptipadé oddéleni ditéte od rodi¢d tmluva pozaduje
zabezpeleni pravidelného osobniho kontaktu. Zruseni povoleni k pobytu neni totozné
V.V 7/ . / v ’ Vv, ’ VeV vV Vv . ’ A v/ -
s vyhosténim, jedna se o docCasné opatreni, pricemz zalobci neni zakazan dalsi pobyt v CR.
Zrusenim povoleni k pobytu neni zalobci ani odepten vykon rodi¢ovskych prav. Zalobcovo
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nezletilé dité ma udélen pobyt do 8. 12. 2025 a aktualné nelze predjimat, zda pozada o jeho
prodlouzenti a zda bude ptipadné zadosti vyhovéno.

Podle zalovaného nedojde ani k poruseni nebo ohrozeni nejlepsiho zajmu ditéte. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, zalovany konstatoval,
v M v/ /& /. Vv V. Vv i v v/ 4 v M
ze nejlepsi zajem ditéte nelze plosné aplikovat na vSechna fizeni a ze by musely existovat
/o v 4 i A4 / i / v B4 v \4 M *17/
vyjimec¢né a mimoradneé okolnosti, které by prevazily ve prospéch zalobce a jeho nezletilého
ditéte. Takové okolnosti nebyly zjistény. Zalobce sam se pritom nijak nevyjadfil. V této
souvislosti zalovany odkazal také na rozsudek ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs 313/2020-46,
v némz Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze to byl naopak Gcastnik fizeni, kdo nebral ohled
M v/ /7 / 1.7 v 7/ / . 4 4 v v M o * /
na nejlepsi zajem svych nezletilych déti a svym jednanim védomé ohrozil svij pobytovy
status a s tim spojenou moznost spole¢ného souziti. Totéz plati i v pripadé zalobce. Nejlepsi
zajem nezletilého nelze pouzivat jako stit proti zruseni pobytového opravnéni za situace,
kdy zalobce sam zadné ohledy nebral.

Nezletily syn zalobce a jeho matka nemaji udélen trvaly pobyt, ale maji povoleni
k dlouhodobému pobytu platné do 8. 12. 2025, pricemz nelze predjimat, zda si pozadaji o
prodlouzeni a zda bude pfipadné zadosti vyhovéno. Zasah do nejlepsiho zajmu nezletilého
zpusobil jiz zalobce svou trestnou Cinnosti a je pouze na ném, jakym zptusobem budou
spolecné souziti realizovat do budoucna. Zalozenim rodiny nevznika cizinci fakticka
imunita proti poradkovym opatrenim cizinecného prava (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12.
2022, ¢. . 2 Azs 230/2021-37). Dale zalovany odkazal také na rozsudek NSS ze dne 20. 12.
2022, ¢. . 4 Azs 269/2022-25, podle kterého ani skutenost, ze ma cizinec na uzemi CR
nezletilé dité, nemuze prevazit nad zasadnim porusenim verfejného poradku, kterého se svou
trestnou ¢innosti dopustil. Ani zasada nejlepsiho zajmu ditéte neni ,trumfovou kartou®,
ktera by prebila jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Pravo cizince na rodinny zivot nelze
absolutizovat ani za situace, kdy ma na Gizemi nezletilé dite.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nésl. zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Napadené rozhodnuti je podle néj neprezkoumatelné a nezakonné, protoze se zalovany
dostate¢né nevyporadal s existenci soukromého a rodinného Zivota alobce na Gzemi CR.
Zalobce pobyval na dzemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni
rodiny s manzelkou. Kromé trestni zachovalosti spliiuje viechny podminky. Zalobce
uloZeny penéZity trest i ndhradu $kody za lé¢ent a rozbita rovnatka uhradil. Zalovany vydal
napadené rozhodnuti s odkazem na trestni rozsudek bez dalstho dokazovani.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfiméfené ve vztahu k dopadu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce opétovné stejné jako ve spravnim FHzeni doklad4 a
zdiraziiuje, ¢ méa na Gzemi CR veSkeré rodinné a materidlni zizemi, a to manZelku a
nezletilé dité (nar. X). V CR je rovné? zaméstnan. Zalobcova trestna ¢innost byla ojedinélym
excesem z jinak fadného zptsobu zivota. Nechal se vyprovokovat k neadekvatni reakci ze
strany byvalého brigadnika, ktery kradl v jejich obchodé, napadl ho a velice lehce jej zranil.
Byl mu ptitom uloZen zcela minimalni trest na samé spodni hranici trestni sazby. Zalobce
rozhodné neni Zadnym nebezpedim & ohroZenim pro vefejny poradek v CR. Za trestnou
¢innost se omluvil a vyjadfil nad ni litost.
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Dale zalobce citoval rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, podle kterého
je tfeba posuzovat ptimétenost dopadt v souladu s ¢. 8 Umluvy a hodnotit nejlepsi zajem
ditéte, a ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-51, body 15-17, ktery se vyjadruje rovnéz
k nejlep$imu zajmu ditéte. Zalobci neni zfejmé, na zakladé jakého dokazovani Yalovany
dospél k zavéru o p¥iméfenosti dopadu rozhodnuti. Zalovany nehodnotil dikazy dasledné
a ve vzajemné souvislosti, jak mu uklada § 50 odst. 4 spravniho fadu. Neproved! ani
Ucastnicky vyslech zalobce podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct a nezjistoval, zda je
v moznostech rodiny realizovat rodinny zivot ve Vietnamu. Omezil se pouze na
konstatovani, ze mu zakon nedava zadnou moznost vybéru z alternativ, prestoze disponuje
vypisem z evidence cizincu tykajici se zalobcovy manzelky a ditéte, jejichz osobni udaje
v napadeném rozhodnuti ani nezminil.

Zavérem zalobce odkazal na pozménovaci navrh poslance Jana Hamacka (snémovni tisk ¢.
203), kterym byl zménén zakon o pobytu cizincl, podle kterého bylo tcelem novely
4 v 4 v/ v v 4 v/ v v/ 4 4 4
zrychleni ukonceni pobytu v pfipadé bezpecnostnich hrozeb a v pfipadé fizeni o spravnim
vV _V 4 Ve 4 v/ v v 4 4 \4 M v
vyhosténi. To pritom neni pripad zalobce. Nemoznost podat odvolani povazuje zalobce za
nepfimérenou a podle néj se nejednalo o tmysl zakonodarce.

Zalovany zkratil na pravech také zalobcovu manzelku a syna, ktefi méli byt podle § 27 odst.
2 Glastniky fizeni. I z tohoto divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze prevazna cast zaloby pouze cituje

/ .. / v v v / vV 4 4
rozsudky vydané v jinych vécech a zakonlena zmateénym odkazem na pozménovaci navrh
poslance Hamacka.

Dale zalovany zduraznil, ze zaloba neslouzi k odstrafiovani zalobcovy necinnosti v prabéhu
spravniho fizeni. Soud nemuize napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni. Zalobce
osobné prevzal dne 9. 11. 2024 oznameni o zahajeni fizeni obsahujici poudeni o jeho pravech
a dne 30. 11. 2024 osobné prevzal vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady. Zalobce
vSak vubec nereagoval a v ramci spravniho fizeni zustal zcela necinny. Skutecnosti uvedené
v v Ve v / eV 4 4 v/ 4 /7 Vv 4 4
v zalobé pritom mohl a mél uvést jiz ve spravnim ftizeni. Tvrzeni zalobce o zkraceni na
pravech povazuje zalovany za pouze formalni namitku, nebot neni ztejmé, ¢im k nému mélo
dojit. S otazkou dopadu do soukromého a rodinného zivota se zalovany vyporadal v souladu
4 7. M /7 Vv M . V17 v M \4 / /v 4
s aktualni judikaturou. Tvrzeni zalobce o ojedinélém excesu povazuje zalovany za Gcelove.
Zalobce védét mél a mohl, ze spachanim tmyslného trestného ¢inu, prijde o povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalobcem zminény rozsudek ¢. j. 6 Azs 422/2017-29 je pro nynéjsi véc irelevantni, nebot se
/ 4 v 7 / o / 4 N .. / 4
tyka zruseni trvalého pobytu z dGvodu dlouhodobé nepfitomnosti cizince na uzemi.
Ptiléhavy neni ani odkaz na rozsudek ¢. j. 10 Azs 234/2023-51, nebot v ném Nejvyssi spravni
soud spravnimu organu vytkl, Ze se nezabyval tim, co ¢astnik fizeni v fizeni uvedl. Zalobce
vSak ve spravnim fizeni neuvedl nic a s zalovanym nekomunikoval. Zalovany nemuze

predjimat myslenkové pochody zalobce ani to, zda vitbec v CR zistat chee apod.

K odkazu zalobce na § 50 spravniho fadu zalovany poznamenal, Ze stézi se mize vyporadat
s navrhy a dikazy, které zalobce neuvedl a nedolozil. Totéz plati pro neprovedené vyslechu.
Zalobce provedeni vyslechu ve spravnim fizeni nenavrhl. Z zaloby nadto neni ani patrné, co
v 4 /. **V_V . . /. 4 \4 4 /. M
mélo byt vyslech zjisténo. Z judikatury nadto vyplyva, ze provedeni vyslechu je
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. v/ ’ ’ . ’ v s . ’ .. v ’
mimoradnym tkonem pro situace, kdy neni mozné informace ziskat jinak, coz posuzovana
v 4 4 /. vV . 4 v \4 i 4 \4 4
véc neni. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalobcovy rodinné vazby byly zalovanému
znamy a nejlepsi zajem zalobcova syna se zalovany posoudil.

K odkazu na pozménovaci navrh poslance Hamacka zalovany odkaz na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023. Je ztejmé, ze zalobcuv zastupce kopiruje tuto
namitku z jinych zalob, které byly bezispésné.

K odkazu zalobce na § 27 odst. 2 spravaniho radu zalovany konstatoval, ze zalobce nepozadal
o pfiznani statusu Ucastnika fizeni pro manzelku a syna. Z zalobcovy namitka navic neni
patné, jak a ¢im mélo byt do jejich prav zasazeno.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobce pticestoval do CR dne 20. 6. 2023, v CR tedy neni ani
dva roky a jiz byl pravomocné odsouzen. Je tak ztejmé, ze zde neni integrovan a ze nemuze
mit zpretrhané vazby s domovskou zemi. Nositelem opravnéni, na které se ¢lenové rodiny
slucuji, neni zalobce, ale jeho manzelka. Manzelka a syn zalobce tedy nejsou na zalobcové

/ 4 v 4 4 M 4 M 4 v 4 4 v/ 4 b
pobytovém opravnéni zavisli. Na rodinné vazby zalobce ve spravnim rizeni nijak
neupozornoval. K tomu zalovany citoval cetnou judikaturu

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Rozhodl pritom bez jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot
s takovym postupem Ucastnici (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

S ohledem na obsah zaloby soud Gvodem pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozicni a koncentracni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu,
se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev
vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu
vizin  zUfedni povinnosti). Zalobni bod jeproto  zptsobily  projedninim
v té mire obecnosti, v niz je formulovan. Mira precizace zalobnich bodu pak do
znatné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
- byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata (rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Posuzovana véc se tyka zruseni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
sloudeni rodiny, které zalovany zrusil podle § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizincl ve spojeni
s § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Proti naplnéni hypotézy téchto ustanoveni zalobce
v zalobé nic nenamita. Zcela obecné pouze uvadi, ze zalovany rozhodl bez dalsiho
dokazovani.

Ze spravniho spisu je v§ak nepochybné, Ze zalobce byl trestnim rozsudkem okresniho soudu
¢ . &3 1T 78/2023-152 ve spojeni usnesenim zdejsiho soudu ¢. j. 13 To 142/2024-189
pravomocné odsouzen za umyslné spachany trestny ¢in. Obé trestni rozhodnuti jsou
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soucasti spravniho spisu a zalovany na né v napadeném rozhodnuti odkazal. K zavéru o
naplnéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nebylo treba provadér dalsi
dokazovani.

Jak vyplyva jiz z jeho samotného znéni, pro naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze
pravomocné odsouzeni, a to za spachani Gmyslného trestného ¢inu. Pohnutka pachatele
nebo okolnosti, které vedly ke spachani trestného cinu, nejsou relevantni. V rozsudku NSS
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, Nejvyssi spravai soud vyslovné upozornil, ze
zaveéry, které ucinil ve vztahu k § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinca (pozadavek na
posouzeni intenzity zasahu do zivota zadatele a na posouzeni zavaznosti spachaného
trestneho ¢inu z hlediska spolecenské nebezpecnosti), nejsou aplikovatelné v pripadé
§ 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot toto ustanoveni ,.spravnimu orginu neddvd prostor
pro vlastni vvabu o riznych aspektech spachaného iimysiného trestného cinu“ (blize viz body 24
a 25 citovaného rozsudku). Ke shodnému zavéru, tedy ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1
pism. a) nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost imyslného trestného
¢inu, dospél Nejvyssi spravni soud takeé napr. v rozsudku €. j. 6 Azs 163/2015-47, bod 21.

Soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze ve vztahu k naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci bylo pravomocné odsouzeni zalobce za spachani tmyslného
trestného ¢inu dostatecné dolozeno.

Zalobni namitky se tykaji predevS$im posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

V souvislosti s posouzenim dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdUraznit, ze v pripadé zruseni pobytového opravnéni z divodu spachani tmyslného
trestného cinu [§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci] provedl obecny test
primérenosti jiz zakonodarce, nebot na rozdil napt. od duvoda uvedenych v § 37 odst. 2
téhoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim primérenosti (viz téz § 174a odst.
3 zakona o pobytu cizincu). V béznych pripadech a v obecné roviné lze totiz predpokladat,
ze spachani umyslného trestného ¢inu bude prevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni
jeho soukromého a rodinného zivora.

Takovy pristup zakonodarce neni ojedinély a tyka se rady ustanoveni zakona o pobytu

b o v/ M vv/ 4 4 i \4 M v M / 4
cizinci. Pro tyto pfipady Nejvyssi spravni soud dovodil, ze 1 pres absenci vyslovného
zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky
/ 7 % . oo vV oV . Ve VYV / . /
vyplyvajici zcl. 8 Umluvy vyjimecné posoudit primérenost zasahu do rodinného a
soukromého Zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku must cizinec ve
spravnim fizeni vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého
i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, . j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam
citovanou, nebo vySe zminény rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, bod 15).

Na tomto zakladnim vychodisku je postaveno i napadené rozhodnuti, nebot Zalobce se
v prubéhu spravniho fizeni nijak nevyjadril, prestoze k tomu mél dostatek prilezitosti. Ze
/7 4 M / ’ v \4 Vv 4 4 /. /7 V7 4
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 9. 12. 2024 prevzal oznameni o zahajeni rizeni o
zruseni jeho povoleni k pobytu a dne 30. 12. 2024 ptevzal vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Po celou dobu spravniho fizeni vSak zistal zcela pasivni a nijak
se nevyjadfil. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se dopadu do zalobcova
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soukromého a rodinného Zivota proto plné odpovida zalobcové procesni pasivité, a neni
proto neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobce neuplatnil Zidnou konkrétni
namitku, ktera by ve smyslu ¢.j. 10 Azs 310/2019-32 aktivovala povinnost zalovaného
zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného Zivota na zikladé &. 8 Umluvy.

Nadto, zalovany dopad do rodinného a soukromeého zivota, véetné dopadu na nezletilého
syna zalobce, ani pres zalobcovu pasivitu neopomnél, a vyjadril se k nim v mire obecnosti,
ktera vyplyvala ze zjisténi, ze zalobcova a manzelka a syn disponuji povolenim
k dlouhodobému pobytu, které je platné do 8. 12. 2025. Vice informaci o rodinném zivoté
zalobce vlastni vinou neposkytl, zalovanému proto nelze vytykat, ze se této otazce
v ver R v v v /N v v v
nevénoval podrobnéji. Zalobce nepravdivé v zalobé tvrdi, ze opétovné stejné jako ve
4 4 v/ 4 4 4 o v M \4 4 / 4 X v /4 i 4 A 4
spravnim rizeni doklada a zduraznuje, Zze ma na tzemi CR veskeré rodinné a materialni
4 4 4 4 M / 4 v Ve 1 / i ./ v 4 i v v 4
zazemi. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by ucinil jakékoliv vyjadfeni a ani v zalobé netvrdi
konkrétni podani, v némz mél takové vyjadreni ucinit. V zalobé zalobce ani nevysvétlil, pro¢
4 M / 4 eV 4 4 v/ 4 Vv 4 4
tvrzeni o rodinnych vazbach neuvedl jiz ve spravnim fizeni. Krom toho, i zalobni tvrzeni o
dopadu o soukromého a rodinného zivota zustalo ve zcela obecné roviné.

V této souvislosti lze dodat, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni (a to 1 vedeném z Gredni
povinnosti) tvrdil své osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotceny,
nebot se jedna o jeho intimni sféru (srov. rozsudky NSS ze dne 14.3.2019, ¢. j. 1 Azs
367/2018 -34, ze dne 16. 10. 2017, ¢ j. 6 Azs 302/2017-27,ze dne 29. 4. 2009, ¢. .
5 As 101/2008-63, a mnohé dalsi).

Jiz z téchto duvodt nemuze byt zaloba Gspésna.

Soud dale doplnuje, ze, jak opakované konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale téz
L,ESLP®), smluvni staity Umluvy jsou podle mezinirodniho prava zasadné opravnény samy
stanovit podminky vstupu cizincu na své uzemi a pobytu na ném (srov. napft. rozsudky ze
dne 28.5.1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, stiznosti
. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, bod 67, nebo ze dne 21.10. 1997, Bowjlifa proti Francii,
stiznost & 25404/94, bod 42). Umluva cizincim rovnéZ nezaruluje pravo na vstup nebo
pobyt v urdité zemi. Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich
Gzemi (srov. napt. rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 12738/10, bod 103).

V nyni posuzovaneé véci je podstatneé, ze zalobce, jeho manzelka i nezletilé dité jsou statnimi
pHslu$niky tietiho statu. Clanek 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat
volbu osob, které nejsou jeho statnimi ptislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu
a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z judikatury ESLP
vyplyva, Ye podminky pro pouiti tzv. extrateritoridlniho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi
ptisné a mnohdy nestali ani to, Ze cizinec v daném staté del$i dobu zije a ma tam rodinny
nebo soukromy zivot (viz napf. rozsudek ze dne 6.2. 2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvl, stiznost C. 44599/98, viz také napt. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019,
&5, 5 Azs 276/2016-48, body 21 a 22, & ze dne 10. 7. 2018. & j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24).
Z &. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu Zalobce ohledné zemé
spolecného pobytu jeho rodiny.

Predevsim pak ¢l. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezarucuje pravo na udéleni konkrétniho
typu povoleni k pobytu, pokud feseni nabizené vnitrostatnimi organy umoznuje dotéenému
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jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost & 11981/15,
bod 35). Tento zavér prevzal ve své judikature 1 Nejvyssi spravai soud (viz napf. rozsudek
ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 238/2022-41).

V jiz zminéném rozsudku . j. 6 Azs 163/2015-47 Nejvyssi spravai soud poukazal také na to,
ze ,povoleni k dloubodobému pobytu je omezeno dobou, na kterou bylo vydino, a uplynutim
této doby pozbyvi samoziejmé platnosti; nelze pak logicky hovorit o ochrané néjakych nabyrych
prav nebo opravnénych zdjmii, nebor jejich trvdani bylo asové podminéno. To neznamend, Ze by
byla vyloucena aplikace distavnibo principu primérenosti zdsahi do vistavné garantovanych
zakladnich prav nebo svobod, nap?. do prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota
podle &l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢. 8 [Umluvy), p#padné do jinjch
zakladnich prav. TéZko viak hovofit o zakladnim pravu v souvislosti s neprodlouZenim povoleni
k dloubodobému pobytu; s tim musi kaZdy cizinec poitat. Je-li nasledné - v dvisledku povinnosti
opustit tizemi statu — ve bre obroZeni néjakych zakladnich prav (nap?. prava na Zivot, prava nebyt
podroben muceni nebo nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestini, nebo koneckonci
i prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouZi k jejich ochrané jiné pravni
prostiedky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za sicelem strpéni pobytu
pro existenci prekdzek vycestovani atp.) (body 23 a 24, zdtraznéni doplnéno).

Prestoze je zruseni pobytového opravnéni vyraznéj$im zasahem do zivota cizince nez jeho
neprodlouzeni, 1ze podle soudu tyto zavéry primeérené vztahnout i na zruseni dlouhodobého
pobytu, nebot i ten je ze své povahy docasny a s jeho ukoncenim musi cizinec pocitat, a to

M v/ v 4 i M v/ v v 4 /
nejen v pripadé uplynuti doby platnosti, ale i v ptipadé, ze se dopusti takového
protipravniho jednani, se kterym zakon spojuje zruseni povoleni k pobytu.

Obdobné k této otazce pristoupil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 7 Azs 269/2022-27, ve kterém fesil situaci ukondeni prechodného pobytu stézovatelky,
kterd méla na Gzemi CR dité, jenZ mélo Ceské oblanstvi a o ného stéZovatelka vylutné
pelovala. Nejvy$i spravni soud shledal, Ze pokud by byla stéZovatelka nucena opustit CR,
zatimco by dcera zistala v CR a nebyla by zde osoba, kterd by oni pecovala, doslo by
k rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, pokud by naopak byla dcera fakticky nucena
nasledovat stézovatelku a vycestovat, doslo by k rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav asvobod. Ani tyto dusledky vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu nebranily
zamitnuti prodlouzeni pobytového opravnéni, nebot se stézovatelka dopustila obchazeni
zakona, s nimz zakon o pobytu cizincd spojuje pravé rozhodnuti o ukonéeni pfechodného
pobytu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nelogické, pokud by stézovatelce
nemohl byt pro zisah do rodinného asoukromého zivota jejtho ijeji dcery ukonden
prechodny pobyt, ziskany proto, ze je matkou obc¢ana EU, ktery své obcanstvi ziskal
obchazenim zakona. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze k urditému zasahu do rodinného
a soukromého zivota dojde, zdlraznil vSak, Ze je nutné zohlednit okolnosti, za kterych
k ukondeni prechodného pobytu doslo.

Nejvyssi spravni soud dale zdGraznil, Ze ,ani rozhodnuti o ukoncent prechodného pobytu, ani
udéleni vyjezdniho prikazu neni primym zdsahem do prdav stéZovatelky a jeji nezletilé dcery, nebot’
nevede k nucenému vycestovdni z iizemi CR. Napadené rozhodnuti sice ukondlo dosavadni
pobyrové opravnéni stézovatelky, nicméné z néj Ize dovodit, Ze tento ,vysledek ‘ neni definitivni.”
Dodal, ze [ulkonceni prechodného pobytu a stanoveni Ibiity k vycestovani vede k tomu, Ze
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cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném iizemi ,tolerovin‘ (obdobné pisobi i
samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv ma vyddni vyjezdnibo prikazu vést primdrné k pripravé na
vycestovdni cizince z tizemi CR, nemiite-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu poZidat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za iicelem strpéni
pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinci.”

Takove feSeni ma k dispozici bezesporu 1 zalobce po zruseni dlouhodobého pobytu, nebot

M 4 4 4 / A / 4 4 Vev v v
ani z nyni napadeného rozhodnuti nevyplyva jeho nucené vycestovani, pficemz obdobné
jako v citované véci by podle soudu bylo nelogické, pokud by zalobci nemohl byt pro zasah
do rodinného a soukromého zivota ukoncen dlouhodoby pobyt, prestoze se dopustil
Umyslného trestného Cinu, s éimz zakon spojuje bez dalsiho zruseni tohoto pobytového
opravnéni, a rodinny a soukromy zivot lze dostate¢né zabezpecit prostrednictvim jiného
institutu. Takovym postupem nemuze dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot jak jiz soud vyse
zdUraznil, ten nedava cizinci pravo na konkrétni typ pobytového opravnéni. ZruSenim
povoleni k dlouhodobému pobytu sice dochazi k odnéti pobytového statusu, jeho
dusledkem vsak neni vystavéni neprekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho rodinou. A

v/ / 4 v 4 4 4 4 M v vV Ve v M 4 4 / Vv
ptipadné hrozici poruseni zakladnich prav je treba fesit prostrednictvim viza za Gcelem
strpéni.

Ostatné Ustavni soud nedavno rovné? konstatoval, e ,zruseni povoleni k prechodnému
pobytu predstavuje podstatné mensi zdsah do prav cizincii neZ v pripadé jejich vybosténi, nebot’
neni spojeno se zdkazem pobytu na iizemi CR. St&Zovatelka miize usilovat o ziskini jiného
pobytového oprdvnéni na dizemi CR. Spravni orgdny i soudy priléhavé poukdzaly na to, e
napriklad miize podat Zddost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za sicelem strpéni jejiho pobytu
na tizemi CR podle §33 odst. 1 pism.a) zikona opobytu cizinci, tedy zdivodu,
Ze ji ve vycestovani brini prekizka na jeji wvili nezavisla.“ (usneseni ze dne 3.5.2022,
sp. zn. 1. US 7/22).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce ma k dispozici pravni prostredky zajistujici, ze
nemusi bezodkladné vycestovat do zemé ptivodu, a tudiz nedojde ani k poruseni zakladnich
prav (¢l. 8 Umluvy), které by s nucenym vycestovanim do zemé puvodu mohlo byt spojeno.
M / . . . / vV Vv 4 v M M \4 4 . 4 v 4 4
Jinymi slovy, jedinym feSenim zalobcovy situace z hlediska dodrzeni mezinarodnépravnich
zavazka CR, véetné Umluvy, neni nutné pouze zachovani platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu. V situaci, kdy zalobce svym trestnépravnim jednanim zapricinil,
ze nespliuje zakonné podminky pro toto pobytové opravnéni, bylo jeji zruseni v souladu se
4
zakonem.

Pro posuzovanou véc vsak je podstatné, ze souziti zalobce sjeho détmi lze fesit
prostrednictvim viza za celem strpéni, a proto nemuze byt zruseni jeho pobytového
opravnéni v rozporu s &l. 8 Umluvy (srov. také rozsudek zdej$iho soudu ze dne 24. 4. 2023,
¢.j. 54 A 5/2023-41, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33).
S ohledem na vietnamskou statni pfislusnost vsech ¢lent zalobcovy rodiny neni rovnéz
vyloudeno, aby rodinny Zivot realizovali ve Vietnamu. Zalobce ve spravnim fzeni ani
v zalobé neuvedl zadnou prekazkou, kterd by realizaci rodinného zivota ve Vietnamu
branila.

Z téhoz divodu nehrozi, ze by v disledku napadeného rozhodnuti mohlo dojit k poruseni
Umluvy o pravech ditéte. K této otazce soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne
17.8.2020, ¢.j. 1 Azs260/2020-27 (body 33 a 39), ve kterém Nejvyssi spravni soud
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zdaraznil, ze relevantni judikatura (a to ani rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28, a ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu

M v/ /7 7.V V.o Ve 4 M b 4 4 4 v .
nejlepstho zajmu ditéte a nevylucuje, aby pti posouzeni individualnich okolnosti véci

Vv J' .. / N4 /4 M vVvV/ /4 4 4 v v

nemohl prevazit jiny konkurujici zajem. Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze
nedavna judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci raznych fizeni podle
intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).
A to od rizeni, v nichz se ptimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto
ditéte (fizeni o péci o dité a styku s nim), pres fizeni, jejichz ulelem je upravit prava a
povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich),

v/ VR v IV 4 v/ 4 4 4 4 /. vV /4 ./
po fizeni, jejichz Gc¢elem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji
na dité zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte
projevuje ruznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s
dal$imi hodnotami a zajmy.

Podle citovaného nalezu patii do treti kategorie fizeni o vyhos$téni osoby pecujici o dité
(nlez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52), coZ ostatné uznava i zalobce. Rozhodnut{ o zrueni
pobytu predstavuje méné intenzivni zasah nez vyhosténi, proto neni divod radit jej do prvni
& druhé kategorie vymezené Ustavnim soudem. U tieti kategorie se ptitom podle Ustavniho
soudu ,otevird $irsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zdjmem neZ u druhé kategorie,
nebort’ se zde nestetdvd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zijem
ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmii riiznych dalsich subjekts, mezi
kterymi je treba vyvazovat a které mohou byt stejné vyjznamné & dokonce vyznamnéjsi“ (nalez
sp. zn. IV. US 950/19, bod 53).

V této souvislosti je treba zduraznit, jak jiz soud vyse podrobné vysvétlil, ze dosavadni
4 ’ v /7 vV 7 . M / Vv / vV Vv M Ve / V

pobytové opravnéni zalobce neni jedinym prostfedkem, ktery umoznuje souziti zalobce
s jeho détmi. Jejich spolecné souziti muze byt plné zabezpeleno bud’ realizaci rodinného
zivota ve Vietnamu, anebo pokud by tomu branila néjaka objektivni prekazka (takovou

v /v v v 4 Vv . 4 4 /v v 4 /v
prekazku vsak zalobce netvrdi) prostfednictvim viza za Ulelem strpéni (srov. vyse
odtvodnéni k zasahu do rodinného a soukromého zivota). Z tohoto divodu neni napadené
rozhodnuti, které vychazi zvyse citovaného nalezu, v otazce nejlepsitho zaymu ditéte
neprezkoumatelné ani nezakonné. Zalovany vénoval posouzeni nejlepsitho zaymu ditéte
dostate¢nou pozornost (srov. vyse citovany rozsudek €. j. 1 Azs 260/2020-27, bod 39, nebo
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 18), a to 1 pres naprostou
pasivitu zalobce ve spravnim tizeni.

V této souvislosti soud pfipomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zduraznuje, ze si zalobce ,pred pachanim trestné cinnosti musel byt védom, Ze jeho aktivity
mohou v pripadeé jejich odhaleni zcela jisté negativné zasabnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho
blizké, kteri budou dotceni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a ulozeni trestu
odnéti svobody, tak moznym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této
situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dlouhodobé pobyva,
jinak se v pFipadé zdvainébo narusovini verenich zdimii Ceské republiky (i jiného stdtu
Evropské unie) vystavuje obrozeni v podobé ztriry pobytového opravnéni, nebot s Ceskou
republikou jej nepoji statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na jejim vizemi
pobyvat bezpodminecné.“ (vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, bod 51, obdobné
také rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 485/2020-32, bod 13, ze dne 2. 4. 2020,
¢.j. 6 Azs 32/2020-26, bod 22, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, bod 17, ze dne
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30.3.2017, ¢. 3.9 Azs 313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, ¢. . 3 Azs 94/2018-32, bod 27, a ze
dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015-34, ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016-42, nebo vyse
citovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 21).

Vyse uvedené zavéry do znaéné miry predurcuji posouzeni duvodnosti ostatnich dil¢ich
zalobnich namitek.

Zalobce namital, ze zalovany neprovedl jeho Ucastnicky vyslech. Této namitce soud
neprisvedéil.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 [s]prdvni
organ miZe za nicelem zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diuvodné pochybnosti, vyslechnout
s v , v/ ’ o v 7 v .V ’ v 7 . ’ /
vicastnika rizeni“ (zduraznéni doplnéno). Jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni tedy
vyplyva, ze provedeni vyslechu neni nezbytnou podminkou pro rozhodnuti ve véci.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje provedeni vyslechu Gcastnika fizeni nebo
svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimeény dukazni prostredek, ktery se ma
vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpusobem nebo kde vyvstane
potfeba postavit najisto urcité sporné skuteCnosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadfeni cizince
M M / v/ v_ 7 o i v 4 4 4 / v/ v

a jeho rodinnych prislusnika. Je pravidlem, ze spravni organy v podobnych pripadech casto
vychazeji jen ze skutecnosti ztejmych z obsahu Grednich evidenci a z toho, co ohledné svych
soukromych pomért pisemné sdéli sam dotCeny cizinec, pricemz takovy postup byl
. i 4 4 o 4 M 4 v v / M v

judikaturou spravnich soudt aprobovan jako v zasadé dostateény (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34).

K funkci vyslechu alastnika rizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril také napt. v rozsudku
ze dne 6.2.2014, C.j. 6 As 147/2013-29, kde uvedl: ,Vyslech iicastnika 7izeni neni urcen k
tomu, aby pri ném ucastnik uvadél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto
formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primdarné podani, navrby a
7iné procesni itkonry sicastnika rizeni.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs
161/2020-45, bod 33). Obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Azs 135/2019-43 (bod
21), Nejvyssi spravai soud uved], ze dikaz vyslechem Gcastnikt je dikazem pouze podpurné
povahy, jehoz provedeni je namisté predevsim tam, kde dokazovanou skutec¢nost nelze
prokazat jinak. Je proto na tcastniku fizent, aby tvrdil, jaké konkrétni skute¢nosti maji byt
jeho vyslechem prokazany a pro¢ je nelze prokazat jinymi dikaznimi prostedky.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nenavrhl provedeni svého Gcastnického vyslechu,
zalovany proto nebyl povinen se vyjadtit k tomu, pro¢ Gcastnicky vyslech neprovedl.
Zaroven z vyS$e uvedeného je patrné, ze v pobytovych vécech cizinct je Géastnicky vyslech
v ’ . o7 / o ’ v . v ,
povazovan za subsidiarni dikazni prostfedek, nelze-li dokazovanou skute¢nost prokazat
.. ;) v eV ’ . . ’ v ’ v
jinak. V posuzované véci zalovany nezpochybnil rodinné vazby zalobce a zaroven s ohledem
na absenci zalobcova vyjadfeni v prubéhu spravniho tizeni nevyvstala potteba
podrobnéjsiho dokazovani ohledné rodinného zivota. Jak jiz soud vyse uvedl, v daném typu
v/ 7 . v / . v/ / . /4 4 Ve
fizeni je zalovany povinen zkoumat pfipadny dopad do rodinného a soukromého zivota
pouze ke konkrétni namitce. V zalobé zalobce ani neuvadi, jaké konkrétni skute¢nosti mély
byt vyslechem prokazany. Krom toho, jak jiz soud vyse podrobné rozebral, ani ptipadny
yt vy P y Jak ) yse p pripaany
’ . ’ / . ’ / .
zavér o nepriméreném zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota by nevedl
k jinému vysledku tizeni, nebot byly splnény podminky pro zruseni dlouhodobého pobytu
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a zaroven zalobce ma k dispozici jiné G¢inné pravni prostredky k ochrané jeho zakladnich
prav.

I bez provedeni tcastnického vyslechu byl skutkovy stav zjistén dostatecné. S ohledem na
vyse uvedené nebyl zalovany povinen zjistovat, zda je v moznostech zalobcovy rodiny
realizovat rodinny a soukromy zivot ve Vietnamu.

Dale zalobce namitl, ze zalovany zkratil na pravech a opravnénych zajmech zalobcovu
manzelku a syna, nebot je nepovazoval za Gcastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.
K této namitce soud zduraznuje, ze pokud by zalovany nejednal s manzelkou a synem
zalobce jako s Gcastniky rizent, ac tak s nimi jednat mél, jednalo by se o poruseni procesnich
prav pouze téchto osob. V takovém pripadé by vSak nedoslo ke zkraceni vefejnych
subjektivnich prav zalobce (srov. § 2 s. f s.), tj. k zasahu do jeho pravni sféry (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. vyzaduje bud’to p#imy zasah do pravni sféry zalobce nebo
alespon zasah do ni v dusledku poruseni jeho priv v predchazejicim ftizeni. Zkraceni
procesnich prav ostatnich tcastnikt, pokud se oni sami svych prav nedomahaji, by tak
nemohlo byt pro zavér o davodnosti této zaloby dostacujici, nebot zalobci zde schazi aktivni
vécna legitimace. Zalobce proto nemtiZe byt s touto alobni namitkou asp&ny (srov. jiz
zminény rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 54 A 5/2023-41 potvrzeny rozsudkem ¢&. j. 2 Azs
135/2023-33)

V rozsudku ¢. j. 54 A 5/2023-41 se soud jiz také vyjadril k nedavodnosti poukazu na
divodovou zpravu novely zakona o pobytu cizincu (pozménovaci navrh poslance
Hamacka), z niz vyplyva, ze primarnim tcelem novely bylo ,[z]rychleni ukonceni pobytu
cizince na vzemi v pripadé bezpecnostnich hrozeb a v pripadé ¥izeni o spravnim wvyhosténi.”
V posuzované véci soud povazuje za nepochybné, Ze zalobce naplnil hypotézu § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct a zalobni namitky tento zavér Gcinné nezpochybnily.
Duvodné neni ani tvrzeni o nepfiméfenosti absence odvolani, nebot moznost podat odvolani
proti spravanimu rozhodnuti neni povinnym stupném, ktery by byl zakonodarce povinen
zavést. Takovou povinnost Gstavni pofadek nestanovi. Zalobce mi moZnost soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti, a tim je zaruceno pravo na spravedlivy proces.

Sohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym ani nezakonnym. O naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a) zakona o

.. ° ’ ° v 7 ’ ’ . / V.
pobytu cizinct neni pochyb a odtvodnéni k zasahu do soukromého a rodinného zivota,
resp. nejlepsimu zajmu ditéte odpovida procesni pasivité zalobce a skuteCnostem, které
zalovany mohl znat z Gfedni povinnosti.

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
’ 4 o V/ 4 bd v / 4 /. v 7/ vV /4 \4 /4
na nahradu nakladu rizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému

v/ 4 ’ 4 / vV /7 Ve M .
zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Poucdent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervence 2025

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A. v. r.
soudkyné
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