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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. R., proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 13.11.2024,
&7 59 A 19/2024-42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 13. 11. 2024,
¢.J.59 A 19/2024-42, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméhala ochrany proti nedinnosti zalovaného v odvolacim
fizeni, jehoz pfedmétem je prezkum rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale
té2 ,stavebni G¥ad®) ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. 216/2017/SU/Kr, &. j. 80554/2021, kterym
byla ve vyroku 1. zamitnuta zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
pastevniho arealu - oploceni, studna, stj se senikem na pozemku p. ¢ XA vk. 0. J. n. N,
ave vyroku II. bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby
elektrické pripojky na pozemcich p. ¢. XB, XA a789/4v k. 4.]J. n. N.

[2]  Krajsky soud vUsti nad Labem - pobotka v Liberci v zihlavi uvedenym
rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani zalobkyné
proti vys$e uvedenému rozhodnuti stavebniho Gfadu ve lhuté 60 dna od pravai moci tohoto
rozsudku. Konstatoval, ze se jedna o pripad tzv. ,ozivle mrtvoly“ ve specifické podobé,
kdy ptivodni odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢&. j. KULK 10215/2022 -
OSR, bylo zru$eno usnesenim krajského soudu ze dne 14. 9. 2022, &.j. 59 A 34/2022-119,
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ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-OSR,
& j. KULK 62606/2022-OSR. V dasledku zrudujictho rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. 7 As 279/2022-36, vsak toto puvodni odvolaci rozhodnuti ,obzivlo®. V mezidobi vsak
valovany vydal nové odvolaci rozhodnuti ze dnme 12.1.2023, sp.zn. OUPSR
362/2021-OSR, & j. KULK 2880/2023-OSR, avznikla zde neddouci konkurence dvou
odvolacich rozhodnuti o téZe otazce. Zalovany povaZuje konkurenci za vyfe$enou proto,
ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 4.5.2023, C.j.59 A 34/2022-141, pivodni napadené
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2022 pro neprezkoumatelnost zrusil. Soud vsak povazuje takovy
nahled za velmi zjednoduSujici avkonetném dusledku vadny. V rozsudku
¢. .59 A 34/2022-141  krajsky soud v navaznosti na zruSujici  rozsudek INSS
¢.j. 7 As 279/2022-36 vyslovil, ze v disledku zru$eni usneseni o zastaveni soudniho fizeni
pro uspokojeni zalobkyné pozbylo pravnich Gcinkt také prezkumné rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2022. Jeho pravni Géinky jsou totiz dle § 62 odst. 5 s. t. s. spojeny
se zruSenym usnesenim krajského soudu o zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobkyné.
Tvrdi-li nyni zalovany, ze jeho prezkumné rozhodnuti je pravomocné a vyvolava pravni
ucinky, nelze tomu z uvedenych duvodu prisvédcit.

[3]  Zkracené prezkumné rizeni trpélo vadami, které krajsky soud popsal v rozsudku ze
dne 4.5.2023, ¢.j.59 A 34/2022-141. Nelze pripustit, ze vadné prezkumné rozhodnuti
svazané pravni moci se zruSenym usnesenim krajského soudu o zastaveni fizeni by mélo
pres vySe uvedené vyvolavat pravni ucinky. Pokud jde onové odvolaci rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2023, to je bezprostfedné navazano na vyse fesené prezkumné
rozhodnuti v tom smyslu, ze nebylo-li by prezkumného rozhodnuti (které zrusilo ptvodni
odvolaci rozhodnuti ze dne 7. 2. 2022), nebylo by ani nového odvolaciho rozhodnuti. Toto
nové rozhodnuti tedy bylo vydano jen proto, ze zde v tehdejsi dobé bylo pravomocné
prezkumné rozhodnuti. Tato dvé rozhodnuti tvofi pomyslnou ,slepou vétev vyrustajict
na podkladé usneseni krajského soudu ze dne 14.9.2022. Tuto ,vétev“ vsak odstfihl
Nejvys$i spravni soud svym zrusujicim rozsudkem a rizeni se nadale ubiralo pavodné
nastavenou cestou, kdy zdejsi soud prezkoumal pavodni odvolaci rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 2. 2022, zrusil jej a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal jej pravnim
nazorem, ktery byl zalovany v dal$im fizeni povinen respektovat.

[4]  Vzhledem k uvedenému se jako absurdni jevi reseni situace, kdy k zadnému dalsimu
fizeni nedojde, azalovany tedy neni ani povinen respektovat zavazny pravni nazor
krajského soudu, nebot v odvolacim fizeni jiz nové rozhodl. Rozhodl pritom dfive, nez
krajsky soud zrusil jeho ptivodni odvolaci rozhodnuti, prodez je ztejmé, ze pti svem novém
rozhodovani zalovany nerespektoval aani nemohl respektovat zavazny pravni nazor
soudu, protoze ten tehdy jesté nebyl soudem vysloven, a nemohl tedy byt zalovanému
znam. Timto pfistupem zalovany postupuje v rozporu srozsudkem krajského soudu
¢. .59 A 34/2022-141, jehoz smysl popira, avkonecném dusledku popira 1smysl
predchoziho zru$ujictho rozsudku NSS, jenz zabranil smérovani fizeni k uspokojeni
zalobkyné cestou, kterou zalovany zvolil. Neni tedy jedno, kdy a kterym rozhodnutim
bylo puvodni odvolaci rozhodnuti zalovaného zruseno. Ostatné je zcela predstavitelna
situace, kdy by byl posledni rozsudek zdejsiho soudu nikoli zrusujici, nybrz zamitavy. Pak
by se jesté ztetelnéji vyjevilo, ze nové odvolaci rozhodnuti zalovaného nemuze obstat.
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[5]  Zalovany se nadile chova, jako by Nejvyssi spravni soud a v navaznosti na néj
krajsky soud své predchozi rozsudky nevydaly, a de facto povazuje predchozi soudni fizeni
za skondené uspokojenim zalobkyné, resp. usnesenim soudu o zastaveni tizeni z divodu
uspokojeni zalobkyné. Jediné pak totiz muze zastavat stanovisko, ze jeho rozhodnuti ze
dne 19. 8. 2022 a ze dne 12. 1. 2023 jsou pravomocnd, na ¢emz nelze nic zménit. Nejvyssi
4 4 v 4 v 4 4 v/ 7 V7 4 Ve .
spravni soud vSak zminéné usneseni zdejstho soudu o zastaveni fizeni zrusil, a odklonil tak
cely proces od vyse popsané slepé ,vétve“ zpét na puvodni kolej. Nalezité procesni
v/ 4 4 . /4 . v/ 7 \4 v 4 /v 4
vyporadani vzniklé situace spoliva v tom, ze prezkumné rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 8. 2022 a v navaznosti na néj také nové rozhodnuti zalovaného v odvolacim ftizeni ze
dne 12. 1. 2023 pozbyla pravnich G¢inkl v dasledku predmétného zrusujictho rozsudku
NSS ana né navazujictho rozsudku krajského soudu ze dne 4.5.2023,
&5, 59 A 34/2022-141.

[6]  Nastala situace ma byt feSena tim zpusobem, ze na obé rozhodnuti zalovaného ve
slepé procesni vétvi odvislé od nezakonného usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
ma byt nahlizeno tak, ze pozbyla pravnich uéinka. Zakonny podklad pro takové reseni
krajsky soud shledal v analogické aplikaci § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
a dospél k zavéru, ze nové odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2023 pozbylo
pravnich éinka. Bylo totiz nepochybné vydano v dasledku pavodniho usneseni krajského
soudu, které ve spojeni sprezkumnym rozhodnutim zalovaného vedlo k odklizeni
puvodniho odvolacitho rozhodnuti zZalovaného ze dne 7.2.2022. Krajsky soud vsak
v uvedeném usneseni vyjadril pravni nazor, ktery sice dovedl zalovaného k vydani nového
odvolaciho rozhodnuti, nicméné s nimz se Nejvyssi spravai soud neztotoznil, procez bylo
usneseni krajského soudu zruseno. V navazujici fazi soudniho ftizeni tedy vydal krajsky
soud rozsudek ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 59 A 34/2022-141, kde na véc nahlédl odlisné. Timto
rozsudkem je zalovany vazan, je proto povinen v navaznosti na néj znovu rozhodnout
v odvolacim rizeni tak, ze bude respektovat vysloveny pravni nazor soudu.

[71  Z vyse uvedenych divodu je treba nahlizet na rozhodnuti zalovaného ze dne
19.8.2022 aze dne 12.1.2023 jako na rozhodnuti, ktera pozbyla pravnich ucinku.
V predmétném odvolacim fizenti je situace takova, ze naposledy krajsky soud rozsudkem ze
dne 4.5.2023, ¢.5.59 A 34/2022-141, zrusil odvolaci rozhodnuti zalovaného avéc mu
vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni vSak zalovany, jak to plyne zjeho vlastniho
vyjadreni, nepostupoval, tim spise pak nevydal v tomto fizeni rozhodnuti. S ohledem na
dasovy odstup od posledniho zrusujiciho rozsudku krajského soudu je zejmé, ze je dana
necinnost zalovaného v odvolacim ftizeni. Proto soud zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti v odvolacim fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost, v niz uvedl, ze véc povazoval za ukoncenou svym rozhodnutim ze dne
12. 1. 2023, & j. KULK 2880/2023-OSR. Rozsudek krajského soudu ze dne 4. 5.2023,
& j.59 A 34/2022-141, jimZ zru$il rozhodnuti stéZovatele ze dne 7.2.2022, ¢ j. KULK
10215/2022 - OSR (déle té% ,druhé zamitavé rozhodnuti®) povazoval za &isté formélni
vychodisko krajského soudu z procesni nouze, kdy krajsky soud musel v souladu s § 78
odst. 4 s. 1. s. vratit véc k dalSimu fizeni stézovateli, prestoze ve véci uz bylo vydano nové
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rozhodnuti stéZovatele ze dne 12. 1. 2023, ¢ j. KULK 2880/2023 - OSR, které bylo vydano
v dobé, kdy bylo Gcinné rozhodnuti stéZovatele ze dne 19. 8. 2022, ¢.j. KULK 62602/2022
- OSR, vydané v prezkumném Fzeni a kdy fHzeni pred krajskym soudem proti druhému
zamitavému rozhodnuti stézovatele bylo zastaveno a probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobkyné. Zadné Fizeni, ve kterém by bylo moZno pokratovat, tedy jiZ neexistovalo.
Zalobkyné se v$ak nasledné obrétila na krajsky soud s Zalobou na ochranu proti nedinnosti,
kde pozadovala, aby krajsky soud ulozil stézovateli dale rozhodovat v fizeni o odvolani
zalobkyné, které vsak jiz stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne 12.1.2023, ¢.j. KULK
2880/2023 - OSR (dale téz ,treti zamitavé rozhodnuti®).

[91]  Krajsky soud vzal za nepochybné, Ze postup podle § 153 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad a podle §52 s. f.s. je stejny postup. S timto vykladem stézovatel nesouhlasi
a skutecnost, ze se k této otazce krajsky soud nevyjadfil povazuje stézovatel za divod
neprezkoumatelnosti rozsudku. Rozdily v postupu podle uvedenych ustanoveni vylucuji,
aby mohlo jit o stejny postup vyjadfeny ve dvou pravnich normach. Krajsky soud v fizeni
o zalobé proti druhému zamitavému rozhodnuti svévolné zménil procesni rezim z rezimu
§ 153 spravniho radu, podle kterého rozhodoval stézovatel, na rezim § 62 s. f. s. Krajsky
soud mél rozhodovat podle jiného ustanoveni, protoze postup podle § 62 s. t.s. nebyl
vubec stézovatelem pouzit. Ztejmé by se jednalo o subsidiarni vyuziti § 107 odst. 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (o.s. t.), podle néhoz mélo byt fizeni zastaveno.
Povaha véci totiz neumoznovala pokracovat v fizeni, protoze odpadlo napadené
rozhodnuti, a jednalo se tak o neukondené spravni fizeni. Nejvyssi spravni soud nasledné
prezkoumaval usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni podle § 62 odst. 4 s. 1. s., a tudiz
i splnéni podminek vyzadovanych timto ustanovenim. Tyto podminky vSak nemély vibec
byt aplikovany, protoze stézovatel postupoval podle § 153 spravniho radu, kde jsou
stanoveny odlisné podminky, které splnény byly. Tomuto postupu se pritom stézovatel
nemohl nijak branit. Otazka procesniho rezimu je pfitom kli¢ova iz toho hlediska, zda
vubec bylo treba vyjadreni zalobkyné ohledné jejiho uspokojeni azda vabec doslo ke
ztraté pravni moci rozhodnuti stézovatele v prezkumném fizeni.

[10] Nejde o p¥ipad tzv. ,o%ivlé mrtvoly“. Zalobkyné napadla Zalobou druhé zamitavé
rozhodnuti stézovatele, které bylo nasledné zruSeno rozhodnutim stézovatele
v prezkumném fizeni. Poté bylo druhé zamitavé rozhodnuti zruseno rozsudkem krajského
soudu ze dne 4.5.2023, ¢.j. 59 A 34/2022-141. Z praktického hlediska se pouze zménil
formalni davod zruSeni druhého zrusujictho rozhodnuti - v okamziku pravni moci
rozsudku krajského soudu prestalo byt duvodem zruseni druhého zrusujictho rozhodnuti
stézovatele v prezkumném fizeni astal se jim vySe uvedeny rozsudek krajského soudu.
Rozhodnuti jako takové vsak ,neobzivlo“ a nenastala nezadouci konkurence dvou
odvolacich rozhodnuti o téze otazce, jak uvedl krajsky soud v bodu ¢. 11 svého rozsudku.
I kdyby vsak na néjaky cas nastala, nejpozdéji skoncila zrusujicim rozsudkem krajského
soudu, a nebylo ji tedy treba resit. Nejde tak o ptipad ,0Zivlé mrtvoly, ale o ptfipad ,zabiti
7ddné vydaného spravnibho rozhodnuti“ odivodnénim rozsudku krajskeho soudu.

[11] Nenti jasné, co mini krajsky soud tim, ze stézovatel popira jiz vyslovené zavéry
krajského soudu ohledné rozhodnuti v prezkumném fizeni uvedené v rozsudku ze dne
4.5.2023, ¢..59 A 34/2022-141. Otazka pravnich cinka rozhodnuti v prezkumném
fizeni byla podle stézovatele (isté akademicka, slo v podstaté jen o procesni rozhodnuti,
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podstatné bylo zruseni druhého zamitavého rozhodnuti, byt jinym zpusobem nez
puvodné, a predevs$im vydani trettho zamitavého rozhodnuti. Krajsky soud zfejmé chybné
prifadil argumentaci stézovatele ohledné tfetiho zrusujictho rozhodnuti k rozhodnuti

v /4 v/ 4 v \4 Ve v Ve VvV M \4 M v /4
v prezkumném rizeni, kdyz uvedl, Ze nelze prisvédcit stézovateli, ze jeho prezkumneé
rozhodnuti je pravomocné.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou spravni organy

4 v v 4 4 4 4 o v/ v v M M 4
opravnény vyckavat na rozhodnuti spravnich soudq, ale v pfipadé, ze je jejich rozhodnuti

v 4 4 4 .. Ve 4 o 4
zruseno, musi vydat nové rozhodnuti, bez ohledu na riziko obzivnuti ptvodniho
rozhodnuti astim spojené komplikace vzniku problému konkurujicich si rozhodnuti.
Stézovatel se touto judikaturou ridil a krajsky soud obzivnuti rozhodnuti nepravem klade
za vinu stézovateli.

[13] Ustanoveni § 124a danového radu krajsky soud pouzil nespravné, v rozporu s jeho
/ Vv v v v v 4 4 4 vV 4
Ucelem, ve prospéch zalobkyné a neprospéch spravniho organu. Podle stézovatele neni
analogické pouziti tohoto ustanoveni na misté také s ohledem na odlisny Ucel fizeni podle
stavebniho zakona, potazmo spravniho fadu na jedné strané a danového radu na strané

druhé.

[14] Krajsky soud umoznil zalobkyni, ktera pravdépodobné promeskala lhttu k podani
zaloby proti tfetimu zamitavému rozhodnuti, napadnout toto rozhodnuti v ramci fizeni na
ochranu proti necinnosti, které ma zcela odlisny Gcel, coz predstavuje zjevny exces, ktery
je treba odmitnout. Krajsky soud de facto pouhym odivodnénim svého rozsudku
deklaroval ,neexistenci” tfettho zamitavého rozhodnuti stézovatele, které ptitom vykazuje
v 4 4 A 4 4 /4 4 4 M /
vSechny formalni a materialni znaky pravomocného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud
tak ucinil nejen v rozporu se zakonem, ale i s Gstavné zarucenou délbou moci.

[15] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost je davodna.
[18] Podle § 153 odst. 1 pism.a) spravniho radu, domdha-li se Zalobce wve spravnim
soudnictvi zrusent rozhodnuti spravnibo organu, lze jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto

rozhodnuti v prezkumném 7izent.

[19] DPodle odst.2 téhoz ustanoveni, k 7izenim podle odstavce 1 je p¥islusny Zalovany
spravni organ. Vydat rozhodnuti miiZe jen se soublasem nadiizeného spravnibo organu;
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v pripadé, Ze je tveba pred vydanim rozhodnuti doplnit ¥izent, je soublasu nadrizeného organu
zapotrebi jiZ k zabdjeni ¥izeni. Rozhodnuti nesmi ménit prava nebo povinnosti ostatnich
vcastniki zaloZené Zalobou napadenym rozhodnutim, ledaze stim vyslovili soublas. Sdéli-li
Zalobce soudu, Ze je uspokojen, plati, Ze se vzdal prava na odvolani nebo rozklad; pravo podat
odvolani nebo rozklad nemaji ani ostatni icastnici. Pravni moci nabyvd rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu vydané podle odstavce 1 dnem pravni moci rozhodnuti soudu
0 zastaveni Tizeni o Zalobé. Prezkumné vizeni proti tomuto rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu nent pripustné.

[20] Z provedené rekapitulace je ztejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda byl stézovatel necinny.

[21] Nejvyssi spravai soud povazuje v prvé radé za vhodné pro prehlednost popsat
predchazejici tizeni. Zalobkyné poZadala o umisténi stavby ,pastevniho aredlu - oplocent,
studna, stdj se senikem na pozemku parc. ¢. XA a dale elektricka pripojka na pozemcich parc. ¢
XB, XA a789/4 vk. 4. ]. n. N. Jeji zadost byla zamitnuta stavebnim Gfadem a nasledné
odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim stézovatele ze dne 14.9.2018,
& j. KULK 76066/2018- OSR. Dtvodem bylo to, %e umisténi stavby bylo vyloudeno
negativnim zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody a krajiny, které bylo
v prubéhu odvolactho fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem nadfizeného dotceného
organu. Rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 9. 2018 zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne
21.5. 2020, ¢&.. 59 A 111/2018-80. Stézovatel nasledné zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu,
ktery ve véci znovu rozhodl a zamitl zadost o umisténi stavby a zastavil fizeni o lasti
zaméru (elektrické pripojky), kterou predchozi rozhodnuti pominulo, coz stézovateli vytkl
krajsky soud v rozsudku z 21. 5. 2020. Na zakladé odvolani zalobkyné pak stézovatel vydal
druhé zamitavé rozhodnuti, jimz opétovné zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
stavebniho wfadu. I proti druhému zamitavému rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou.
Stézovatel vyuzil postup podle § 153 spravniho fadu asam toto rozhodnuti zrusil
v prezkumném rizeni rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. KULK 62602/ 2022-OSR, které
napadla zalobkyné odvolanim, které bylo zamitnuto Ministerstvem pro mistni rozvoj jako
opozdéné podané. Poté stézovatel ve véci rozhodl tretim zamitavym rozhodnutim tak, ze
opét zamitl odvolani zalobkyné. V fizeni o zalobé proti druhému zamitavému rozhodnuti
krajsky soud nejprve fizeni zastavil pro uspokojeni zalobkyné usnesenim ze dne
14.9.2022, ¢.5.59 A 34/2022-119. Toto usneseni bylo ke kasacni stiznosti zalobkyné
zruseno rozsudkem NSS ¢. .7 As 279/2022-36. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne
4.5.2023, ¢.3.59 A 34/2022-141, zrusil druhé zamitavé rozhodnuti stézovatele. Poté
zalobkyné podala dne 7. 6. 2024 Zalobu na ochranu proti neéinnosti stézovatele, ¢imz bylo
zahajeno fizeni v posuzované véci.

[22] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24.4.2025, ¢.j.8 As287/2023-42,
vyslovil, ze rozhodnuti vydané postupem podle § 153 odst. 1 pism.a) spravniho radu
Wnabyvd pravni moci ¢ obdobnych pravnich #ucinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu
0 zastavent rizeni (§ 62 odst. 5 s. 7. s. a § 153 odst. 2 véta Cturtd spravnibo 7ddu). Jak zdejsi soud
uvedl jiZz vrozsudku ze dne 26.2.2009, ¢ .4 Ads 105/2008-185, ¢ 2502/2012 Sb. NSS:
»Nezastavi-li soud 7izeni pro uspokojeni navrhovatele, spravni rozhodnuti vydané postupem
podle § 62 s. 7. s. nenabyvd pravni moci a nemiize mit Zadné ucinky.«<“
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[23] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v tizeni o zadosti zalobkyné vydal tfi
zamitava rozhodnuti. Prvai bylo zruSeno rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 5. 2020.
Druhé zamitavé rozhodnuti bylo zruseno nejprve rozhodnutim stézovatele v prezkumném
fizeni ze dne 19. 8. 2022, které podle § 153 odst. 2 spravniho fadu nabylo pravai moci,
jelikoz nabylo pravni moci také usneseni krajského soudu ze dne 14.9.2022 o zastaveni
fizeni pro uspokojeni zalobkyné (zalobkyné nepozadala o priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 14. 9. 2022). Stézovatel po vydani
4 . / 7 V7 4 M /7 Vv v v 4 4 /4
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobkyné vydal tfeti zamitavé
rozhodnuti, v ¢emz mu nic nebranilo, nebot jeho druhé zamitavé rozhodnuti bylo v té
dobé zruseno tehdy pravomocnym rozhodnutim stézovatele ve zkraceném prezkumném
v/ 4 i 4 4 v/ / 4 / 4 4 4 . 4
fizeni anebyl ani vazan zadnym zavaznym pravnim nazorem krajského soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu. Rizeni o zadosti zalobkyné o umisténi stavby pastevniho
arealu, respektive jeho faze pred odvolacim organem (stézovatelem), tudiz bylo ukonceno
timto tfetim zamitavym rozhodnutim zalovaného, avzhledem ktomu, ze nebylo
v M 4 4 Vv V4 % M M 4 v vV i
napadeno zalobou, jak uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, je na misté stézovateli
prisvédcit, ze jiz zde neni zadné fizeni, ve kterém by bylo mozno pokracovat. Skuteénost,
\4 . vVv/ 4 4 4 v Ve 4 M / 7 V7 4
ze Nejvyssi spravni soud nasledné zrusil usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni pro
uspokojeni zalobkyné, coz mélo za nasledek, ze pozbylo pravni moci také rozhodnuti
v /4 v / v/ 4 M v 4 v v 4 / 4 4
zalovaného v prezkumném fizeni, nic neméni na tom, ze tfeti zamitavé rozhodnuti bylo
vydano anabylo pravni moci, aze rovnéz nikdy nebylo zruseno, nebof ani nebylo
napadeno zalobou. Na treti zamitavé rozhodnuti nema zadny vliv ani to, ze krajsky soud
nasledné rozsudkem ze dne 4. 5. 2023 druhé zamitavé rozhodnuti stézovatele zrusil (jako
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu).

[24] K nesouhlasu stézovatele s vykladem § 153 spravaiho fadu a§ 62 s. f. s. zaujatym
krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku aplikoval ustanoveni § 62 odst. 5 s.f.s.a§ 153 spravniho radu se
nezabyval. Je zfeyjmé, ze tato ustanoveni byla zakonodircem zamyslena jako
komplementarni, upravujici razné aspekty téhoz postupu, kdy v soudnim radu spravnim je
upraven postup soudu v navaznosti na navrh zalovaného spravniho organu na uspokojent
zalobce urcitym jednanim zalovaného, zatimco ve spravnim radu je upraven procesni
postup spravniho organu, kterym muze k uspokojeni zalobce v soudnim fizeni spravnim
dojit. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud bez dalsiho
vysvétleni vzal za nepochybné, ze postup podle § 153 spravniho radu a podle § 62 s. 1. s. je
tyz. Vtomto postupu krajského soudu nespatfuje stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnost, nebot v soudnim fizeni spravnim se § 153 spravatho fadu nemuze
uplatnit, protoze toto fizeni je vedeno podle soudniho fadu spravniho, a soud tedy must
postupovat podle § 62 s.f.s. Stézovatelem zminéna odlisnost postupu pfi uspokojeni
navrhovatele podle § 153 spravniho radu a § 62 s. 1. s. proto nema zadny vliv na posouzeni
véci a vytka stézovatele, ze krajsky soud zaménil rezim § 153 spravniho radu a rezim § 62
s. f. s. a mél rozhodovat podle jiného ustanoveni, protoze postup podle § 62 s. . s. nebyl
zalovanym pouzit, neni opodstatnéna. Neobstoji ani namitka, ze podminky § 62 odst. 4
s. t. s. nemély vubec byt aplikovany, protoze stézovatel postupoval podle § 153 spravniho
radu, kde jsou stanoveny odli$né podminky, které splnény byly.

[25] Stézovateli je dale namisté prisvéd<it, ze se nejedna o pripad tzv. ,ozivle mrtvoly®.
Timto terminem se tradiCné oznacCuje situace, kdy po zruseni napadeného rozhodnuti
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zalovaného spravniho organu krajskym soudem zalovany poda kasacni stiznost. Protoze
vSak podle ustalené judikatury NSS zalovany nesmi bez dalsiho vyckavat na vysledek tizeni
v ’ /v . / vV o 4 4 / . ’ \4 /
o kasaéni stiznosti, nybrz je vazan pravomocnym rozsudkem krajského soudu, zalovany
realizuje zrusujici rozsudek vydanim nového rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim
, ’ . ’ vV 7 7 . VV7/
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Pokud pak Nejvyssi
4 4 v/ 4 v /7 Y . N vV 7 7/ . 4
spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti zru$i zrusujici rozsudek krajského soudu
’ v . ’ v ’ Ve « o ’ . ’ v ’
a nasledné krajsky soud zalobu zamitne, ,obzivne“ pivodni krajskym soudem zrusené
rozhodnuti Zalovaného a ve vysledku zde jsou vedle sebe dvé rozhodnuti spravnich organa
odlisného obsahu. Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v minulosti nazor, ze takovato situace
. .. v v/ 4 ’ v/ 4 4 4 v/ . 4 vV Vv 4 v .
je jisté nezadouci anema v fizeni dle sprivniho radu jasné feSeni, to vSak zpravidla
nepredstavuje dostateny dtvod pro ptiznani odkladného @linku kasacni stiznosti
zalovaného (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS). O takovouto situaci se zde nejedna, nebot krajsky soud usnesenim
ze dne 14.9.2022 druhé zamitavé rozhodnuti stézovatele nezrus$il, nybrz rozhodl
’ v/ 4 . 4 \4 v VvV / 4 v/ 4 v
o zastaveni fizenl pro uspokojeni zalobkyné. Rovnéz vysledkem celého fizeni pred
spravnimi soudy nebyla dvé vedle sebe existujici pravomocna rozhodnuti stézovatele
o odvolani zalobkyné (jak tomu je v pfipadé ,ozivlych mrtvol®). Mezi Gcastniky neni
sporu o tom (a opak nevyplyva ani z napadeného rozsudku krajského soudu), ze druhé
zamitavé rozhodnuti stézovatele bylo zruseno. Sporné zustava pouze to, zda bylo
definitivné  zruseno  az  rozsudkem  krajského  soudu zedne  4.5.2023,
¢.j. 59 A 34/2022-141, nebo jiz rozhodnutim stézovatele v prezkumném fizeni ve spojent
s usnesenim krajského soudu ¢.j. 59 As 34/2022-119. Rozfeseni této otazky ovSem neni
podstatné pro rozhodnuti v nyni posuzované véci, tj. o tom, zda stézovatel v rozhodné
dobé byl necinny. Nejvyssi spravni soud se proto této otazce vénovat blize nebude.

[26] Pro posouzeni véci je totiz rozhodujici jina otazka ato, zda (vdobé vydani
napadeného rozsudku) existovalo pravomocné aGcinné treti zamitavé rozhodnuti
stézovatele. Nejvyssi spravai soud musi odmitnout zjednodusujici nazor krajského soudu,
ze vdusledku rozsudku NSS ¢.j.7 As279/2022-36, kterym bylo zruseno usneseni
krajského soudu ¢.j. 59 As 34/2022-119 o zastaveni fizeni o zalobé proti druhému
zamitavému rozhodnuti stézovatele, toto rozhodnuti pozbylo jakychkoli pravnich ulinkd.
Krajsky soud v napadeném rozsudku tento svij zavér oprel o inverzni aplikaci § 62 odst. 5
s.f.s., tj.jestlize rozhodnuti spravniho organu, kterym meélo dojit k uspokojeni
navrhovatele, nabyva pravni moci i jinych 0¢inkd nabytim pravai moci usneseni soudu
o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele, po zruseni tohoto usneseni o zastaveni
fizeni rozsudkem NSS ¢.j.7 As279/2022-36 téchto ulinki opét pozbylo. Tuto
argumentaci ovSem lze vztahnout pouze k rozhodnuti, opatreni ¢i stkonu podle § 62 odst. 1
s. t. s. (. k rozhodnuti, kterym mélo dojit k uspokojeni navrhovatele), kterym bylo
rozhodnuti stézovatele v prezkumném fizeni ze dne 19. 8. 2022 vydané podle § 153 odst. 1
pism. a) s. f. s., 0 némz krajsky soud v usneseni C. j. 59 As 34/2022-119 uved], Ze jim byla
zalobkyné uspokojena. Naopak tuto argumentaci nelze vztahnout na dalsi tkony, kterymi
stézovatel po pravni moci usneseni krajského soudu ¢.j. 59 As 34/2022-119, ¢imz téz
nabylo pravni moci rozhodnuti stézovatele v prezkumném fizeni ze dne 19. 8. 2022,
v fizeni o odvolani zalobkyné pokracoval, ani na tfeti zamitavé rozhodnuti stézovatele ze
dne 12. 1. 2023, kterym toto rizeni skoncilo.
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[27] Nejvyssi spravai soud k tomu z terminologického hlediska uvadi, ze pokud § 62
odst. 5 pouziva pojmu pravni moc nebo jiné pravni #cinky, jedna se primarné o vlastnosti
spojené stim kterym Ukonem, kterym ma dojit k uspokojeni navrhovatele: v pripadé
rozhodnuti dle § 67 spravniho tadu jde o pravni moc jakozto zakladni atribut rozhodnuti,
snimz jsou (az na vyjimky) spojeny Ulinky rozhodnuti jako jeho zavaznost
a vykonatelnost (§ 73 a 74 spravaiho fadu), jiné pravni Géinky pak zakon spojuje s jinym
opatrenim nebo tikonem, nez je rozhodnuti, kterymi spravni organ navrhovatele uspokojil.
(Pozbyti) jinych pravnich Géinkd ve vztahu k rozhodnuti, jimz méla byt zalobkyné
uspokojena, tedy nelze vnimat - jak to Cini krajsky soud - jako jakési magické odcarovani
tohoto rozhodnuti a veskerych dalsich rozhodnuti, ktera byla v mezidobi v navaznosti na
néj vydana. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti totiz pfipada v ivahu pouze pozbyti pravni
moci. Uvahy krajského soudu v napadeném rozsudku o ,odst¥iZeni pomyslné slepé vétve®
fizeni pred stézovatelem rozsudkem INSS ¢.j. 7 As 279/2022-36 tak lze vnimat spise jako
zbozné prani o napravé veskerych negativnich nasledka vzniklych poté, co krajsky soud
nezakonné zastavil fizeni o zalobé proti druhému zamitavému rozhodnuti stézovatele.

[28] Stézovatel vsak nijak nepfekro¢il meze své pravomoci, jestlize pokracoval
ve spravnim fizeni po zastaveni fizeni o zalobé proti druhému zamitavému rozhodnuti
4 4 4 i 4 vV v 4 v/ 4 4 Ve /
a nabyti pravni moci rozhodnuti stézovatele v prezkumném rizeni, které zrusilo druhé
zamitavé rozhodnuti, a vydal tfeti zamitavé rozhodnuti. To tak predstavuje pravomocné
rozhodnuti vydané spravnim organem v mezich jeho pravomoci, které netrpi tak
zavaznymi vadami, které by zptsobovaly jeho nicotnost. Nicotnost je koncipovana tak, ze
jde o zavazné vady zjevné primo z aktu samotného (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.1865/2009 Sb.NSS). Treti zamitavé rozhodnuti
stézovatele nevykazuje zasadni vady demonstrativné vyjmenované v § 77 odst. 1 spravniho
fadu. Bylo totiz vydano spravnim organem k tomu opravnénym i prislusnym, bylo jim
rozhodnuto o odvolani zalobkyné zptsobem predvidanym zakonem. I pokud by Nejvyssi
spravni soud pristoupil na konstrukci krajského soudu, ze druhé zamitavé rozhodnuti
stézovatele zpétné ,obzivlo“ ke dni jeho zruSeni v prezkumném tizeni v dusledku
(nasledného vydani) rozsudku NSS ¢.j.7 As 279/2022-36, a na treti zamitavé rozhodnuti
by bylo mozno nahlizet jako na vydané ve véci, oniz jiz jednou bylo pravomocné
rozhodnuto, pak by se mohlo jednat o rozhodnuti nezakonné a rozporné s pravnimi
principy, nikoli o rozhodnuti nicotné (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2016,
v o M v i 4 oV / v v
¢.j. 2 Azs 307/2015-41). Jediné nicotnost rozhodnuti muze byt zohlednéna tak, ze
vsoudnim fizeni lze ucinit dsudek o jeho neexistenci aabsenci jakychkoli ucinkd.
Zakonnost tfetitho zamitavého rozhodnuti mohou spravni soudy posoudit pouze v fizeni
v v M 4 v 4 v 4
o zalobé proti tomuto rozhodnuti dle § 65 s. t.s., pokud by k tomu opravnéna osoba
(zalobkyné) takovou zalobu v zakonné lhuté podala, coz se vsak zfejmé nestalo. Pokud
v 4 4 / 4 4 4 i v v 4 A / Ve
treti zamitavé rozhodnuti nabylo pravni moci a nebylo odstranéno uplatnénim radnych ¢i
i v/ / / v/ v o i v/ 4 v v i
mimoradnych opravnych nebo dozorcich prostredkt ani soudem v fizeni o zalobé proti
takovému rozhodnuti, neni mozné uzavtit, ze takové rozhodnuti nema zadné pravni
Ucinky, nybrz jde o spravni akt, u néjz se uplatni presumpce jeho spravnosti.

[29] Nejvyssi  spravni  soud  vyslovil vrozsudku ze dne  16.12.2015,
C.j. 8 Azs 144/2015-30, toto: ,Zdvér o nezakonnosti spravniho rozhodnuti skrze vizeni
0 urceni nezakonnosti zasabu by nardzel na zdasadu presumpce spravnosti spravnich akti, podle
které vyvolavi spravni rozhodnuti #cinky a povazuje za spravné a zikonné, dokud neni
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zruseno zdkonem stanovenym zpusobem. Efektivni ochranu proti ucinkdm spravnich
rozhodnuti soud miiZe poskytnout vybradné v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
’ v v - ’ ’ ’ ’ Ve o« IV e v .
organu, v némz je naddn pravomoci napadené rozhodnuti zrusit.“ Totéz je treba, mutatis
mutandis, vztdhnout na nyni projednavanou véc. Posuzovani zikonnosti rozhodnuti
vydaného spravnim organem v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti by bylo
v rozporu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktt. Soud v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zkouma pouze to, zda je spravni organ necinny, tj. zda
4 ’ v/ 4 /7 Ve . . vV . VvV Ve v Ve
vjim vedeném fizeni vydal rozhodnuti ¢i nikoli. Stézovateli tak lze rovnéz ptisvéddit
v . / ’ voe v . v o7 ’ J
vtom, ze krajsky soud ve vysledku umoznil zalobkyni napadnout tfeti zamitavé
rozhodnuti v ramci fizeni na ochranu proti neéinnosti. Je pravdou, ze zalobkyné proti
tretimu zamitavemu rozhodnuti stézovatele nebrojila a krajsky soud o ném ve vyroku
. / v 4 . o v 4 \4 v 4 4 ’
nerozhodoval. Krajsky soud ovSem vramci oduvodnéni uvedl, ze treti zamitave
rozhodnuti pozbylo pravnich Gcinkt, ¢imz je fakticky odklidil a negoval aulozil
\4 /4 v/ 4 4 4
zalovanému vydat dalsi rozhodnuti o odvolani.

[30] Na tomto zavéru nic neméni ani vady prezkumného fizeni a rozhodnuti stézovatele
vjeho ramci vydaného, o nichz krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku
uvadi, zeje popsal vrozsudku ze dne 4.5.2023, C.j.59 A 34/2022-141, kterym bylo
zruseno druhé zamitavé rozhodnuti. V rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. 5. 7 As 279/2022-36,
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jimz zrusil usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobkyné, Nejvyssi
spravni soud v bodech 20 a 21 uvedl, ze .z napadeného usneseni nelze zjistit, zda podle vsech
okolnosti doslo postupem Zalovaného Fk uspokojeni stéZovatelky azda tudiz byly spinény
podminky postupu podle § 62 odst. 4 s. 7.s. Z toboto divodu je treba napadené wusneseni
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, coZ samo o sobé postacuje pro jeho
zruseni. Vdalsim 7izeni bude muset krajsky soud posoudit otizku zikonnosti postupu
Zalovaného a riadné oditvodnit zavér, proc podle vsech okolnosti doslo k uspokojeni stéZovatelky.
V p¥ipadé, Ze dospéie k zavéru, Ze k uspokojeni stéZovatelky nedoslo, bude muset meritorné
rozhodnout o Zalobé.“ Ani Nejvyssi spravai soud se tudiz tfetim zamitavym rozhodnutim
VvV . ’ vV v 4 v/ 4 / v \4
stézovatele ani rozhodnutim stézovatele v pfezkumném fizeni nezabyval. Skutecnost, ze
Nejvyss$i spravai soud zrusil usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, proto nema za
nasledek, ze by tfeti zamitavé rozhodnuti stézovatele ,zmizelo“. Narozdil od krajského
soudu ma Nejvyssi spravai soud za to, ze situace, kdy po vyhlaseni rozsudku, kterym
krajsky soud zrusil druhé zamitavé rozhodnuti a véc vratil stézovateli k dalsimu fizent,
k zadnému dalsimu fizeni nedojde, neni absurdni, ale predstavuje ptirozeny a logicky, byt
mozna nezadouci, dusledek popsaného sledu udalosti a toho, ze zalobkyné treti zamitavé
4 \4 / 4 4 \4 v 4
rozhodnuti nenapadla zalobou. Vyrok rozsudku spravniho soudu, ze véc se vraci
\4 /4 v/ v/ ’ Vv M . /7 V7 4 v \4 / 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni, totiz nezahajuje nové fizeni, v némz by muselo byt spravnim
4 4 /7 V7 4 /e v/ /7 Vv v 4 v 4
organem rozhodnuto. Spravni fizeni bylo zahajeno zadosti zalobkyné o umisténi stavby,
4 v 4 4 M 4 4 / Vv . Vv M M
resp. nasledné odvolanim proti rozhodnuti stavebniho tUradu, ajestlize existuje
pravomocné rozhodnuti, kterym bylo toto fizeni skonceno, nemuze byt spravni organ
(stézovatel) jiz necinny.

[31] Stézovateli naproti tomu nelze prisvéd{it, ze neni jasné, co mini krajsky soud tim,
ze stézovatel popira jiz vyslovené zavéry krajského soudu ohledné jeho rozhodnuti
vydaného v pfezkumném  fizeni uvedené vrozsudku ze dne 4.5.2023,

.. 59 A 34/2022-141. Krajsky soud totiz v bodu 14 napadeného rozsudku uvedl, ze
v rozsudku C.j.59 A 34/2022-141 vyslovil, ze v disledku zruseni usneseni o zastaveni
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pokracovani

soudniho fizeni pro uspokojeni zalobkyné pozbylo pravnich ucéinku také prezkumné
rozhodnuti zalovaného. Reagoval tim na argument stézovatele v jeho vyjadreni k zalobé
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uvedeny v bodu 5 nyni napadeného rozsudku, ze rozhodnuti v prezkumném rizeni a treti
4 4 /7 Vv 4 . 4 ’ v . ’ I
zamitavé rozhodnuti zalovaného jsou pravomocna. Tento zavér krajského soudu tudiz
neni nepfezkoumatelny.

[32] Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci se nejednalo o pfipad, kdy by
krajskym soudem zrusené spravni rozhodnuti ,obzivlo“ po zruseni zrusujictho rozsudku
krajského soudu, ani v posuzované véci nebylo zruseno rozhodnuti spravniho soudu, na
jehoz zakladé bylo vydano spravni rozhodnuti (usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni
pro uspokojeni zalobkyné takovymto rozhodnutim neni). Stézovatel ma tudiz pravdu také
v tom, ze (ani analogicka) aplikace § 124a danového radu ve znéni uéinném do 30. 6. 2025
neprichazi v posuzované véci v ivahu a krajsky soud na néj odkazal nespravné. Nadto
Nejvys$i spravai soud poznamenava, ze spravni organy v posuzované véci nepostupovaly
podle danového radu, tudiz ani nebylo mozné jeho aplikaci resit vzniklou situaci.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[33] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt rozsudek napadeny krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prve s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[34] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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