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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. S., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2024 ptiznala Ceska sprava socialniho zabezpedeni zalobkyni
od 7. 3. 2024 invalidni dichod pro invaliditu L. stupné podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®). V odavodnéni téchto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné
je invalidni, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 17. 5. 2024
poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 45

%.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2. Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba

3. V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovana nespravné posoudila jeji zdravotni stav a ona tak
byla zkracena na svych pravech tim, ze ji byl ptiznan invalidni dichod ,pouze® v prvnim
stupni. Zalobkyné uvedla, e se Zalovana nedostate¢né vyporadala s divodnymi namitkami
ohledn¢ nemoZnosti jejtho pracovniho zatazeni. Zalobkyné vyjidfila domnénku, Ze
s ohledem na zdravotni omezeni, ktera ma od détstvi, ji mél byt pfiznan plny invalidni
dtichod. Zalobkyné dile uvedla, Ze neni schopna vykonavat Z4dnou vydéle¢nou dinnost, tj.
ani vydéle¢nou cinnost s mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti, a to z davodu
zdravotnich obtizi, jenz uvadi kapitola V, polozka 8, resp. 8b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity®). Zalobkyné projevila nesouhlas se zivérem Zalované, ze pokles jeji
pracovni schopnosti dosahl ,pouze“ 45 %, a poukazala na prognézu svého zdravotniho
stavu, ktery se v budoucnu téméf s jistotou nezlepsi, coz potvrzuje lékarska zprava MUDr.
S., ktera je soudésti spravniho spisu. Zalobkyné uvedla, Ze se zfetelem k lékatskym zpravim
dolozenym ve spravnim fizeni lze predpokladat, ze je témér vyloucena moznost, aby si nasla
jakoukoli praci. S ohledem na to zalobkyné doporucila, aby si soud vyzadal odborny
posudek zdravotniho stavu zalobkyné od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, ktera by mohla nové posoudit celkovy zdravotni stav zalobkyné a spravné uréit pokles
jeji pracovni schopnosti.

Vyjadfeni zalované k zalobé

4. Zalovani ve svém vyjadreni ptipomnéla, Ye napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 21. 8. 2024, dle kterého pracovni
schopnost zalobkyné poklesla o 45 % z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu. Zalovana vyjadtila pYesvédéeni, Ze po zhodnoceni veskeré predloZené zdravotnické
dokumentace zalobkyné byl posudky ze dne 17. 5. 2024 a 21. 8. 2024 vypracovanymi lékari
Institutu posuzovani zdravotniho stavu plné zhodnocen a posouzen zdravotni stav
zalobkyné, pricemz se vychazelo ze zjisténych diagnoz. Posudky povazuje zalovana za
objektivni.

5. K vypocltu invalidniho dichodu se zalovana nevyjadtila, nebot zalobkyné namitala pouze
zdravotni stav, resp. vyjadfila nesouhlas se stanovenym poklesem pracovni schopnosti.

Ustni jednani
6. Pii jednani soudu konaném dne ustanoveny advokat setrval na pisemném znéni podané

zaloby. Zalovana se zjednani predem pisemné omluvila stim, ze vyslovila souhlas
s projednanim véci bez jeji pfitomnosti.

7. Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové
komise ze dne 18. 3. 2025 véetné protokolu o jednani posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.,
ktera vychazi z dispozini zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v /4 4 /4 / 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
v 4 v i /7 v M i \4 /4 4 4 M v/
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 4 4 ./ i / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 10. 4. 2024
o priznani invalidniho dichodu z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Zalovana pfiznala Zalobkyni rozhodnutim ze dne 30. 5. 2024 invalidni déchod pro invaliditu
prvaiho stupné pocinaje od 7. 3. 2024, nebot podle posudku o invalidité, vypracovaného dne
17. 5. 2024 posudkovou lékarkou MUDr. J. C., poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 45
%. Rozhodujici pficinou jejitho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
véct €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Mira poklesu pracovni schopnosti
¢inila 45 %.

Proti rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu podala zalobkyné dne 10. 6. 2024 namitky.
Zalovana si v Hzeni o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné, ktery dne
21. 8. 2024 vypracovala posudkova lekarka Institutu posuzovani zdravotného stavu MUDr.
J. M. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k
zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida mentalnimu postizeni lehkého stupné.
Rozhodujici pricinou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 az 45 %. Posudkova lékarka se pti stanoveni miry poklesu
pracovni  schopnosti  zalobkyné piiklonila k horni hranici tohoto rozpéti,
a to s prihlédnutim k dal$im onemocnénim, zejména anxiézni poruse. Pro pouziti § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala ddvod. Dospéla tak k mife poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ve vysi 45 %. Posudkova léekarka soucasné potvrdila datum vzniku
invalidity 7. 3. 2024. Na zakladé tohoto nového posudku vydala Zalovana zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2024, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2024 s odtivodnénim, ze pokles pracovni schopnosti u
zalobkyné ¢ini 45 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

v M /4 v 0, v -/ 0, M 4 . M . ’
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
P ) Poj p
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
p ] vy vy
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem

vydélecny
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat wvydélecnou Cinnost v disledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
*V_V / v v ' M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urc, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinon dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pFipadé, Ze pricinon dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v didsledku phsobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v sthrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni teSené véci byl zalobkyni pfiznan invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné
a zamitnuty jeji namitky, kterymi se domahala pfiznini vySstho stupné invalidity, s
odivodnénim, ze z diivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost jen 0 45 %. Pro vznik naroku na invalidni dichod pro invaliditu druhého
Vo v k 4 4 4 . M . 4 v 0, /4
stupné je vsak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 50 %. V této
. . 4 4 v 4 v/ v -/ V 4 v/ /7 V7 /4
souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi ucCastniky rizeni zadného
sporu o tom, zda zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, a
proto se soud touto otazkou nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiavodnéno zavérem posudkove
lékarky z namitkového fizeni o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s
timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné léekafské znalosti, na nichz
7. * 1 v v/ 4 .7 v/ M 4 M 4 v/ 4 i 4
posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich
§ 52 odst. 1s. . s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, oddéleni vykonu posudkové sluzby Usti nad Labem,
ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 4 4 4 4 \4 o 4
socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich
fizenich ve vécech dachodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy
zdravotni stav zalobkyné, miru poklesu jeji pracovni schopnosti, stupen invalidity a také
datum vzniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékat MUDr. P. Z. (odbornost -
psychiatrie) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 18. 3. 2025 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(spisovd dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Usti nad Labem, spisova
dokumentace namitkového fizeni Institutu posuzovani zdravotniho stavu Plzen a
zdravotnicka dokumentace praktického lékare - MUDr. A. S.) a po osobnim vySetteni
zalobkyné pti jednani posudkové komise dne 18. 3. 2025. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké 1ékarské nalezy, zpravy, vysetreni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Jednalo
se o lékarske zpravy MUDr. 1. D. (pneumologie) ze dne 7. 8. 2023, MUDr. J. G. (psychiatrie)
ze dne 9. 1. 2024. Dale méla posudkova komise k dispozici nalez klinické psycholozky
Megr. et Mgr. A. S. ze dne 7. 3. 2024.

Na zakladé posouzeni téchto podkladi a vlastniho vysetfeni zalobkyné lékarem s odbornosti
v oboru psychiatrie dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. ke dni 27. 8. 2024) zalobkyné byla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojidtént. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi. Neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) nebo ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné z
dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu dosahl nejméné 35 %, nedosahoval vsak
vice nez 49 %.

Posudkova komise popsala, Ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byla lehkd mentalni
retardace. Aktualni vykon performac¢niho intelektu je 60 bodt IQ (skuteény vykon s 95%
spolehlivosti 57 az 77 bodu IQ). Nizsi hodnotu verbalniho intelektu pravdépodobné
zap¥idinilo nepodnétné socialni prostiedi. Zalobkyné byla orientovina vSemi kvalitami
spravné, kontakt navazovala priléhavé. Posudkova komise konstatovala simplexni projev.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly V - mentalni retardace, polozky 8b -
mentdlni postizeni lebkého stupné, IQ 50 - 69 naruseni adaptivnibo chovani, znacné snizend
roven socidlnich dovednosti, je pritomen nahled, zhorsené nebo snizené ovladaci a rozpozndvaci
schopnosti, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje
vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 az 45 %. Posudkova komise
stanovila tuto miru poklesu pracovni schopnosti na 45 %. Horni hranici rozmezi posudkova
komise pouzila pro tizkostnou poruchu zalobkyné. Somaticka onemocnéni zalobkyné jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dle posudkové komise z funkéntho hlediska nevyznamna a bez dopadu na miru poklesu
pracovni schopnosti. Pro dalsi navyseni podle § 3 odst. 1, 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
nenasla komise objektivai divod. Posudkova komise vyslovila zavér, ze u zalobkyné se
z funkéniho hlediska nejedna o invaliditu druhého nebo tretiho stupné.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 18. 3. 2025, ktery predstavuje
VvV - 4 o 4 v/ 4 v /4 v v 4
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozene lékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezt a primého vysetfeni zalobkyné pfi jednani
) : - S , S v -
posudkové komise specialistou v oboru psychiatrie. Posudkova komise pfitom shodné jako
posudkové 1ékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu vyhodnotila, ze zalobkyné je
invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %. Posudkova komise
zaroven srozumitelné a presvédéivé vysvétlila, z jakého divodu stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti pravé na 45 %. Z pohledu soudu je proto tento posudek Uplny,
objektivni a presveédcivy.
V této souvislosti soud zalobkyni pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 27. 8. 2024, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
v M * Vv v / v /4 4 4 \4 Ve v 4 /4 4
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani
4 4 4 4 4 4 / 4 4 /
rozhodnuti spravaiho organu must vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu, a nemutze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
jez nastaly pozdéji. K namitce zalobkyné stran nepriznivé prognozy jejiho zdravotniho stavu
Ve 4 4 v v v 4 v v/ / v 4 /
soud pripomina, ze zalobkyné ma moznost poukazovat na pfipadné zhorSeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 27. 8. 2024 a které by méla mit radné zdokumentovano
lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim rizeni. Dale soud konstatuje, ze
divodem pro priznani a trvani naroku na urcity stupen invalidity nemaze byt jen subjektivni
M v o i v / 4 Ve 4 4 4 4 /
pocit zadatele o dachod o jeho $patném zdravotnim stavu. Priznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu prislusnymi
posudkovymi lékari, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili
zdravotni stav, urili rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti 1 samotnou miru poklesu
pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 18. 3. 2025 dopliiovan, ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

/ A ’ oA Ve v / 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné poté, co byly s citovanym
posudkem posudkové komise seznameny, v soudnim fizeni nevznesly ani zalovana, ani
samotna zalobkyné. Soud zdtraziuje, Ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na

v 4 . /. M / . /4 Vv .. ./ Vev v Ve . V1
sobé nezavislymi posudkovymi lekarkami 1 posudkovou komisi, pricemz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni. Soud nema
pochybnost o spravnosti lékatskych zavért posudkové komise, nebot ta své posudkové
zavéry velmi podrobné a srozumitelné odtvodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikatute soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64, (.
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150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. ;.
3 Ads 143/2008-92).

Posudek posudkové komise podle nazoru soudu predstavuje dostatecnou odpovéd na
M M 4 4 i v / v 4 4 o * 4 M M 4
jednotlivé namitky prednesené zalobkyni, ktera svij zdravotni stav popisuje a hodnoti
vyhradné subjektivné (tvrdic, Ze neni schopna prace), zatimco posudkova komise predklada
hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni dokumentace a jejtho odborného
medicinského posouzeni vcetné zohlednéni zalobkyni udavanych omezeni. Poukazuje-li
v v A% v 4 v 4 Ve 4 4 v

zalobkyné na ztizenou moznost pracovaiho uplatnéni, soud pripomina, ze podle posudku
posudkové komise je zalobkyné schopna vykonavat lehké pomocné délnické prace
tklidového charakteru, pomocné prace v kuchyni, v péstebni ¢innosti nebo v chranéné dilné
pti vyrobé drobnych predméta. Nalezeni konkrétniho zameéstnani je pak jiz zcela mimo
kompetenci posudkové komise a zalované.

Pro uplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lekart,
které zalobkyné navstévuje za Gcelem reseni svych zdravotnich problému, kompetentni k
tomu, aby urcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
) R Vo gt e,y SO
pracovni schopnosti a uréili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékari takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékate predstavuji lékarské zpravy
jednotlivych odbornych lékart. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkové 1ékarky
i posudkova komise mély k dispozici dostatek lékafskych zprav o zdravotnim stavu
\4 v / / M 4 Ve v b / v / 4 v M
zalobkyné, vypracovanych odbornymi lékati, a ze jim tyto lékarské zpravy umoznily
nalezité posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni
M M v 4 o v 4 4 la 4 ’

schopnosti, a to i s ohledem na zalobkyni zddraznovana omezeni. Soud proto nesdili nazor
v v / ’ v/ ’ V.V ey v v .

zalobkyneé, ze ve spravnim rizeni nebyl dostatecné zjistén stav véci.

Zalobkyné dale namitala, %e posudkova lékatka Institutu posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyni osobné nevysettila. K tomu soud pfipomina, ze nebylo povinnosti posudkové
lékarky za ucelem zpracovani posudku zalobkyni osobné vysettit, pokud o jejim zdravotnim
stavu tak, jak jej zjistila z predlozené zdravotni dokumentace, neméla pochybnosti, a
neshledala v predlozené dokumentaci zalobkyné zadné rozpory. V tomto ohledu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 3 Ads 254/2016-
64, podle kterého ,itkolem posudkovych lékarsi i posudkovych komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci neni primarné vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni
nalezii klinickych lékard, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢i posudkova
komise sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii provést pri jedndani
orientacni vysetreni posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsino a zavazné pochybnosti
0 zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslanim posuzované osoby k vysetieni na nékterém z
klinickych pracovist™. V nyni fesené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici ¢etna
dostateCné prikazna zdravotnicka dokumentace a zddného osobniho vysetfeni zalobkyné
posudkovou lékatkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu nebylo tfeba.

Soud dale posoudil namitku zalobkyné, ze ji vysSi stupen invalidity mél byt priznan
s ohledem na to, ze jeji invalidita trva od mladi. Invalidita z mladi je vzité, nikoli legislativni
pojmenovani invalidity tfettho stupné osob, které dosahly alespon 18 let véku, maji trvaly
pobyt v CR a nebyly 4lastny diichodového pojisténi vibec, nebo po potfebnou dobu,
vznikla-li invalidita pred dosazenim 18 let véku (§ 7 a 42 odst. 1 zakona o dtichodovém
pojisténi). Témto osobam se poskytuje invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné (srov.
Invalidita z mladi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
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H. Beck, 2009.). Podle vyjadteni MUDr. Hany Hladikové, predsedkyné posudkove komise,
ze dne 5. 6. 2025, e. ¢. SZ/2024/983-UL-22, invalidita zalobkyné vznikla az k 7. 3. 2024
pricemz zalobkyné nesplnovala kritéria pro priznani invalidity tfetiho stupné - jen u ni vsak
muze byt priznana invalidita z mladi. Ani ze spisu neplyne, ze by zalobkyni pred dosazenim
18 let véku invalidita tretiho stupné vznikla.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
**V_V 4 4 4 o / **V_V 4 4 4
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepftislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
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