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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: K. P.
V., zastoupena Mgr. Martinem Charvatem, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namést{ 449/3,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

20. 3. 2025, ¢. 5. 30 A 11/2025 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 1. 2025, &. j. JMK 1675/2025, zamitl jako opozdéné
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo (dale jen ,méstsky #rad”)
ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MUZN 204075/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Posledné
zminénim rozhodnutim méstsky Gfad Zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, natidil odstranéni stavby
wPristavba objektu rodinné rekreace c.ev. X wvéetné betonového oploceni mezi sousednimi
parcelami®.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“), ktery ji usnesenim ze dne 20.3.2025, ¢.j.30 A 11/2025 - 23,
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pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism.b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s5.%)
odmitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci se neuplatni obecna dvoumésicni
lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f.s., nybrz specialni lhtta upravena v § 306
odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zdikon zroku 2021%).
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno dne 7. 1. 2025, a lhata pro podani zaloby
proti tomuto rozhodnuti tedy uplynula dne 7.2.2025. Je tak zjevné, ze zaloba dorudena
krajskému soudu dne 26. 2. 2025 byla podana opozdéné.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz davod podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[5]  Stézovatelka predné uvadi, ze zalobu podala proto, ze krajsky soud drive (usnesenim
ze dne 21. 2. 2025, ¢. .30 A 4/2025 - 15; pozn. NSS) odmitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.12.2024, ¢.j5.JMK 174315/2024 [kterym bylo zamitnuto
stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti méstského uradu o neprominuti zmeskani tkonu
(podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti) - pozn. NSS]. Krajsky soud drivejsi
zalobu stézovatelky odmitl proto, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani dkonu nelze
ve spravanim soudnictvi pfezkoumat samostatné, ale az v ramci zaloby proti rozhodnuti,
jimz spravni organ pro opozdénost zamitne samotné odvolani. Stézovatelka v nynéjsi zalobé
napada zejména rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu; pokud by ji bylo zmeskani
lhity k podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti prominuto, nebylo by nutné
se vubec zabyvat otazkou aplikace specialni lhuty k podani zaloby podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021.

[6] Rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu je dle stézovatelky rozhodnutim
4 4 4 /. 4 4 WA . 4 4
spravniho organu vydanym podle spravnitho fadu, anejedna se tak o rozhodnuti
podle stavebniho zakona z roku 2021, na které 1ze aplikovat zkracenou lhitu pro podani
zaloby. Zalobou pritom stézovatelka napada predevsim rozhodnuti o neprominuti zmeskani
Ukonu. Krajsky soud se tak mél nejprve zabyvat dasti zaloby napadajici rozhodnuti
. 4 v 4 4 4 / 4 4 o 4 4 v
o neprominuti zmeskani ukonu, u které se uplatni obecna lhuta pro podani zaloby
podle § 72 odst. 1s. t. s.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[10] Podle §72 odst. 1 s. t.s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného wvybotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinon.

[11] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndmeno.

[12] Podle § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 #izeni a postupy zahdjené prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[13] Podle § 331 stavebniho zakona z roku 2021 soudni ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[14] Nejvyssi spravai soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2021, upravujiciho lhttu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gtfadu, opakované
zabyval. V nynéjsi véci neshledal davod se od dosavadni judikatury odchylit.

[15] Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v §72 odst. 1 s. f.s. Specialni uprava zalobni lhuty obsazena v § 306 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021 nabyla Glinnosti dne 1. 1. 2024, s ohledem na § 331 ve spojeni s § 334a
odst. 3 vétou druhou téhoz zakona vsak byla aplikovatelna az na fizeni zahajena ode dne
1.7.2024. V nyni posuzované véci je nesporneé, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
6. 1. 2025 a doruceno stézovatelce dne 7. 1. 2025; k vydani i dorudeni rozhodnuti Zalovaného
tedy doSlo jiz v dobé Uéinnosti stavebniho zakona z roku 2021 i aplikovatelnosti § 306
tohoto zdkona. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze v takovém
ptipadé se uplatni lhita pro podani zaloby zakotvena v § 306 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021, a zaloba tudiz musi byt podana do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti
stavebniho arfadu (srov. rozsudky zedne 9.4.2025, ¢.j.1 As10/2025-34, ze dne
17. 4. 2025, ¢.j. 1 As 25/2025 - 30, a ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. 1 As 247/2024 - 90; vsechna zde
citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Vyse uvedena pravni
Uprava ani nedava jinou moznost vykladu nez tu, Ze v nyni posuzované véci (ve které bylo
zalobou napadené spravni rozhodnuti vydano a doruceno jiz v dobé aplikovatelnosti nové
pravni Upravy) se plné uplatni § 306 stavebniho zakona z roku 2021. V nynéjSim pripadé
tedy lhita marné uplynula dne 7. 2. 2025 a krajsky soud zalobu, ktera mu byla dorudena
az dne 26. 2. 2025, spravné jako opozdénou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[16] Na vyse uvedené nema vliv konkrétni obsah zalobnich namitek, které v nynéjsi véci
vskutku sméfovaly prevazné proti neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani
proti prvostupniovému  rozhodnuti. Pro posouzeni, zda se pouzije obecna (i specialni
zalobni lhiita je rozhodné pouze to, jaké rozhodnuti zaloba napada, nikoli jaké Zalobni
namitky jsou proti tomuto rozhodnuti uplatnény ¢ zda tyto namitky mifi proti jinému
souvisejicimu (podkladovému) rozhodnuti. V tomto ptripadé stézovatelka v zalobé jako
/4 4 Ve 4 v / 4 4 4 4
napadené rozhodnuti oznacila rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani
M vV 4 4 /. 4 v /. /v v/ 1° v 4
proti prvostupnovému rozhodnuti, kterym ji méstsky rad nafidil odstranéni stavby
(viz ¢ast L. zaloby). Napadené rozhodnuti je tak nepochybné rozhodnutim stavebniho sivadu
ve smyslu § 306 odst. 1 stavebniho radu z roku 2021, a proto byla stézovatelka povinna
4 4 4 o_V v 7/ v 4
zalobu podat vsouladu stimto ustanovenim velhuté 1 mésice od doruceni tohoto
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rozhodnuti. Ackoli zakonodarce v § 306 stavebniho zakona z roku 2021 pouziva pojem
stavebni #rad, z kontextu tohoto ustanoveni (zejména pak pouziti pojmu v souvislosti
se soudnim prezkumem rozhodnuti zmirfiovaného spravaiho organu) je ztejmé, ze jde pouze
o neobratnou formulaci zakonodarce. Rozhodnutim stavebniho Gfadu je tak nepochybné
mysleno konelné rozhodnuti spravniho organu vevéci, v projednavaném pripadé
rozhodnuti zalovaného jako odvolacitho spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 3 As 183/2024 - 26; byt byl tento rozsudek zrusen
nalezem Ustavatho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, duvody zruseni
se vztahovaly pouze k posuzovani béhu lhaty pro podani zaloby proti rozhodnuti
stavebniho radu a nedotykaji se vyse uvedenych zavérn).

[17] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navyse uvedené nemaji vliv
ani zavéry jiz vy$e zmitlovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3241/24 (citované
rozhodnuti je dostupné na www.usoud.cz). V tehdy projednavané véci bylo rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné (zalovaného) tehdejsi stézovatelce doruceno jesté za Géinnosti obecné
Upravy lhut dle § 72 odst. 1s. 1. s., kdy jesté nebyla aplikovatelna zvlastni Gprava zalobnich
lhtt podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021 (tj. pred 1. 7. 2024), a zaloba byla podana jiz
v dobé aplikovatelnosti zvlastni Gpravy zalobnich lhat dle stavebniho zakona z roku 2021
(tj. po 1. 7. 2024). V takové situaci Ustavni soud shledal, e pouziti nové pravni Gpravy
je porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav
asvobod. V nynéjsi véci vsak nebylo ,nepravé retroaktioné zkriceno diive vzniklé pravo
stéZovatelky podat Zalobu wve lhité dvou mésicii, tedy za dvive stanovenych podminek (srov.
citovany nalez sp. zn. I US 3241/24). StéZovatelce bylo oproti véci Fefené citovanym
nalezem Ustavniho soudu rozhodnuti Zalovaného dorudeno jiz v dobé aplikovatelnosti
stavebniho zakona zroku 2021. V okamziku doruceni tohoto rozhodnuti ji také
podle Géinné pravni Gpravy (§ 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021) vzniklo pravo
podat zalobu ve lhuté jednoho meésice; pravo podat zalobu ve dvoumeésiéni lhaté dle § 72
odst. 1 s. t. s. ji s ohledem na okamzik doruleni rozhodnuti zalovaného vibec nevzniklo.
Aplikace nové pravni upravy lhat pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gradu
na lhity zapocaté po Gcinnosti této noveé pravni ipravy tedy neniv rozporu se zavéry nalezu
sp. zn. L. US 3241/24 (srov. jiz vySe citovany rozsudek ¢&.j.1 As247/2024 -90). Nadto,
Ustavni soud v odkazované véci nepfistoupil ke zrueni § 306 stavebniho zakona z roku
2021 a v odstavci 35 citovaného nalezu uvedl, Ze soudni fizeni zahijena za Géinnosti nové
pravni Gpravy se budou touto novou tpravou fidit, coz jen podporuje vyse uvedeny zavér
kasac¢niho soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakond
publikovan jiz dne 29. 7. 2021, véetné zvlastniho pravidla o zkraceni lhity k podani spravni
zaloby v § 306 a prechodného ustanoveni v § 331. Aplikovatelnost této ¢asti byla nasledné
odloZena az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (¢ast I, bod 419), ktery nabyl G¢innosti
1.7.2023. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze stézovatelka (respektive jeji zastupce)
méli dostatek asu seznamit se s obsahem nové pravni Gpravy (véetné zmény zalobni lhity)
asjejim datem Olinnosti. Dale je nutné zdiraznit, ze stézovatelka byla pravnim
profesionalem zastoupena jiz pfi podani zaloby ke krajskému soudu, nedoslo tedy k tomu,
ze by (jakozto pravni laik) vlastnim pochybenim promeskala lhitu, v niz mohla podat
zalobu. Nicméné, ani pokud by stézovatelka v tizeni pred krajskym soudem zastoupena
nebyla, bylo jeji povinnosti dodrzovat zakonné lhity. V souladu se zasadou vigilantibus iura



21 As 91/2025 - 23

pokracovani

scripta sunt totiz plati, ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se soudni
ochrany v zakonné lhuté (shodné viz rozsudek tohoto soudu zedne 20.3.2025,
¢.j. 3 As 250/2024 - 21). V opacném pripadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné
Ucinné tpravy k tizi.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v . /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / vV / v / 4
na nahradu naklad nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 V4 A% i i v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
Ve i M vv/ 4 4 v v/ /4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava

nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 11. zari 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



