4 As 20/2025-51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudkyn
JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Hydronix Limited,
ID No.: 96351, sidlem 11-12 Henley Business Park, Pirbright Road, Normandy, Guildford,
Velka Britanie, zast. JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Anny
Letenské 34/7, Praha, proti Zalovanému: UtYad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Giasti osoby zalastnéné na fzeni Hydronix CZ s. r. o.,
ICO 261 47 122, se sidlem Jesenicka 513, Psary, zast. JUDr. Janem gpaékem, advokatem,
se sidlem Radlicka 663/28, Praha, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 6.
12. 2022, &. j. O-560675/D22081314/2022/UPV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 9 A 13/2023-48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba ziastnéni natizeni nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce je drritelem slovni ochranné znimky EU & 590737 ve znéni
~HYDRONIX*, ktera byla prihlasena dne 4. 6. 1997 a zapsana dne 13. 10. 1999 pro seznam
vyrobku a sluzeb zarazenych tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (9)
measuring, controlling and sensing apparatus and instruments; transducers; moisture measuring
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instruments and apparatus; microwave sensing heads and apparatus; parts and fittings for all the
aforesaid goods / pristroje a ndstroje pro mérent, ovladani a snimdni; prevodniky; pristroje a
zarizeni na méreni vlbkosti; mikrovinné snimaci hlavy a pristroje; casti a vybaveni pro vsechno
vyse uvedené zboZi.

[2]  Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022, & j. O-560675/D20054867/2020/UPV, Utad
pramyslového vlastnictvi (,U¥ad“) vyhovel namitkim podanym Zalobcem podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, proti zapisu nasledujiciho
obrazového oznaceni osoby zlcastnéné na fizeni (,Hydronix CZ):

V £

HYDRONIX
[3]  Slo o obrazovou ochrannou znimku pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 11, 17, 19 a

37 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(9) cidla pro mérend teploty, tlaku a vibkosti, cidla pro detekci pritomnosti kapalnych nebo
plynnych latek, software pro monitorovani a spravu systémii méreni a regulace vytdpécich,
chladicich, klimatizacnich a priimyslovych procesii, elektronickd a mechanickd zarizeni
pro regulaci teploty, tlaku, vlbkosti a proudéni vzduchu;

(11) armatury, reguldtory diferencniho tlaku, regulatory pritoku pro rozvody tepla,
chladu a teplé uZitkové vody s vyjimkou vyrobki uZitych v dopravnich prostiedcich;
rekuperacni jednotky, klimatizacni zarizent, ob¥ivace vzduchu a vody, vyméniky tepla,
vétraci zarizent, reguldtory topent, regulacné bezpecnostni zarizeni pro plynové potrubi a
vodovodni zarizeni, regulace vistrednibo vytapéni a vétrani, ventilatory a p¥islusenstvi,
vzduchotechnickd zarizeni a regulace, klimatizacni filtry, tepelnd Ccerpadla, chladici
zarizeni a stroje, pristroje na chlazeni vzduchu, stroje a pristroje na (isténi vzduchu, tepelné
/ / / v 7 v/ / 4 N v/ N V. / v/ /
regenerdtory, teplovodni vytdpéci zarizent, ventildtory jako soucisti vétracich zarizend,
ventilatory elektrické pro osobni potrebu, vyméniky tepla (s vyjimkou vymeéniki jako
v/ / * 0 v / v/ / / v 7/ Vv / v 7/ v/ / . V4 / v 7/
soucdsti stroju), vysouseci zarizeni, vytapéci télesa, vytapéci zarizeni (elektricka), vytdpéci
v/ / v/ / v/ / v/ v v/ / vv / v/ /
zarizent, vyb¥ivact zarizent, vzduch (obrivace), zarizeni na osvéZeni vzduchu, zarizeni na
filtraci vzduchu, zarizeni pro klimatizaci;

(17) ohebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uZivanych pro
rozvod tepla, chladu vcetné spojovacich prokd;

(19) neohebné trubky nekovové uzivané pro rozvod vody a jinych médii uZivanych pro
rozvod tepla a chladu véetné spojovacich proksi;

(37) poradenska Cinnost v oblasti doddvek, instalace, oprav, zejména vodovodniho a
lynového zarizeni a vytivéni, dodavky instalace a opravy, zejména vodovodniho a
y vy Y vy, 7¢]

plynového zarizeni a vytdpéni, montdz a opravy mévici a regulacni techniky, montaz,

opravy a drzba elektrickych, elektrotechnickych a elektronickych zarizeni, instalace a

opravy vytapéni a vétrani, instalace a opravy chladicich zarizeni, instalace a opravy

klimatizacnich zarizent, zprostiedkovatelskd cinnost v oblasti investicni vystavby.

[4] Duvodem zamitavého rozhodnuti Utadu byla zjisténa pravdépodobnost zamény
mezi napadenym oznalenim a dfive zapsanou ochrannou znamkou zalobkyné, a to
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v rozsahu namitkami dotéenych vyrobku a sluzeb ptihlasovanych ve tfidach 9, 11, 17, 19 a
37 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

[5] Rozkladu Hydronix CZ smétujicimu proti uvedenému rozhodnuti Uradu bylo
napadenym rozhodnutim predsedy zalovaného caste¢né vyhovéno. Predseda zalovaného
v - 7 1TV v Ve v / . v/
zménil rozhodnuti Ufadu tak, ze prihlasovanou ochrannou znimku postoupil pro cast

/ / o 4 M / v/ N4 v Vo
napadenych vyrobku k zapisu, a to v rozsahu shora vymezenych tfid 17 a 19 a Castecné 1
v rozsahu tfid 11 a 37, ve zbytku rozklad zamitl. Ufadem zjisténa podobnost vyrobku ve
tridé 17 a 19 s vyrobky zalobkyné nebyla zalovanym potvrzena. Mezi témito vyrobky
nebyla shledana komplementarita, jde o pfipad uziti ve vzajemné kombinaci.

[6]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu (sporovan byl pouze zapis pro tiidu
17 a 19), kterou méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze ohebneé i
neohebné trubky jsou od pfistroju, nastroju a zarizeni k méreni zcela odlisnym vyrobkem.
Nejde o vyrobky, které by byly vzajemné zastupitelné, nebo jejichz funkce by se jakkoli
prekryvala. Nejde ani o vyrobky na sobé zavislé. V otazce komplementarity méstsky soud
vychazel z Metodiky Guidelines Concerning Proceedings before the Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), Part C: OPOSITION
GUIDELINES. Ackoli trubky zpravidla budou pro privod vody do mériciho zafizeni
zapotrebi, 1ze si predstavit i situaci, kdy méftici zafizeni bude bez pouziti trubek ptimo
navazovat na vypust nadoby obsahujici vodu. Nejde tudiz o vzajemnou nezbytnost vyrobk.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni zalovaného a replika zalobce

[7] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Méstsky soud
nespravné vyporadal otazku totoznosti porovnavanych vyrobkad, kdyz odmitl uznat, ze
trubky zarazené ve tridach 17 a 19 jsou soudasti méricich pristroju ve tridé 9. Je tomu tak
proto, ze jsou integrovany do pristroju slouzicich k méfeni fyzikalnich veli¢in. Tyto trubky
netvori samostatny produkt, jsou specifickou soudasti technického reseni a jsou nezbytné
pro funkénost téchto pristroja. Existuje tak mezi nimi funkéni zavislost.

[8]  Uvedené tvrzeni bylo podpofeno odbornymi normami a praxi z oboru. S témito
dtikazy se v§ak méstsky soud nevyporadal a jeho zavéry tak nemaji oporu v relevantnich

podkladech.

[9]  Pokud méstsky soud nepovazoval trubky ve tridach 17 a 19 za soulast méricich
ptistroji, mél hodnotit alespon jejich komplementaritu, nebot jejich spolecné pouziti je
v praxi standardem a je regulovano zavaznymi pravnimi normami.

[10] Technické normy ASME B31.3, EN 13480 a API 570, které vyzaduji integraci
méficich zatizeni do potrubnich systémt, nebyly méstskym soudem zohlednény.

[11] Zpusob, jakym méstsky soud komplementaritu hodnotil, je nespravny, nebot
jednotliva pro toto hodnoceni uzita kritéria (povaha, zamysleny ucel, obvykly ptvod,
soutézni vztah atd.) byla pouzita selektivné a nebyly hodnoceny relevantni aspekty.
Komplementarita neni omezena pouze na vyrobky, které jsou na sobé absolutné zavislé, ale
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zahrnuje také vyrobky, které se bézné pouzivaji spoleéné a spotrebitelé je vnimaji jako
propojené (k tomu stézovatel zminil judikaturu Tribunalu - T-558/11). Proto je nespravay
zavér méstského soudu o absenci komplementarity pouze z davodl, Ze porovnavaneé
vyrobky nejsou vzajemné nezbytné. Komplementaritu nelze z0zit jen na absolutni funkéni
R / o o v . ’ v 7 . . ° .
zavislost vyrobkd, je tfeba zohlednit také trzni a technickou realitu (pramyslovou praxi),
které jsou rozhodujici pro uréent, zda spotrebitelé budou vyrobky vnimat jako propojené.

[12] Méstsky soud vSak v této souvislosti odmitl zohlednit distribu¢ni kanaly a trzni
realitu. Praxe predniho vyrobce regula¢ni techniky doklada, ze se produkty z téchto tfid

’ .7 v 7 ’ . 7 . 7 Vv Y ’
prodavaji ve spolecnych sestavach a jako takové jsou uvadény na trh. Stejné tak se dané

/ 4 4 / 4 . / 4 /7 o 4 4 /.

vyrobky prodavaji na shodnych mistech stejnym zakaznikim. Porovnavané vyrobky se
bézné pouzivaji spoleCné a spotfebitelé je vnimaji jako propojené. Proto je riziko zamény
vyrobka stézovatele a Hydronix CZ velmi vysoké.

[13] Meéstsky soud v této otazce zcela opomenul prvoinstanéni rozhodnuti Uradu, které
tuto komplementaritu dotéenych vyrobkt uznalo. Timto se méstsky soud dle stézovatele
odchylil od dosavadni praxe.

[14] Stézovatel shrnul, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se
W4 4 4 / i i i / i o 4 4
nevyporadava sodbornymi normami, ekonomickymi dikazy a rozhodovaci praxi
4 4 4 M . 4 4 o 4 4 4 4 4
spravnitho organu. Nadto jeinezakonny zduvodu nespravného pravnitho nazoru
spocivajicim v mylném posouzeni podobnosti vyrobkda.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti podpofil zavéry méstského soudu tykajici
se absence podobnosti 1 komplementarity porovnavanych vyrobkd. Jakkoli trubky mohou
byt spolu s méficimi pfistroji uzivany v ramci jednoho systému, jejich funkénost na sobé
vzajemné nezavisi. Vztah mezi obéma skupinami je prfikladem ,uziti ve vzajemné
kombinaci®, ktery je nedostalujici pro shledani potrebné, tedy alespon nizké, miry
znamkopravni podobnosti. Vyrobky mohou byt uzivany jeden bez druhého ¢i spolu
s jinymi produkty. Pouha skutecnost, ze uréity vyrobek muze byt slozen z nékolika casti,
nevede k podobnosti tohoto vyrobku s jeho ¢astmi. Existence technickych norem ptritom
nema na posuzovani znamkopravni podobnosti vyrobku vliv. Vzajemna nezbytnost
vyrobku tak neni dana.

[16] V replice k vyjadieni zalovaného stézovatel opétovné zduraznil, Ze Zalovanym
zastavany vyklad komplementarity je pfili§ Gzky a formalisticky. Dle rozsudku Tribunalu
ve véci T-558/11, mtze byt vztah komplementarity zalozen i na skute¢nosti, ze si spottebitel
zvykne na to, ze se vyrobky uzivaji spole¢né, aniz by mezi nimi byla dana funkéni
nezbytnost. Snizenim pojmu komplementarity pouze na pfipady absolutni nezbytnosti
dochazi k odklonu od ustalené judikatury. Méfici pristroje nemohou svou funkci bez
potrubnich prvka vykonavat. Funkce téchto vyrobkt se vzajemné doplriuji a jeden vyrobek
potfebuje druhy. Potrubni systémy proto nejsou volitelnym ptislusenstvim, ale technickou
podminkou provozu méficich zafizeni. To plyne i ze stéZovatelem zminovanych
technickych norem, jejichz vyznam je zalovanym nespravné zpochybnovan.

[17] Zalovany zcela pomiji aspekt obchodni a distribu¢ni reality dotéenych vyrobkd,
ackoli ta je jednim z hlavnich kritérii pro posouzeni podobnosti vyrobku (k tomu stézovatel
odkazal na rozsudek SDEU C-39/97, Canon). Z fungovani tohoto trzniho prostfedi plyne,
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ze se porovnavané vyrobky zpravidla prodavaji v ramci jednoho integrovaného systému,
M / M M v /v M i V4 4 M v / \4 4 4 o

stejnymi subjekty, pres tytéz distribucni kanaly a jsou urCeny tymz zakaznikim. Nadto

obsahuji identicky slovni prvek, procez je zde vysoka pravdépodobnost zamény, a to

obzvlast v pripadé on-line prodeje.

[18] Zalovanym tvrzena funkéni rozdilnost vyrobkd nebrani tomu, aby byly béznym
spottebitelem vnimany jako vzajemné propojené ¢i komplementarni. Klicové je, ze tyto
/ . v/ V4 . v/ 7 v v . v M oV
vyrobky v praxi tvori funkéni celek a jsou uzivany spolecné, proto si spotrebitel muze
myslet, ze pochdzeji od jednoho vyrobce. Zalovany se ve svém vyjadreni nevyrovnal
s odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti. Nevysvétlil, pro¢ je puvodni nazor Uradu

4 / /v v 4 v/ 4 v /7 7V . */ Ve
nespravny. Osoba ztcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Spornou otazkou v projednavaneé véci je, zda jsou vyrobky prfihlasované spolecnosti
Hydronix CZ ve tridach 17 a 19 - ohebné a neohebné trubky podobneé dfive zapsanym
vyrobkum stézovatele ve tridé 9 - pristroje a nastroje k mérent a zda je z toho duvodu dana
pravdépodobnost jejich zamény ze strany verejnosti.

[22] Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se priblasované oznaceni
nezapise do rejstiitku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych
u Uradu vlastnikem stars{ ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se
starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluzeb, na néz se priblasované
oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars{ ochrannou zndmkou.

[23] Uprava tohoto tzv. relativniho divodu zipisné nezptsobilosti byla ptijata
k provedeni smérnice 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statt
o ochrannych znamkach [¢l. 4 odst. 1 pism. b)]. Tato smérnice byla pozdéji nahrazena dalsimi
stejnojmennymi smérnicemi. V soucasnosti plati smérnice (EU) 2015/2436 [¢l. 5 odst. 1
pism. b)]. Totoznou tUpravu obsahuje inatizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znamce
Evropské unie [¢l. 8 odst. 1 pism. b)]. Pojmy vnitrostatniho prava je tedy v této véci treba
vykladat eurokonformné. Velkou roli ptfi vykladu hraje judikatura Soudniho dvora
a Tribunalu, ptipadné irozhodovaci praxe EUIPO - European Union Intellectual
Property Office (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 2.2.2017, ¢. j. 10 As 187/2015-58,
¢. 3556/2017 Sb. NSS, body 28-29).
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[24] Pravdépodobnost zamény mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje tehdy, pokud
se verejnost muze domnivat, ze vyrobky pochazeji ze stejného podniku, pripadné
z podnikt ekonomicky propojenych (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon,
C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22.6.1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, bod 17;
z judikatury NSS napriklad rozsudky ze dne 28. 2. 2013, C. j. 8 As 41/2012-46, ¢. 2859/2013
Sb. NSS, bod 24, nebo ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-16, bod 27). Zakladni funkci
ochranné znamky totiz je zarucit spotfebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost puvodu
vyrobku oznaceného ochrannou znamkou tim, ze jim umozni tento vyrobek odlisit bez
moznosti zamény od vyrobku, ktery ma jiny puvod (Canon, bod 28). Jinymi slovy: ochranna
znamka musi byt predevsim schopna zajistit, ze si spotfebitel spoji (tfeba 1 rizné) vyrobky
oznacené toutéz ¢i obdobnou ochrannou znamkou s konkrétnim vyrobcem (rozsudek NSS ze
dne 29.7.2022, ¢. . 5 As 71/2021-30, bod 20).

[25] Rozhodujici pro hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko
prumérného spotfebitele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod
23; z judikatury NSS napriklad rozsudek ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153).

[26] Pravdépodobnost zamény musi byt hodnocena celkové, tedy s prihlednutim ke
vSem Kkritériim podstatnym pro okolnosti pfipadu (SABEL, bod 22, nebo Lloyd Schubfabrik
Meyer, bod 18). Celkové hodnoceni predpoklada urcitou vzajemnou zavislost mezi témito
kritérii, zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobku, na které se
ochranna znamka vztahuje (Canon, bod 17, nebo rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006,
VENADO, T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74). Obé podminky zaménitelnosti, tedy
shodnost nebo podobnost oznaleni a shodnost nebo podobnost vyrobka, museji byt splnény
soucasné (rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, a ze
dne 28. 5. 2008, C.j. 9 As 59/2007-141).

[27] V nynéjsim pripadé je stézovatelem zpochybriovana moznost zamény ve vztahu

/ o VvV Ve v / v 4 M M * /v 4 ’
k vyrobkum, na néz se prihlaSované oznaleni vztahuje. Naproti tomu mezi Gc¢astniky neni
sporu o tom, ze samotné prihlasované oznaleni je znacné vizualné podobné, foneticky
shodné a svym provedenim podobné starsi ochranné znamce stézovatele.

[28] Prihodnoceni podobnosti je treba porovnavat celé kategorie vyrobkt. Dale je tfeba pri
tomto hodnoceni vzit v Gvahu vsechna podstatna kritéria charakterizujici vztah mezi
vyrobky. Mezi né patfi povaha vyrobkd, jejich zamysleny Gcel a zptsob pouziti,
uzivatelé (relevantni verejnost), prodejni mista ¢i obvykly pavod zbozi, stejné jako to, zda
se vyrobky navzajem doplnuji, nebo si konkuruji (Canon, bod 23; zjudikatury NSS
napriklad uz zminované rozsudky sp. zn. 9 As 59/2007 nebo sp. zn. 8 As 41/2012, bod 29).
Podobnost mezi vyrobky muze byt zalozena i jen na jediném z téchto kritérii (rozsudek
Tribunalu ze dne 2. 6. 2021, Hispano Suiza, T-177/20, bod 53). Urcujicim hlediskem pri
hodnocenti je, zda by relevantni vetejnost vnimala porovnavané vyrobky jako vyrobky se
spole¢nym obchodnim puvodem (rozsudek Tribunalu ze dne 4. 11. 2003, Castillo, T-85/02,
bod 38).

[29] Stézovatel svou kasaéni argumentaci postavil zejména na kritériu komplementarity
posuzovanych vyrobkd, tedy na jejich schopnosti se vzajemné dopltiovat. Trva na tom, ze
tuto komplementaritu je tfeba vykladat siteji, nez jak to {ini zalovany i méstsky soud.
Propojenost vyrobki a jejich mozna zaména je dana jiz jen tim, Ze jsou bézné pouzivany
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spole¢né. Naproti tomu meéstsky soud spolu s zalovanym vnimaji komplementaritu jako
Uzky vztah vziajemné nezbytnosti. Ta vsak dle jejich nazoru neni mezi porovnavanymi
vyrobky dana.

[30] Vyrobky jsou komplementarni, jestlize mezi nimi existuje 4zky vztah v tom smyslu,
ze jeden z nich je nezbytny (nepostradatelny) nebo dulezity pro pouziti druhého a soucasné
neni pouze pomocny ¢i podruzny. Faktor komplementarity hraje nejdulezitéjsi roli
v pripadech, kdy se vyrobky lisi svou povahou i Géelem (pak obvykle i zpisobem pouziti)
anemaji navzajem konkurenni charakter. I samotna skutelnost, ze jsou

shledany komplementarnimi, pak muize dostacovat k zavéru o jejich podobnosti (rozsudek
NSS sp. zn. 9 As 59/2007).

[31] Shodnou interpretaci pfijal i Tribunal, ktery vylozil, ze uzky vztah mezi vyrobky je
dan, pokud jeden je nezbytny nebo dalezity pro uziti druhého, takze si mohou spotfebitelé
myslet, ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkt nebo za poskytovani téchto sluzeb nese
stejny podnik [rozsudky Tribunalu ze dne 11. 7. 2007, PiraNAM disesio original Juan Bolarios,
T-443/05, bod 21 a bod 48 a ze dne 22. 1. 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing
(easyHotel), T-316/07, bod 57 a v ném citovana judikatura].

[32] Od uvedeného vykladu se Tribunal neodchylil ani ve stézovatelem zminovaném
rozsudku ze dne 21. 11. 2012, Atlas sp. z 0.0., T-558/11, kde v bodu 32 interpretuje vzajemné
doplniovani vyrobka tak, ze jeden je nezbytny ¢i dilezity pro druhého.

[33] Zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e pro funkénost
méricich, kontrolnich a snimacich pfistroji nejsou ohebné a neohebné trubky nutne.
Funk¢nost jednoho vyrobku proto neni podminéna uzitim druhého. Jde o ptipad uziti ve
vzajemné kombinaci, kdy je vhodné ¢i vyhodné vyrobky uzivat spolecné, ale ty mohou byt
uzivany 1 jeden bez druhého.

[34] S uvedenym zavérem se méstsky soud ztotoznil a pfisvéd¢uje mu i Nejvyssi spravni
soud. Jak plyne z vyse uvedené judikatury evropskych souddt, kritérium komplementarity
je treba vaimat v uzsim smyslu - jeden vyrobek nelze uzivat bez druhého a je tedy dana jejich
vzajemna funkéni zavislost ¢i dalezitost.

[35] Pokud tedy stézovatel komplementaritu posuzovanych vyrobka dovozuje pouze
4 / vV v v/ ./ v v Ve /e /4 Ve
z toho, ze se vyrobky bézné uzivaji spolecné, pak nelze hovofit o vzajemneé nezbytnosti ¢i
dtlezitosti. Nejvyssi spravni soud je ve shodé s Zalovanym toho nazoru, ze trubky nemusi
byt vzdy soucasti méficich pfistrojli, byt tomu tak v nékterych pfipadech byt mize. Uziti
v vvr /7 v/ * 0 4 /7 vV 4 \4 M v/ /. 4 Ve
téchto méricich pristroji proto neni podminéno tim, ze jejich soudasti jsou ohebné ¢i
neohebné rozvodové trubice. Méstsky soud uvedl, Ze trubka nemusi byt nutnou soudasti
VVev v . M VVev v/ . / b4 / v/ .. v
meérice napf. v situaci, kdy tento méfi¢ pfimo navazuje na vypust vody. Takovy pripad jisté
muze nastat, kromé toho vSak méfeni veli¢iny nemusi byt nutné spojeno s tokem kapaliny,
napft. vlhkost 1ze métit v asfaltu, pisku ¢i prefabrikovaném betonu nebo v uhli bez nutnosti
4 ./ . v/ 7 4 vv/’ / W4 4 4 / Vv
vedeni tohoto materialu trubkami. Uzivani mérictho zafizeni proto neni podminéno
pouzitim trubek vedoucich méfenou veli¢inu. Ohebné a neohebné rozvodové trubky a
méfici pristroje tak jsou samostatné uzitelné vyrobky, které na sobé nejsou zavislé.
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[36] Tento zavér neni schopen zvratit ani stézovateluv poukaz na obsah odbornych

technickych norem, jimiz se snazi prokazat integraci méficich zafizeni do potrubnich
/ o 4 M Vv v v/ 4 v v /

systému. Tato namitka nebyla stézovatelem uplatnéna v rizeni pred méstskym soudem, a

proto je nutno ji v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. hodnotit jako neptipustnou. Ze stejného

divodu nemuze byt Gspé$na ani namitka, dle které se méstsky soud s témito normami

nevyporadal.

[37] Pokud jde o stézovatelem zdirazriovany aspekt distribu¢nich kanalt a trzni reality,
lze konstatovat, ze srovnavané vyrobky mohou byt prodavany ve stejnych typech
obchodnich fetézch (jejich e-shopt), jez se zamétuji na prodej stavebni techniky a hobby,
zpravidla vSak byvaji nabizeny v samostatnych regalech/oddilech. Je tomu tak pravé proto,
v v/ 7/ * o Vev/y /4 /e . 4 4 /
ze trubky slouzici pro rozvod nejruznéjsich médii jsou univerzalnim produktem, ktery
nutné nemusi byt spojen pravé s méridly nabizenymi stézovatelem. Stejné tak mérenou

Ve 4 / \4 . /4 4 M . VVv/
veli¢inou nemusi byt vzdy kapalina, kterou by bylo nutno vést potrubim, jak Nejvyssi
spravni soud predestrel jiz shora.

[38]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté zduraziuje, co jiz spravné konstatoval méstsky
soud, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly zaregistrovany.
Pro tyto Ulely je proto irelevantni podoba skuteéného ¢i mozného wziti chranéného
oznaCeni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010, Cabel Hall Citrus v. OHIM,
T-488/07). Stézovatelem zminovana praxe predniho ceského vyrobce regulacni techniky,
ktery porovnavané vyrobky prodava ve spolecné sestavé, je proto bez vyznamu.

[39] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze povaha srovnavanych vyrobkd, jejich zamysleny
Gcel, prodejni mista, stejné jako jejich komplementarita, nezakladaji jejich podobnost, ktera
by ve smyslu §7odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach mohla v ocich
prumérného spotfebitele vést k zaméné stézovatele se spole¢nosti Hydronix CZ.

[40]  Jde-li o namitané vyboceni méstského soudu z rozhodovaci praxe spravniho organu,
stéZovatel timto mi¥ na rozhodnuti Ufadu, ktery se s jeho pojetim komplementarity
ztotoznil. Stézovatel ovSem prehlizi, ze méstsky soud neni rozhodovaci praxi spravnich
organi vazan, jeho tkolem je v mezich zalobnich bodG prezkoumat soulad téchto
rozhodnuti se zakonem. Predmétem prezkumu navic je rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni, nikoli prvoinstan¢ni rozhodnuti, proti némuz je pripustny opravny
prostiedek. Davody, pro které nebyly zavéry Utadu akceptovany, jsou obsaZeny
v napadeném rozhodnuti. S témi se méstsky soud ztotoznil. Z tohoto divodu nemtze byt
GspéSna ani namitka, podle které méstsky soud zavéry prvostupriového rozhodnuti
opomenul.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
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[42] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV 4 v 4 i v/ 4

nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v o4 /4 4 o ° Vv /7 IV / Ve i

naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

[43] Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti,

nebot to by ji nalezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti

s plnénim povinnosti ulozené ji soudem, piipadné z divodi hodnych zvlastniho ztetele (§ 60
odst. 5s. t. s.). Takové skute¢nosti v nynéj$im fizeni nenastaly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



