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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
KAVALIERGLASS, a.s., se sidlem Kfizova 1018/6, Praha 5, zastoupena Mgr. Karlem
Nejtkem, advokatem se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 Af 2/2024-84,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2025, €. j. 8 Af 2/2024-84, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Specializovany finanéni Gfad (dale jen ,sprdvce dané“) platebnim vymérem ze dne
2.5.2022, ¢..75748/22/4300-12711-109964, stanovil zalobkyni k pfimé {hradé dan
z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané dle § 36 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcinném do 31.12.2012 (dale jen ,zdkon
0 danich z priimi“ a ,srazkovd dar) za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 13 588 224 K¢
a dodatecnym platebnim vymérem ze dne 25. 4. 2022, . j. 75732/22/4300-12711-109964, ji
stanovil k pfimé Gthradé srazkovou dan za zdarovaci obdobi roku 2019 ve vysi 13 588 224 K¢
aulozil ji povinnost uhradit penile ve vy3i 2 717 644 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne
1.12. 2023, ¢.j. 39232/23/5200-10421-713255, odvolani proti vyse uvedenym rozhodnutim
spravce dané zamitl a tato rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 Af 2/2024-84, zamitl
jako nedtivodnou.
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[3]  M&stsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné dne 1. 7. 2012
emitovala 700000 000 kusu dluhopisi ve jmenovité hodnoté 1K¢ v listinné podobé
zastoupené sbérnym dluhopisem ve formé na jméno (dale jen ,korunové dlubopisy“).
Vyuacltovani sraizkové dané za zdanovaci obdobi roku 2018 zalobkyné nepodala ave
vyuctovani za rok 2019 droky z korunovych dluhopist nezahrnula. Spravce dané ji proto
vyzval k podani radného danového tvrzeni ke srazkové dani za rok 2018 a dodate¢ného
danového tvrzeni k této dani za rok 2019. Dne 2. 9. 2021 zalobkyné podala radné vytictovani
srazkové dané za rok 2018, ve kterém deklarovala svou darfiovou povinnost ve vysi 0 K¢.
Dodatec¢né daniové tvrzeni za rok 2019 neucinila z davodu, ze ji dle jejitho nazoru podle
§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfiymu nevznikla povinnost srazit dan z aroka z korunovych
dluhopist. Spravce dané u zalobkyné zahajil dne 12.10.2021 kontrolu srazkové dané
za zdanovaci obdobi 2018 22019 v rozsahu provéfeni zdanéni uroku z korunovych
dluhopist. Jelikoz byly okolnosti vydani korunovych dluhopisi predmétem idanové
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 (dale jen ,,DPPO 2013°),
vyuzil spravce dané podle § 93 odst. 1 danového radu jako dukazni prosttedky podklady
ziskané v ramci této danové kontroly. Na zakladé vysledku danové kontroly pak spravce
dané vydal vyse uvedeny platebni vymeér a dodate¢ny platebni vymeér.

[4]  Méstsky soud poté konstatoval, ze z rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze vyporadal
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vSechny odvolaci namitky aze tak wudinil prezkoumatelnym zpusobem, jelikoz

s dostatecnymi duvody a srozumitelné vylozil, jak ke svym zavéram dospél. Rozhodnuti
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zalovaného tedy podle méstského soudu neni neprezkoumatelne.

[5]  Dale se méstsky soud zabyval tvrzenou nezakonnosti daniové kontroly DPPO 2013.
Uved], ze podle protokolu o tstnim jednani ze dne 13.9. 2017 bylo pfedmétem mistniho
setfeni konaného ve vyrobnim zavodu zalobkyné zjisténi tdaju tykajicich se emise dluhopist
v roce 2012 asni souvisejicich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni
a placeni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012-2016. Pred konanim
samotného mistntho Setfeni spravce dané zaslal zalobkyni e-mailem soupis podklada
pozadovanych pro provedeni mistniho setfeni. Méstsky soud poté odkazal na svij rozsudek
ze dne 26.6.2024, ¢.j.8 Af 13/2023-76, v némz se rovnéz zabyval dusledky emise
korunovych dluhopist zalobkyni v roce 2012 (ve vztahu k dani z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2014, 2016, 2018, 2019 a 2020 - pozn. NSS) a shledal, ze mistni Setreni
ze dne 13.9. 2017 neptresahlo zakonem vymezeny rozsah, a daniova kontrola DPPO 2013
tedy nebyla nezakonné opakovanou datiovou kontrolou. V projednavané véci ptitom
méstsky soud neshledal divod se od tohoto zavéru odchylit.

[6] K otazce hodnoceni emise korunovych dluhopisti a zneuziti prava pak méstsky soud
uvedl, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat a také povinnost své tvrzeni
doloZit, nese tedy b¥emeno tvrzeni i bfemeno diikazni. Zalobkyné proto byla povinna tvrdit
i prokazat naplnéni podminek § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Dikazni bfemeno
ovSem zalobkyné podle méstského soudu neunesla, jelikoz neprokazala ekonomicky smysl
emise korunovych dluhopisi. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozhodnuti
zalovaného, s jehoz tvahami se ztotoznil. Za podstatné pokladal, ze zji$téné transakce (emise
dluhopist, jejich odkup anasledny nakup akcii spolecnosti Garage Development
a.s. financovany z prostredkl ziskanych emisi) se uskuteénily mezi provazanymi osobami,
pricemz tyto spolednosti tvofily skupinu ovladanou jedinou fyzickou osobou - O. M..
Kli¢ové bylo podle méstského soudu rovnéz nenaplnéni tcelu emise dluhopist, tedy ziskani
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externich finanénich prostredkt k financovani provozu, jelikoz ve skutecnosti doslo pouze
k pfesunu penéz mezi cleny skupiny, aniz by kterykoliv z nich fakticky ziskal externi
kapital.

[7]  Pokud je emise dluhopisi posouzena jako tcelova nebo uméla s hlavnim cilem
ziskani dariového zvyhodnéni, nemohou byt dle méstského soudu troky z takovych
dluhopist uznany jako datiové uznatelné naklady. Ze zjisténych okolnosti v posuzované
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véci nebyla podle meéstského soudu zfejma ekonomicka podstata emise dluhopist ani jeji
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ptinos pro zalobkyni, jejim hlavnim tcelem bylo ziskani daniové vyhody v podobé snizeni
dariové povinnosti zalobkyné prostrednictvim uplatnéni Groka z dluhopist jakozto nakladu
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze se
jednalo o zneuziti prava, jemuz neni mozné priznat ochranu.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatelka predné v kasacni stiznosti obsahle rekapituluje zalobni namitku,
dle které spravce dané dospél k nespravnému zavéru, ze v dasledku zneuziti prava ,nemiize
byt ani prijemci drokového prijmu priznino ndrokované dariové zvyhodnéni wve formé
vyplacenych sirokovych vynosi z dlubopisii srazkovou dani ve vysi 0 K& Tvrdi, ze dle § 8
odst. 4 danového radu spravce dané neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem
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rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim dlelem je ziskani darnové vyhody
v rozporu se smyslem aucelem danového pravniho predpisu, to jej vSak neopraviuje
k tomu, aby nerespektoval platnou pravni Gpravu, kterou nelze povazovat za jinou
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skutecnost, jejimz prevazujicim Ucelem by bylo ziskani danové vyhody. Spravce dané mél
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podle stézovatelky definovat, ktera pravni jednani povazoval za zneuzivajici a vychazet ze
stavuy, jako by k témto jednanim nedoslo, nikoliv odeptit dafiovou vyhodu. Méstsky soud se
podle stézovatelky uvedenou namitkou nezabyval, v disledku éehoz povazuje jeho rozsudek
za neprezkoumatelny.

[10] Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek podle § 24 zakona o danich z ptijmd,
tedy danovou uznatelnost arokd z korunovych dluhopisu, ackoliv dariova uznatelnost
trokovych nakladd nebyla predmétem Hzeni v projedndvané véci. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovany nerozhodoval ve véci dané z prijmt pravnickych osob, danovou
uznatelnost Grokovych nakladd proto méstsky soud nemohl v napadeném rozsudku
posuzovat. Méstsky soud se podle stézovatelky zabyval zalobnimi namitkami pouze
formalné, potvrdil sice postup zalovaného, neuvedl vsak zadnou argumentaci a zavéry ve
vztahu ke spravnosti podrobeni vyplacenych aroka srazkové dani. Iz tohoto divodu tedy
stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny.

[11] Méstsky soud dle stézovatelky pochybil také pfi posouzeni zakonnosti danové
kontroly DPPO 2013 iotazky prokazani zneuziti prava. Tyto kasacni namitky vsak
Nejvyssi spravai soud podrobnéji nerekapituluje, jelikoz se, jak bude vysvétleno nize, jejich
dtvodnosti ve svém rozsudku nezabyval.
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[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti
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a na své vyjadreni k zalobé. Rozsudek méstského soudu nepovazuje za neprezkoumatelny.
Mazato, ze stézovatelka spiSe nesouhlasi svécnym posouzenim méstského soudu,
se kterym 1 vécné polemizuje, coz by v pripadé nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
nebylo mozné. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle zalovaného nezpusobuje
ani to, ze méstsky soud uvedl, ze stézovatelka neunesla dukazni bremeno k prokazani
’ / ’ V/e o v v v ’ / v e
podminek § 24 zakona o danich z ptijmu, prestoze danové organy rozhodovaly ve véci
IV J v v ’ ‘v Ve s / v v v/ v
srazkové dané. Dle zalovaného totiz nelze zneuziti prava posuzovat oddélené v pripadé
danové uznatelnosti naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt a v pripadé zdanéni
/ o / o Y / . . vv/ / ’ v/
troku z korunovych dluhopisa. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

[13] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst.2s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmeé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[16] V rozsudku ze dne 9. 1. 2013, C.j. 1 Afs 85/2012-54, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,[plokud se rozsudek krajského soudu nevyjadiuje k predmétu 7izent, kterého se tyka
prezkoumdvané rozhodnuti spravnibo organu, je takovy rozsudek vtomto obledu
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[17] Rozhodnuti datovych organd v projednavané véci se tykala srazkové dané,
resp. povinnosti stézovatelky - coby platce dané - odvést srazkovou dan z rokovych
ptijmt z dluhopist vyplacenych fyzické osobé. Ackoliv méstsky soud tuto skutecnost
spravné uvedl v tvodu odtivodnéni svého rozsudku, a poté ji znovu zopakoval i v ¢asti, kde
shrnul obsah spravniho spisu (odstavce 34 az 38 napadeného rozsudku), ze samotné
posuzovaci ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku (zejména z odstavct 59 az 61) je zjevné,
ze méstsky soud nasledné posuzoval, zda stézovatelka naplnila podminky § 24 zikona
o danich z pfijmd, a mohla si tedy vyplacené Groky z korunovych dluhopist uplatnit jako
danové odelitatelné vydaje pro Gdely stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob. Méstsky
soud se tedy srazkovou dani fakticky viibec nezabyval.

[18] Konkrétné v odstavei 59 méstsky soud uvedl, ze [plokud je transakce s dlubopisy
posouzena jako ticelovd nebo uméla, jejimz hlavnim cilem je ziskani dariového zvyhodnént, sroky
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z takovych dlubopisi nemobou byt uzniny jako dariové uznatelné naklady. [...] V posuzované
véci z vyse uvedenych okolnosti vyplyjvd, Ze transakce souvisejici s predmétnon emisi dlubopisi
nemély samy o sobé ekonomicky smysl a jejich hlavnim smyslem a sicelem bylo ziskani dariové
vyhody v podobé sniZeni dariové povinnosti zalobce prostiednictvim uplatnéni virokii z dlubopisi
jakozto nakladii ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii.“ V odstavei 60 oduvodnéni
napadeného rozsudku meéstsky soud dale uvedl, ze ,[z]alobce neunesl dvikazni bremeno
k prokazini naplnéni podminek § 24 zikona o dani z p¥ijmi — tedy dariové uznatelnosti sirokdi
emitovanych dlubopisi“, a v odstavci 61 poté uzavtel, ze ,v projedndvané véci Zalobce i spravce
dané dani unesli ditkazni bremeno obledné tvrzeného zneuziti prava. VynaloZené naklady na
siroky z dlubopisii nemély ekonomicky divod, jejich cilem bylo dosibnout niZzsiho zikladu dané,
a tedy niZsi dariové povinnosti Zalobce.“ (dtraz doplnén NSS).

[19] Zdejsi soud neprehleédl, ze méstsky sodu v napadeném rozsudku vychazel z rozsudku
tehoz souduze dne 26.6.2024, ¢.j.8 Af13/2023-76, vnémz se zabyval pravé
stézovateléinou dani z prijmu pravnickych osob a moznosti uplatnit vyplacené uroky
z korunovych dluhopist jako vydaje podle § 24 zakona o danich z pfijmt. V takovém
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ptipadé vsak mél méstsky soud prevzaté zavéry zuvedeného rozsudku prizpasobit
okolnostem projednavané véci (zejména skutecnosti, ze se projednavana véc tyka odlisné -
srazkové - dané), resp. mél vysvétlit, jak jsou jim prevzaté zavéry na projednavanou véc
aplikovatelné. Neptezkoumatelnost rozsudku krajského (resp. méstského) soudu ostatné
muze zpusobit také skuteénost, ze vyporadani zalobnich namitek soudem tvorfi z valné éasti
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pouze pasaze prevzaté bez dalsiho vysvétleni z rozhodnuti v jiné véci, aniz by soud zaroven
vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &. j. 5 As 29/2007-64).

[20] Kasa¢ni soud vsak timto nepredjima, zda ado jaké miry lze zavéry rozsudku
méstského soudu ¢. j. 8 Af 13/2023-76 prevzit. Obecné lze konstatovat, ze zneuziti prava
prostrednictvim tzv. korunovych dluhopist obvykle vykazuje spolecné rysy pravé ve vztahu
k riznym danim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 9. 8.2023,
¢ j. 4 Afs 231/2022-40; nebo ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. 4 Afs 390/2023-40). Nicméné, pokud
se tak stane, je povinnosti méstského soudu vysvétlit, zda a pro¢ jsou pouzitelné takto
prevzaté zavéry 1 v nynéjsi véci.

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
jelikoz se v ném méstsky soud nevyjadril k predmétu danového rizeni, kterého se tykala
rozhodnuti danovych organt. Vzhledem k této vadé napadeného rozsudku se pak zdejsi
soud nemohl zabyvat zbylymi namitkami stézovatelky (viz odst. [11] tohoto rozsudku).

[22]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, nebot napadeny rozsudek

je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Proto postupem podle § 110 odst. 1,
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véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[23] V prubéhu dalstho fizeni bude méstsky soud vychazet ztoho, ze se rozhodnuti
danovych organu v projednavané véci vztahovala ke srazkové dani, nikoliv k dani z pfijma
pravnickych osob, atuto skutecnost zohledni pfi vyporadani zalobnich namitek
stézovatelky. Tento pravni nazor je pro meéstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[24] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. zari 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



