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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudcti
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: H. V., zast. Mgr. Jaroslavem
Marténkem, advokéatem, se sidlem U Cerveného mlyna 570/3, Brno, proti zalovanému:
Méstsky Grad Blansko, sesidlem nim. Svobody 32/3, Blansko, naochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 31 A 21/2025-15,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné zedne 8.4.2025, ¢.j.31 A 21/2025-15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalovany pikazem zedne 2.8.2023, ¢&.j. P 44/2023 MBK 35957/2023/Do
(dale jen ,prikaz®), ulozil zalobkyni pokutu za prestupek
podle § 178 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve vysi 300 000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné odpor.
Zalovany  rozhodnutim  ze dne 4. 1.2024, & j. P 4/2024 MBK 1253/2024  (dale
jen ,rozhodnuti Zalovaného), uznal Zalobkyni vinnou z téhoZ prestupku. Zalobkyné
se proti rozhodnuti zalovaného branila odvolanim. Krajsky Grad Jihomoravského kraje
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2024, . ;. JMK 174864/2024 (dale jen ,rozhodnuti krajského
uradu®), rozhodnuti zalovaného zrusil a rizeni zastavil. Dospél totiz k zavéru, ze odpor
byl podan opozdéné, takze prikaz nabyl pravai moci a nebylo mozné v fizeni pokradovat
a vydat druhé rozhodnuti v téze véci.

[2]  Zalobkyné nésledné podala Zalobu naochranu pted nezdkonnym zisahem
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Podle tvrzeni zalobkyné spodiva
nezakonny zasah zalovaného v tom, ze povazuje prikaz za pravomocny, coz se projevilo
napf. ve vyzvé k Ghradé nedoplatku najim ulozené pokuté, avtom, zeji zalovany
nevyrozumél o tom, ze odpor byl podan po lhtté k tomu stanovené. V dusledku tohoto
pochybeni se v¢as nedozvédéla o opozdénosti odporu tak, aby mohla pozadat
o prominuti zmeS$kani tkonu dle § 41 zikona &. 500/2004 Sb., spravni Fad. Zalobkyné
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jednala v dobré vite v to, ze podala odpor vcas, v ¢emz byla utvrzovana naslednym
postupem zalovaného v pfestupkovém ftizeni, ¢imz ji vznikla Gjma.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného pojmové nemuze byt zasahem
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Posuzovani
v/ . 4 i M v v 4 \4 4 /
prikazu jako pravomocného v situaci, kdy zalobkyné netvrdi, ze by prikaz pravomocny
nebyl, sesamo osobé nijak negativné nepromita do pravni sféry zalobkyné.
Nevyrozuméni o opozdénosti odporu se promita do pravni sféry zalobkyné spiSe neptimo
a marginalné. Drobné pochybeni, které mohlo zasahnout vefejna subjektivni prava
jednotlivce, nema byt vsouladu se zasadou de minimis non curat praetor oznaceno
za nezakonny zasah. Negativni dusledek v podobé znemoznéni podani zadosti
i 4 v 4 4 / / o o M 4 4 v 4
o prominuti zmeskani tkonu pak nemohl byt vibec zpusoben jednanim zalovaného.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzené pochybeni zalovaného neni nezakonnym
zasahem a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasalni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s.

[5]  Uvedla, Ze nezakonny zasah spatfuje v posouzeni prikazu jako pravomocného
a v tom, ze ji zalovany nevyrozumél o opozdénosti odporu podle § 150 odst. 3 spravniho
A4

radu.

[6]  Stézovatelka nepopira, ze prikaz formalné nabyl pravni moci. Namita vsak,
v IV ve . ’ . ) . .. ’
ze pohlizet nanéj jako napravomocny je vdanych souvislostech formalistickeé
a v rozporu se zasadami pravni jistoty, legitimniho olekavani a ochrany prav nabytych
v dobreé vife.

[7] Kdruhému zasahu stézovatelka namitla, zeji absence vyrozuméni fakticky
znemoznila uplatnit zadost o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho radu.
Informaci o opozdénosti odporu sice nasledné obsahovalo odavodnéni rozhodnuti
krajského Gradu, avsak k takovému vyrozumeéni neni odvolaci organ kompetentni. Navic
se nejednalo o formu vyrozuméni predpokladanou § 150 odst. 3 spravaniho radu.
Stézovatelka se neztotoznuje s krajskym soudem, ze pouhé uvedeni informace
o opozdénosti podaného odporu v odtvodnéni rozhodnuti krajského Gradu nahrazuje
4 v / v 4 4 / v/ 4
zakonem pozadované vyrozumeéni ze strany organu, ktery prfikaz vydal. Nesouhlasi
ani se zavérem krajského soudu, ze postup zalovaného nedosahl minimalni intenzity
4 vV 4 v / /v v v
zasahu. Stézovatelka nebyla pravné zastoupena a v dobré vire méla za to, ze odpor podala
vCas. Smyslem zakonné povinnosti vyrozumét podatele o opozdénosti odporu
. M .. / \4 M v/ / 4 4 v V1.7 vV 4 M v */
je mimo jiné umoznit pripadné navraceni v predesly stav. Stézovatelka dale doplnila, Ze ji
osobni okolnosti branily ve véasném podani odporu, nebot v dobé dorucovani prikazu
byla na dovolené. Stézovatelce vznikla yma tim, ze musela vynalozit zbyte¢né naklady
/ 1/ v/ 4 / vV / v M v v/ \4 /
a usili v fizeni, které zalovany vedl, ackoliv mél prikaz povazovat za pravomocny.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze proti rozhodnuti krajského Gradu nemohla brojit
zalobou podle § 65 s. f. s. Neztotoznuje setotiz pouze s oduvodnénim tohoto
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rozhodnuti, nikoliv vsak s jeho vyrokem. Krajsky trad vyhovél odvolacimu petitu
stézovatelky arozhodnuti Zalovaného zrusil. Zaloba proti rozhodnuti mirici pouze
proti davodum je podle § 68 pism. d) s. f. s. nepfipustna, aproto zvolila zasahovou
v

zalobu.

[91  Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta. Namitl, Ze neni
ve véci pasivné legitimovan. Stézovatelka kasaéni stiznost podala proti odboru stavebniho
/ V. v . . M v 7 /. v / 4 4 M . v 7/
Uradu, av$ak ten je jen organizaénim Utvarem zalovaného bez pravni subjektivity. Kasacni
stiznost je tak podana proti neexistujicimu subjektu. K véci samotné zalovany uved],
v v vV . / ’ / . / . / /v ~ /
ze se plné ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu a krajského Gradu. Zalovany
pripousti, ze stézovatelku nevyrozumél o nabyti pravai moci prikazu, avsak tuto
skutecnost se stézovatelka dozvédéla z rozhodnuti krajského radu. Dalsi informovani
ze strany zalovaného by znamenalo zbyte¢nou administrativni zatéz. Zalovany rovnéz
tvrdi, Ze procesni taktika stézovatelky méla v posuzované véci iv jinych fizenich, jez
zalovany se stézovatelkou vedl, obstrukéni a zdrzovaci charakter scilem dosahnout
promléeni prestupku. Stézovatelka navic nedolozila zadnou 4jmu, ktera ji méla vzniknout.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) posoudil zakonné nalezitosti kasalni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v v M v 7 A% v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s. t.s. pripustna, a stézovatelka je
vsouladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté NSS zkoumal duvodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodul. Z moci uredni prihlédl k vadé rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost usneseni
krajského soudu.

[11] NSS povazuje za podstatné nejprve podrobnéji vylozit, v ¢em stézovatelka
spatrovala nezakonny zasah. Jeho podstata jesté srozumitelnéji vykrystalizovala
v kontextu kasa¢ni argumentace, nicméné byla takto popsana jiz v zalobé. Zakladem

4 / 4 M M 4 4 v / v/ N4 v 4 4
nezakonného zasahu je jednani zalovaného spocivajici vtom, ze po podani odporu
nevyrozumeél stézovatelku postupem dle § 150 odst. 3 véty treti spravatho fadu o tom,
ze byl podan po lhaté k tomu stanovené zakonem. Dusledkem tohoto dle stézovatelky

’ / . /7N / . ’ . ey ’ ’ /
nezakonného jednani zalovaného je zasah do jejtho procesniho prava upraveného
v § 41 odst. 2 spravniho fadu, jehoz obsahem je podani zadosti o prominuti zmeskani
tkonu (podani odporu proti prikazu). Od toho, ze byla zbavena uvedeného procesniho
prava, stézovatelka odviji svij nesouhlas stim, zezalovany povazuje prikaz
za pravomocny. Nezpochybruje, ze byly naplnény vSechny zikonem stanovené
podminky pro to, aby pfikaz nabyl pravni moci (vtomto sméru nema co namitat),

. 4 v o 4 v v/ 4 o 4 /v /

nicméné je toho nazoru, ze kdyby na pocatku nebylo nezakonné jednani zalovaného,
mohly se véci vyvijet jinak a ptikaz by mohl byt zrusen skuteéné podanym odporem
(bylo-li by prominuto zmeskani lhity k jeho podani).

[12] Z zaloby plyne, zZe nezdkonné zasahy stézovatelka vymezila tak, Ze spolivaji
jednak v posouzeni ptikazu jako pravomocného, jednak v nevyrozuméni ze strany
zalovaného, ze odpor byl podan opozdéné podle § 150 odst. 3 véty treti spravniho fadu
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(tfeti odstavec na str. 2 zaloby). Stézovatelka se domnivala, ze soud by mél deklarovat,
ze postup zalovaného, ktery pohlizi na ptikaz jako na pravomocny, je nezakonny,
a naridit mu, aby dal timto zplsobem do prav zalobkyné nezasahoval. Dale pozadovala,
aby krajsky soud zalovanému ulozil povinnost navratit véc do pavodniho stavu (druhy
odstavec na str. 3 zaloby). ZavéreCnym petitem se domahala toho, aby krajsky soud ur¢il,
ze se zalovany dopustil nezdkonného zasahu (bez jakéhokoliv vymezeni jednani
zalovaného - pozn. NSS), nafidil mu, aby v zasahu do subjektivnich prav stézovatelky,
spocivajicimu v posuzovani prikazu jako pravomocného, nepokracoval, a prikazal mu
obnovit stav pred zasahem.

[13] NSS ma za to, ze zaloba vykazuje nedostatky (resp. existuji pochybnosti o jejim
obsahu), o jejichz odstranéni se mél krajsky soud pokusit. Z zaloby by bylo mozné
usuzovat nato, zeseji stézovatelka brani proti dvéma nezakonnym zasahtm. Prvni
v/ 7 \4 v / v 4 /7 Vv \4 M v/ / v v
spociva v tom, ze zalovany v dobé podani zaloby povazuje ptikaz za pravomocny, o cemz
svéd¢i jeho vyzva k thradé nedoplatku na pokuté ulozené prikazem (od tohoto tkonu
Vv ’°/ v 4 v / v/ 7 v .. v /
stézovatelka odviji vcasnost podané zaloby). Druhy spoliva vtom, zeji zalovany
v minulosti nevyrozumél o opozdénosti odporu, ¢imz ji zkratil na pravu podat zadost
i 4 v 4 4 /. v v v 4 / /4
o prominuti zmeskani ukonu. V Zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem
V.o M / 4 / 4 / Vo v /4 v 4
nepostacuje vymezit samotny nezakonny zasah, nybrz je tfeba dale formulovat zalobni
petit odpovidajici vymezenému zasahu [§ 84 odst. 3 pism. a) a d) s. . s.], tedy uvést, ceho
se zalobce domaha (jak konkrétné ma krajsky soud rozhodnout). Z petitu 1ze dovodit
pouze to, ¢eho se stézovatelka domaha ve vztahu k prvnimu zasahu. Ve vztahu k druhému
zasahu, jejz stézovatelka dokonce oznacila za zasah hlavni (druhy odstavec nastr.3
zaloby), neni v zalobé jednoznanym zplsobem vymezen zadny petit. Lze proto
pochybovat, zda se ochrany proti nému skuteéné domaha, resp. jakym konkrétnim
zpusobem ma byt ochrana poskytnuta (jak konkrétné ma soud rozhodnout). Nelze
vyloudit ani to, ze stézovatelka i od druhého nezakonného zasahu odviji pravé ten zalobni
/ /. . Vo . / V _V . . ’ . /’
navrh, ktery formulovala pod bodem 2 petitu, coz je nicméné tfeba vyjasnit (sam krajsky
soud to takto patrné nevnimal). Krajsky soud se proto mél nejprve ujistit, ze predmétem
fizeni jsou skutecné oba zasahy (jednani) zalovaného, jak je stézovatelka popsala v zalobé,
a vést ji k tomu, aby ve vztahu ke kazdému zasahu jednoznacné a srozumitelné uvedla, jak
by mél soud rozhodnout. Ttebaze krajsky soud formalné vzato nepfistoupil k vécnému
projednani zaloby, bylo vyjasnéni predmétu fizeni, véetné petitu, nezbytné i pro spravné
4 M v v v v 4 M 4 /7 vV
posouzeni toho, zdajsou splnény vsechny predpoklady pro vécné projednani zaloby,
Ve o */ V/ M v/ v v v 4 4 v/ 4 M M v
{1 jeji Casti (pripustnost zaloby, véasnost, splnéni podminek rizeni atd.), jak je vysvétleno
/v
nize.

[14] Krajsky soud vychazel z toho, ze predmétem rizeni jsou dva nezakonné zasahy.

[15] Vevztahu k prvnimu nezakonnému zasahu, jenz spoliva vtom, ze zalovany
v i /N7 v/ . / Ve M / o * 4 v
v souCasnosti nahlizi na prikaz jako na pravomocny, zalozil krajsky soud svij zavér
na absenci jakéhokoliv tvrzeni o tom, ze by prikaz objektivné v pravni moci nebyl.
Tvrzeni o nezakonnosti jednani podle krajského soudu na prvni pohled odporuje
skutkovému stavu, ktery sama stézovatelka vylicila, tedy ze podala odpor opozdéné.

[16] Jakkoliv toto oduvodnéni ze strany krajského soudu odpovida obsahu samotné
zaloby, odhlizi od toho, ze stézovatelka soucasné popisuje nezakonné jednani zalovaného,
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M 4 v /4 v Ve 4 4 M 4 v /4 4
jez podle ni mélo za nasledek, ze nevyuzila procesni nastroj, jimz by mohla pravni moc
v/ N v/ M 4 v 4 7 7 i / M vV Vv M /
ptikazu zvratit (zadost o prominuti zmeskani dkonu). Jinymi slovy feCeno, krajsky soud
ma pravdu v tom, ze stézovatelka v zalobé nezpochybnila stézejni formalni podminky
/4 4 M v/ V7 4 v 4 v/ vV 4 4
pravni moci prikazu, tj.fadné dorudeni ptikazu stézovatelce anepodani odporu
4 4 o_V VvV M 4 v 4 \4
v zakonem stanovené lhuté. Stézovatelka nicméné poukazala nato, ze odpor,
byt opozdéné, podala, pfi¢emz ji bylo postupem zalovaného zabranéno v tom, aby mohla
v/ M 4 v 4 4 /. v 4 7 7/ v/
pozadat o prominuti zmeskani ukonu. Je pravdou, Ze za stavajictho stavu, kdy zadost
o prominuti zmeskani ukonu podle obsahu predlozeného spravaiho spisu (s nimz nejsou
tvrzeni stézovatelky v rozporu) nebyla podana, neni namisté pochybovat o tom, ze prikaz
je v pravni moci. Na druhou stranu neni pro vyse popsanou potrebu vyjasnit obsah zaloby
zrejmé, zda se stézovatelka hodlala v soudnim fizeni nééeho ve vztahu k druhému
nezakonnému zasahu zalovaného domahat a éeho konkrétné. V petitu obecné uzité
. / / v / « - . v 7 . .
spojeni ,obnoveni stavu pred zasahem® je nejednoznacné, ato jak ztoho hlediska,
zda se vztahuje k druhému nezakonnému zasahu, tak z hlediska konkrétniho obsahu
tohoto slovniho spojeni. Bez odstranéni vady zaloby (resp. pochybnosti), pokud jde
o zalobni petit vyplyvajici z druhého nezakonného zasahu (stézovatelkou oznaceného
za hlavni), nelze definitivné potvrdit, ze v zalobé absentuji tvrzeni o nezakonnosti zasahu
V7 o4 v v / /N7 v/ M / M /
spocivajictho v tom, ze zalovany nahlizi na pfikaz jako na pravomocny. Krajsky soud
tedy tim, ze po stézovatelce nepozadoval vyjasnit, cCeho sev fizeni domaha, mohl
prijmout nespravny zavér, pokud jde o absenci tvrzeni nezakonnosti zasahu spocivajiciho
v posuzovani prikazu jako pravomocného.

[17] Dale se NSS zabyval, ipfes vyse zminénou nejistotu, pokud jde o vymezeni
v v v/ 4 v 4 i 4 / /4 / 4

predmétu fizeni a zalobniho petitu, posouzenim druhého nezdkonného zasahu ze strany

krajského soudu (nevyrozumeéni stézovatelky o opozdénosti podaného odporu).

[18] Duvodem, pro néjz krajsky soud zalobu ve vztahu k druhému nezakonnému
zasahu odmitl, je, ze neshledal vztah mezijednanim zalovaného (podle tvrzeni
stézovatelky nezakonnym), které je zakladem tohoto zasahu, a nasledkem v podobé
zkraceni na procesnim pravu stézovatelky podat zadost o prominuti zmeskani tkonu
dle § 41 spravaniho radu (viz body 9 a 10 usnesenti). Podle krajského soudu nevyrozuméni
stézovatelky o tom, ze odpor byl podan opozdéné, nema zadny vliv na béh subjektivni
lhity pro podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu, ktera dle § 41 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu ¢ini 15 dni a plyne ode dne, kdy pominula prekazka, jez podateli branila
tkon udinit. Tato prekazka podle krajského soudu odpadla nejpozdéji dne 26. 8. 2023, kdy
stézovatelka podala odpor (tj. u¢inila zmeskany tkon). Nejpozdéji po uplynuti 15 dna
od tohoto okamziku uplynula stézovatelce lhuta dle § 41 odst. 2 véty prvni spravniho
fadu. V mezidobi nemohla stézovatelka nabyt zadného presvédceni (ajiz vibec ne
na zakladé jednani zalovaného), ze odpor podala véas. Ikdyby zalovany zavinil,
ze uplynula rodni lhita dle § 41 odst. 2 véty tieti spravniho fadu, takze by nebylo jiz
mozné zmeskani lhity prominout, nebylo by to prvotni ptidinou nemoznosti podat
zadost o prominuti zmeskani tkonu, nebot jiz dfive nastala skute¢nost (uplynuti lhity
dle § 41 odst. 2 véty prvni spravniho fadu), kterou zavinila sama stézovatelka ajez ji
branila podat samotnou zadost o prominuti zmeskani Gkonu. Krajsky soud uzavtel,
ze jednani zalovaného jiz pojmové nemize byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a tudiz neni
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splnéna podminka rizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu, coz je
dtvodem pro odmitnuti zaloby.

[19] Krajsky soud doplnil, Ze okrajové zmirlovana Gjma odvijejici se od nezakonného
M /4 /7 vV 4 v/ N4 \4 VvV v v 4 v / 1/
jednani zalovaného spocivajici v tom, ze stézovatelka zbytecné vynakladala cas a usili
na dal$i vedeni spravntho fizeni, je marginalni a nenaplnuje minimalni intenzitu zasahu
do prav. K tomu krajsky soud odkazal na judikaturu NSS aplikujici zasadu de minimis non
curat praetor.

[20] Podminkami, pfijejichz splnéni lze zdsahovou zalobu vécné projednat, se jiz
mnohokrat zabyval NSS ve své judikatufe. Rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2008,
C.j. 8 Aps 6/2007-247,  ¢.1773/2009 Sb. NSS,  uvedl,  ze ,/plosouzeni,  zda iikon
spravnibo organu  mize byt  poyjmové  nezikonnmym  zdsabem,  pokynem
nebo donucenim ve smyslu § 82 s.7.s., je otazkou divodnosti Zaloby (soucist{ rozhodnuti
ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek Tizeni dle§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“
Rozsiteny senat konstatoval, ze . /plostaveni Zalobce jako iicastnika 7izeni o Zalobé
podle § 82 s. % s. je[...] dano jeho tvrzenim. Citované ustanoveni § 82 s. 7 s. tak pod nadpisem
,aktioni legitimace® vymezuje okrub tvrzent, kterd musi Zalobce podat, aby jeho procesni
sikon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniku prislusnému procesné pravnimu vztahu
a ved| soud k rozhodnuti, tj. vyroku smérujicimu k ochrané vereiného subjektionibo priva.
V pritbébu ¥izeni je proto nutno zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci
k podini Zaloby skutecné mél, resp., zda se Zalovany statni organ tvrzeného zdsahu do verejnych
subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan). V tomto
smyslu je tPeba institut aktivni legitimace chdpat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici
z hmotného prava; md ji ten z vicastnikd, komu svédci subjektivni pravo nebo povinnost, o néz
se v tizeni jednd. Posouzeni jednotlivych definicnich znaki tvrzeného nezikonného zdsabu
(zkrdceni na pravech, nezdikonnost zdsabu) predstavuje vidy vvabu ve véci samé, kterd
v konecném disledku miiZe vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zivérem, Ze k tvrzenému
zdsabu viici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice
nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen na svych subjektivnich pravech) -
§ 87 odst. 3s. 7. s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek
izen.

[21] Tyto zavéry nasledné rozsifeny senat upfesnil v rozsudcich ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ve véci EUROVIA®),
ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS.  Pro ptipustnost zasahové zaloby hraje
podle téchto rozsudk zasadni roli, zda zalobce tvrdi myslitelné dotéeni své pravni sféry.
Pro ,propusténi® zaloby k vécnému projednani postacuje plausibilni tvrzeni, nikoliv
prokazani, ze tvrzeni je pravdivé. Pokud nelze jednoznaéné fici, ze vetrejna subjektivni
prava zalobce zjevné a nepochybné nemohou byt za zadnych okolnosti v dusledku jednani
¢1 opomenuti zalovaného dotéena, je nutno zasahovou zalobu posoudit meritorné.

[22] Rozsireny senat v rozsudku ve véci EUROVIA konkrétné uvedl, ze ,/sjoud miize
zjistit (i po pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chdpe), Ze tvrzeni Zalobce popisuji
. / / .. / N N v . /S / v . / / V4 4
jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povaly véci nezikonnym zdsahem byt
nemiize. Ucebnicovou ukdzkou je Zaloba napadajici jednani urcité fyzické osoby, ktera sice
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obecné wvzato pracuje v néiakém uradu, aviak jejiz jedndni v konkrétnim pripadé
zjevné a nepochybné neni pricitatelné verené spravé. Evidentnim piikladem miiZe byt také
Zaloba oznacujici za nezikonny zdsah to, Ze ,p¥ilis casto prsi". [...] Pokud je zjevné a nepochybné,
Ze jedndni popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho privodce ¢i jinym
okolnostem ,zdsahem* [...] i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spolivajici
v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezikonného zdsabu. [...] Je vsak tPeba zduraznit,
Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu lze jen tebdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezdkonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ
k zdvérim ustdlené judikatury, kterd ddle vysvétluje, které sikony verejné spravy nezakonnym
zdsabem nejsou a nemohbou byt [...] Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li zcela
zrejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku nelze p¥icitat verejné
sprdvé, je treba zkoumat dals? ,procesni* podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou
splnény, zalobu vécné projednat.”

[23] Lze shrnout, ze odmitnuti zasahové zaloby v téchto situacich pfipada v Gvahu
vyluéné, pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé vibec nemuze byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢ijinym okolnostem zasahem ve smyslu
§ 82 s. t.s. Paklize chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zasahu (tj. viibec nelze pripustit, ze by se pojmové o zasah mohlo
jednat), je namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz dale rozsudky
NS ze dne 12.7. 2018, ¢.j. 2 As 93/2016-138, nebo ze dne 26. 2. 2020,
&.3. 7 As 320/2019-26).

[24] Rozsiteny senat v rozsudku ve véci EUROVIA uvedl dva priklady, kdy neni
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splnéna podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. V nyni
posuzované véci se o takto zjevny pripad nejedna. Krajsky soud nepostupoval tak,
ze by zcela (bez vyhrad) vySel ztvrzeni stézovatelky uvedenych v zalobé a dospél
k zavéru, ze se jiz pojmové o nezakonny zasah nemuze jednat (to uéinil pouze ve vztahu
k diléi otazce souvisejici s nahlizenim na prikaz jako na pravomocny, kdy krajsky soud
akcentoval pravé tvrzeni stézovatelky - viz vyse). Stézovatelka pritom v zalobé tvrdila,
ze pravé v dusledku poruseni povinnosti zalovaného vyrozumét ji o opozdénosti

4 v ./ 4 A4 M 4 v 4 7/

podaného odporu bylo zasazeno do jejtho prava pozadat o prominuti zmeskani tkonu.
Krajsky soud toto tvrzeni oznacil za jiz na prvni pohled nepravdivé, coz oduvodnil jak
pravni argumentaci, tak argumentaci skutkovou (stézovatelka nebyla postupem
zalovaného utvrzovana vtom, ze podala odpor vcas). Krajsky soud anineodkazal
na zadnou judikaturu, ktera by tuto pravni otazku vyslovné resila a z niz by bylo mozné
dovodit zavér, ze se jiz pojmové o nezakonny zasah nejedna.

[25] Krajsky soud ve skutecnosti zalobu posoudil vécné a vylozil, pro¢ neni naplnéna
jedna z podminek, za nichz lze zasahové zalobé vyhovét (viz rozsudek NSS ze dne
17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS), konkrétné podminka pfimého
zkréceni na pravech. Cést negativnich dopadt nezdkonného zasahu spolivajici v zatéZi
dal$im vedenim ptestupkového fizeni hodnotil krajsky soud z pohledu jejich intenzity,
pricemz shledal, ze neptekracuje minimalni prah pottebny pro zavér o zasahu do prav.
I tato tvaha ma charakter vécného posuzovani splnéni podminek pro vyhovéni zalobé.
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Koncept de minimis non curat praetor je spojen s vécnym posuzovanim zasahovych zalob
a jeho aplikace vede k zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, nikoliv k jejimu odmitnuti
pro nesplnéni  podminek  fizeni (viz rozsudky NSS zedne 3.9.2021,
3.9 As 133/2021-23, zedne 11.7.2019, ¢&.j.9 As 138/2019-35, ze dne 23.7.2024,
.j. 3 As 306/2023-27, zedne 16.8.2023, ¢.j.2 As90/2023-58, zedne 9.2.2023,

.j- 4 As 99/2022-66, nebo ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 As 239/2020-37).

O< O< O«

[26] Krajsky soud v posuzované véci pochybil, kdyz se na jedné strané detailné zabyval
tim, jaky negativni dopad mohl mit tvrzeny zasah zalovaného do pravni sféry stézovatelky
(a v raimci toho hodnotil pravdivost jejich tvrzeni), a tedy de facto posuzoval dtvodnost
zaloby, avsak soucasné zalobu odmitl. Tim implicitné pfipustil existenci plausibilniho
tvrzeni o myslitelném dotleni prav stézovatelky, presto vsak konstatoval nesplnéni této
podminky fizeni. Zatizil tak své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot vyrok usneseni je v rozporu
s jeho odtivodnénim a zaroven je samotné odavodnéni vnitfné rozporné (rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
a ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 31. 1. 2008,
&7, 4 Azs 94/2007-107).

[27] Zatéto situace se NSS nemohl zabyvat vécnou argumentaci stézovatelky
uplatnénou v kasacni stiznosti, a tudiz ani nijak hodnotit spravnost Gvah krajského soudu.

[28] Pro uplnost NSS uvadi, ze neprisvédcil tvrzeni zalovaného, ze kasacni stiznost
VvV o Ve v / . v oV / i v b 4

sméfovala vici odboru zalovaného, jenz nemuze byt pasivné legitimovan. Z obsahu

kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze sméfuje proti Méstskému Gradu Blansko jako spravnimu

organu, na emz nic neméni, ze za timto oznacenim zalovaného je pfipojen dodatek

,odbor stavebni Grad“.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. usneseni krajského soudu zrusil
v N v/ v/ 4 v M / 4 4 /4 4 4
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tak nejprve postavi
b M / 4 M v v v/ 4 M / v 4 i vV
najisto, jaké zasahy jsou predmétem fizeni ajaky zalobni petit stézovatelka ve vztahu
k jednotlivym nezakonnym zasahim uplatnuje. Ve vztahu k nezdkonnému zasahu
N o4 4 4 v/ M / M / 4
spocivajicimu v posuzovani prikazu jako pravomocného krajsky soud zohledni
argumentaci 1ipetit vztahujici se k ptipadnému druhému nezdkonnému zasahu
spocivajicimu v nevyrozumeéni stézovatelky o opozdénosti odporu. V pripade,
ze predmétem fizeni skutecné je i tento druhy zasah, bude krajsky soud vychazet z toho,
ze ve vztahu k nému je podminka fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni o myslitelném
dotleni prav stézovatelky splnéna. Pokud dospéje k zavéru, ze jsou splnény i ostatni
4 . v v M M Vv M v v/ ’ v 4 .
podminky, za nichz lze Zalobu projednat (3. jestlize je zaloba ptipustna, vCasna a jsou
splnény vSechny podminky fizeni - tyto Gvahy krajsky soud prozatim neprovedl, resp.
nepromitl je do odivodnéni ruseného usnesent), pristoupi k jejimu vécnému posouzeni.



2 As 86/2025 - 25

pokracovani

[30] Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvai s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou pfipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 11. zari 2025
Tomas Kocourek

predseda

senatu



