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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
asoudct Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Detrans s. r. 0., sidlem
Jelenia 1, 811 05 Bratislava, Slovenska republika, zastoupena JUDr. Janem Buresem, Ph.D.,
advokatem sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha, protizalovanému: Finanéni drad
pro hlavni mésto Prahu, sidlem Stépanska 619/28, Praha, o alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2023, ¢.j.9204439/23/2000-11452-107363, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 21.8.2024,
C.j. 8 Af 3/2024 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyva zakonnosti exekuéniho prikazu
na prodej movitych véci vydaného zalovanym v ramci mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych financnich pohledavek, potazmo zikonnosti rozhodnuti o ndmitce podané
proti tomuto exeku¢nimu prikazu.

[2]  Odroku 2022 se pfislusné organy Financni spravy Slovenské republiky obracely
na organy Finan¢ni spravy Ceské republiky s postupnymi Zidostmi o vymahani finanénich
pohledavek, které mély za zalobkyni. V reakci na dvé z téchto zadosti zalovany (konkrétné
jeho {Gzemni pracovisté proPrahu 1) exekuénim ptfikazem ze dne 26.9.2023,
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¢.j. 7701236/23/2001-80541-051251, nafidil k vymozeni nedoplatku danovou exekuci
prodejem movitych véci. Namitku, jiz zalobkyné proti tomuto exeku¢nimu pfikazu brojila,
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 9204439/23/2000-11452-107363.

[3]  Zalobkyné podala proti exeku¢nimu ptikazu a rozhodnuti o namitce zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze zamitl shora oznacenym rozsudkem. V jeho odivodnéni v prvé radé
neprisvéd¢il tvrzeni zalobkyné o zmateCnosti, neprehlednosti, neprezkoumatelnosti
exekucniho ptikazu a neexistenci exekucniho titulu. Konstatoval, ze v souladu s § 20 odst. 2
zakona ¢.471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci privymahani nékterych finanénich
pohledavek, byl v daném ptipadé jedinym titulem pro vymahani finan¢ni pohledavky
v Ceské republice jednotny doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky, ktery byl soucasti
slovenské zadosti o vymahani. Tento doklad nemuze byt pred éeskou finanini spravou
4 M 4 v v / o4 4 M /4 4
napadan. Teprve najeho zakladé zalovany, postupujici dle § 2 zakona o mezinarodni
pomoci pri vymahani nékterych financ¢nich pohledavek téz podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, vyhotovil vykaz nedoplatku jakozto ,exekuéni titul® ve smyslu § 176 odst. 1
pism. a) danového radu. Napadeny exekucni prikaz odkazoval na vykaz nedoplatka a ten
na jednotny doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky predlozeny slovenskou financni
4 / 4 / i o v 4 v 7/ v/ M V. ./ 7
spravou. Takové vymezeni vyroku i odivodnéni exekucniho prfikazu je zcela dostalujici
v 4 v v v / V.V 4 4 M 4 4 v 7 4 v
a prezkoumatelné. Prestoze uplatnéné reSeni neni zcela idealni a exekucni pfikaz by mél
v - v v/ M / M 4
ztejmé odkazovat primo najednotny doklad o vymahatelnosti, odpovidal postup
zalovaného danovému radu anejedna se tak o vadu, ktera by zptsobovala nezakonnost
rozhodnuti. Pochybnosti zalobkyné tykajici se samotného exekucniho titulu jsou
bezpredmétne, zalovany nemél moznost tyto otazky posoudit. Zalobkyné se vsak mohla
s témito namitkami obratit na slovenského spravce dané.

[4] K dal$sim zalobnim bodim méstsky soud uvedl, ze povéreni zalovaného ze strany
Generalniho financ¢niho feditelstvi k uskute¢néni Gkont pfi poskytovani mezinarodni
pomoci ve smyslu § 9 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich
pohledavek plyne ze spravniho spisu, konkrétné je uvedeno nastrané 3 vsech zadosti
o vymahani. Nedtvodny byl téz zalobni bod ohledné poruseni § 153 odst. 3 daniového radu.
O vyii nedoplatkd Zalobkyné rozhodla slovenska finanéni sprava. Zalovanému, coby organu
finanéni spravy Ceské republiky, tak nelze vytykat, Ze Zalobkyni nevyrozumél o vysi jejich
nedoplatkt a neupozornil ji na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. I kdyby tak neudinila
slovenska finanéni sprava, nelze proti takové vadé v postupu brojit v fizeni pred soudem
v Ceské republice.

[5]  Méstsky soud dale souhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze ptislusenstvi (rok z prodleni)
vymahané pohledavky by mélo byt stanoveno jednotnym dokladem o jeji vymahatelnosti
dle pravni Gpravy dozadujiciho statu, nikoli dle pravni Gpravy statu dozadaného, uzaviel
v v . v v 4 M 4 4 v ’ M 4
vsak, zetuto argumentaci zalobkyné poprvé uplatnila az v zalobé. V namitce podané
o Ve v /7 24 Ve M \4 / M /v /4
vudi exekuénimu prikazu tak neucinila, zalovany nanitudiz nemohl reagovat. V této
souvislosti se méstsky soud zabyval vztahem mezi exekuénim prikazem a rozhodnutim
o namitce proti nému po novele dariového fadu Glinné od 1. 1.2021. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ptritom dovodil, Ze samostatnou zalobou lze napadnout jak
exekucni prikaz, tak rozhodnuti o namitce proti exekuénimu ptikazu. Zalobkyné v zalobé
* M v /7 24 Ve . v v 4 v v 4 4 \4 . 4
sice napadla i exekudéni prikaz, ucinila tak vsak s védomim, ze pred podanim zaloby je nutné
v 4 Vv . v 4 V4 v/ 4 Vv
vycerpat opravné prostredky, a fakticky navrhla zruseni exekucniho prikazu v ramci zaloby
proti rozhodnuti o namitce. Za této situace by ovsem soud mohl Caste¢né zrusit exekucéni
v/ v/ v Vv v v v v v_ 7 V7
prikaz pouze v pripadé, ze by zalobkyné samostatné napadla zalobou tento exekucni prikaz.
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V situaci, kdy zalobkyné podala namitku proti exekuénimu prikazu aneuvedla v ni

4 V4 v/ v/ M / N4 / 4 v /
nespravnost exekuc¢niho prikazu v Casti tykajici se uroku z prodleni, nemohl se zalovany
s touto namitkou vyporadat a pripadné exekucni prikaz opravit. Soud tudiz nema divod

Ve 4 4 i vV Vv oV 4 v v/ i Ve v 7/ v/

zrusit rozhodnuti o namitce. Rovnéz nemuze sekundarné zcasti zrusit exekucni prikaz
dle § 78 odst. 3 s. f.s. Zrusit predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
totiz soud muze pouze za situace, kdy rusi rozhodnuti o opravném prostredku. Méstsky
soud proto povazoval tento zalobni bod za opozdény a neddvodny.

[6]  Méstsky soud se poté ztotoznil s vyporadanim namitky litispendence. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, jednotlivymi exeku¢nimi pfikazy byly vymahany jiné pohledavky
na dani, tykajici se jiného zdanovaciho obdobi. Nicméné, danova exekuce byla nafizena
na zakladé zadosti slovenského spravce dané a jedinym titulem pro ni je jednotny doklad
o vymahatelnosti pohledavky. Ten byl v daném pripadé jiny nez doklad, ktery vedl k vydani
exekucniho prikazu ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 1841479/22/2001-80541-110699. Navic, zalovany
ani nema moznost zpochybriovat nebo posuzovat prfedlozeny jednotny doklad
o vymahatelnosti pohledavky. Ikdyby se nékteré pohledavky prekryvaly, musela
by Zalobkyné své namitky uplatnit u slovenského spravce dané. Zalobkyné p¥itom v Zalobé
ani neuvedla, které pohledavky ¢i jejich casti se prekryvaji.

[7]  Dalsi zalobni namitky setykaly vrtulniku (CABRI G2, rejstiikova znacka
OK-WRW), ktery byl v navaznosti na exekucni prikaz zapsan do soupisu véci podléhajicich
exekuci. Méstsky soud uvedl, Ze exekucnim pfikazem zalovany pouze naridil exekuci
prodejem movitych véci. Neuvadél v ném konkrétni véci, které se maji prodat. Z tohoto
divodu uplatnéné namitky ohledné vlastnictvi vrtulniku, soudniho fizeni o urceni
vlastnictvi na Slovensku apod., musi smérovat proti provedenému soupisu véci.
Proti soupisu véci se lze branit navrhem na zastaveni exekuce nebo navrhem na vyloucenti
majetku  z exekuce, nikoli namitkou proti exekuénimu pfikazu. Soud by se témito
namitkami mohl zabyvat az v fizeni o zalobé proti rozhodnutim organu finanéni spravy
o téchto navrzich. V této souvislosti méstsky obdobné shledal nedivodnou i namitku
nedostatku souhlasu statniho zastupce s prodejem vrtulniku, nebot tento souhlas nemél
na vydani exeku¢niho prikazu vliv. Stejné tak na posouzeni véci nemély vliv skutecnosti,
které nastaly pred vydanim zalobou napadeného exekuéniho piikazu a které se tykaly
dorudovanti listin ohledné predchozich exekuci.

II. Kasalni stiznost

[8]  Zalobkyné (,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka v prvé radé uvedla, ze rozhodnuti o nimitce ji bylo dorudeno dne
13. 12. 2023. Novelizace datiového fadu provedend zikonem ¢.283/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, ulinila z namitky fadny opravny prosttedek, jenz musela pred podanim zaloby
vycerpat.

[10] Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky predlozené v zalobé. Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného je, stejné jako exekulni prikaz a postup vedouci k jejich
vydani, nezakonné. Rozsudek navic v uritych ohledech trpi nepfezkoumatelnosti. Méstsky
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soud pritom nespravnost exekucniho prikazu de facto potvrdil, zamitnutim zaloby jej
vsak aproboval. Stézovatelka ma i nadale divodné pochybnosti ohledné samotné existence
exekuéniho titulu, pravomoci spravce dané vydat exekucni titul, pravni moci exekuéniho
titulu, skutecnosti, zda povinnost stanovena v exekunim titulu zavazuje povinného
z exekucniho prikazu, skutecnosti, zda exekucni titul vymahanou povinnost vibec uklada,
i skutecnosti, zda exekuénim titulem ulozena povinnost je fakticky vibec splnitelna, a to jak
z duvodu pravni i faktické nemoznosti takového plnéni, tak z divodu jejiho neurcitého
vymezeni. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na slovenského spravce dané. Proti nému
zalobkyné samozrejmé rovnéz postupuje, to vSak neznamena, ze by nemohla relevantni
vécné namitky vznaset 1 vici zalovanému, potazmo v ramci spravni zaloby.

[11]  Stézovatelka od polatku namitala zmatecnost, neprehlednost a neprezkoumatelnost
exekucniho prikazu, zejména pokud jde o vymezeni dané, ptripadné dani, na kterych mél
’ . / . . ) v 7 %
Udajny vykonatelny nedoplatek vzniknout. Ty nejsou z vyroku exekuéniho pfikazu
ani z jeho odtvodnéni nijak seznatelné. Nesrozumitelné vymezeni druhu dané je umocnéno
. . ’ ’ [ L v v 4 / M /
i nepochopitelnym stanovenim dat splatnosti jednotlivych polozek. Nékteré z tdajnych
dani se mély stat splatnymi vice nezrok odjejich vyméfeni, jiné v relativné blizké
4 i /4 i o / / M / /4 M v o 4
navaznosti. U dvanacti riznych Gdajnych pohledavek jsou uvedena pouze dvé rtzna data
splatnosti. Exekuéni ptikaz neni fakticky vibec odivodnén, je tudiz neprezkoumatelny.
Dle judikatury pfitom musi byt vykaz nedoplatkd, ptipadné iexekuéni prikaz, radné
dovysvétlen. Méstsky soud presto dospél k zavéru, ze vymezeni vyroku ioduvodnéni
exekucniho prikazu je zcela dostacujici.

[12]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespravné vylozil § 20 odst. 2 zakona
o mezinarodni pomoci pfivymahani nékterych financnich pohledavek. Skutecnost,
ze jednotny doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky predstavuje jediny titul
pro vymahani, neznamena, ze by mél spravce dané rezignovat najakékoli oduvodnéni
exekucniho prikazu. Stejné tak nebylo namisté vytvaret dalsi (duplicitni) ,exekuéni titul®
ve smyslu § 176 odst. 1 pism. a) danového radu, tedy vykaz nedoplatkd. Podle § 20 odst. 2
zakona o mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych financ¢nich pohledavek je jedinym
titulem pro vymahani jednotny doklad. Toto ustanoveni je pritom vuci danovému radu
ve vztahu speciality. Méstsky soud tak pochybil, pokud ptipustil duplicitu exekuénich
tituld. Z hlediska zakonnosti exekuc¢niho ptikazu je irelevantni, ze datiovy tfad jednotny
doklad coby exekudni titul nezna, a automatizovany systém spravce dané ziejmé také ne.
Exekuéni ptikaz se tak v rozporu s § 20 odst. 2 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych finanénich pohledavek opira ojiny exekuéni titul. Nadto neobsahuje
prezkoumatelné diivody, podklady a obsah sestavovaného vykazu nedoplatkt. Ten ptitom
zalobkyné téz od samého pocatku zpochybniovala.

[13] Jednotnym dokladem o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky, tedy dle pravni Gpravy
dozadujicitho statu, nikoli dle pravni Gpravy statu dozadaného, pak mélo byt stanoveno
s v/ v ’ v / / ~ / Ve v/ v/
i prislusenstvi danovych pohledavek. Zalovany pritom v exeku¢nim prikazu zcela
nepochopitelné a bez jakéhokoli odivodnéni stanovil Groky z prodleni dle repo sazby Ceské
’ ’ v 4 4 [} ] \ . . . v
narodni banky zvysované o 8 procentnich bodu. Odivodnéna nejsou ani data, od nichz
mélo prodleni nastat. Méstsky soud ptitom v tomto ohledu s zalobni namitkou souhlasil,
av$ak nalozil s ni prepjaté formalisticky s tim, Ze ji zalobkyné uplatnila az v zalobé. Takovy
o / /g v [\ v/ /A v v,
zavér je zcela nespravny. Zalobkyné totiz od pocatku namita zmatecnost, neprehlednost
a neprezkoumatelnost exekuéniho ptikazu. Tyto vady zplsobily mimo jiné i nejasnosti
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otom, co je vlastné exekuénim titulem. V dusledku toho pak mimo jiné doslo
i k nespravnému stanoveni uroku z prodleni.

[14] Méstsky soud vtéto souvislosti nespravné vyhodnotil ivztah mezi exekuénim
ptikazem, namitkou proti nému a rozhodnutim o namitce. Zalobkyné pri podani zaloby
dne 13. 2. 2024 vychazela z G¢inného znéni § 159 odst. 5 darfiového radu, jakoz 1z odborné
literatury, podle nichz je namitka fadnym opravaym prostredkem proti exekuénimu
prikazu, ktery je nutno vycerpat pred podanim spravni zaloby. Rozsudek NSS ze dne
17.1.2024,¢. 5. 8 Afs 59/2023 - 39, ktery zaujima opalny nazor a na ktery poukazal méstsky
soud v napadeném rozsudku, byl zvefejnén, resp. vydan ve Sbirce rozhodnuti NSS az dne
28. 3. 2024, tedy po podani zaloby. Tento judikat je navic prekvapivy, nebot ve skute¢nosti
vyklada pravni dpravu za pomoci interpretace contra legem, tedy v pfimém rozporu
se znénim danového radu. Z davodu procesni opatrnosti musela zalobkyné pred podanim
zaloby postupovat vsouladu suéinnou pravni Upravou avycerpat radny opravay
v . v 7 . . vV Vv ’

prostredek. Jinak by se vystavovala znacnému riziku, ze zaloba bude odmitnuta

v/ ~ Ve . v_ 7 V7 ’ o
pro nepripustnost. Zalobou pritom napadala jak exekucni prikaz, tak rozhodnuti o namitce.
Ostatné meéstsky soud za zalobu dokonce vybral dva soudni poplatky. Dospél-li Nejvyssi
spravni soud vevySe uvedeném rozsudku k zavéru, ze se proti obéma zminovanym
rozhodnutim spravce dané lze nezavisle na sobé branit spravni zalobou, pak tomuto nazoru
zalobkyné vyhovéla. Zalobou vyslovné napadla obé rozhodnuti zalovaného, pouze ji podala
az po vyclerpani radného opravného prostredku. Pokud posléze méstsky soud zalobkyni
odepfel moznost brojit iproti exekuénimu pfikazu, jedna se o neprimérenou tvrdost

4 v M / M A v M / Vev/y o . v /.
plynouci z prepjatého formalismu prameniciho z prekvapivé a pozdéjsi judikatury. Méstsky
soud mél postupovat tak, aby zalobkyni zachoval pravo efektivné se branit exekuénimu

v/ v i v / v v / v / v /7 v/ M
prikazu. Uzavrelli méstsky soud, ze zalobou vyslovné napadeny exekulni prikaz je
4 / i o v 4 / o 7/ 4 .. v

nezakonny (mj. z davodu, ze nezakonnym zpusobem stanovi Groky z prodleni), pak jej mél
zrusit isrozhodnutim o namitce. Pokud je exekucni ptikaz nezakonny, z principu je
nezakonné 1 rozhodnuti, které jej aprobovalo.

[15] Zalobkyné téZ &ini spornym, %e by ve vztahu k nf existoval ¥adny vykaz nedoplatkd
dle § 176 odst. 1 pism. a) danoveho radu pochazejici z evidence dani ve smyslu § 149
daniového fadu, resp. z jejiho osobniho datiového Gétu. Je pochybné, Ze by jeji konkrétni
dariové povinnosti, jakozto udajné dluznice byly podlozeny predpisnym dokladem
ve smyslu § 149 odst. 4 dariového fadu. Nespravnost a nepfezkoumatelnost vykazu
nedoplatkt pfitom zalobkyné napada, prestoze jedinym exekunim titulem by mohl byt
jednotny doklad o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky. Vykaz nedoplatka vSak byl pouzit
ajeho nespravnost lze namitat pouze vramci obrany protizahdjeni danové exekuce.
Zalobkyné navic v rozporu s § 153 odst. 3 dafiového ¥adu nebyla vyrozuména o vys$i jejich
Gdajnych nedoplatkd a nebyla upozornéna na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Tuto
argumentaci uvedenou v podané zalobé ovsem méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadal. Pripustil pouze, ze vydani vykazu nedoplatkd ,nebylo idealni®, z této
skuteénosti vsak nevyvodil nalezité dusledky. Svym postupem fakticky zalobkyni
neumoznil namitat nespravnost vykazu nedoplatkd.

[16] Ipo vydani napadeného rozsudku tak pretrvava diivodna pochybnost o pravomoci
Yalovaného vydat tento exekuéni titul (vykaz nedoplatk®). Udajné nedoplatky maji pochazet
ze Slovenska a jedinym exekuc¢nim titulem tedy mohl byt jednotny doklad o vymahatelnosti
finan¢ni pohledavky, k jehoz vydani nema zalovany pravomoc. Sporna je téz pfislusnost
zalovaného k vyfizeni zadosti od slovenskeé finanéni spravy. Ze spisu ani z rozhodnuti neni
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.. 4 \4 M vV 4 v v 4 /. o Ve /4 4

nijak seznatelné, ze by existovalo povéfeni uskute¢nénim ukont pfi poskytovani
M 4 4 i v/ 4 4 v 4 /4

mezinarodni pomoci podfizeného spravce dané od kontaktniho organu ve smyslu §9

zakona o mezinarodni pomoci ptivymahani nékterych finan¢nich pohledavek. Tento

v 4 v 4 v/

zalobni bod méstsky soud nevyporadal.

[17]  Exekuéni prikaz na prodej movitych véci ze dne 26. 9. 2023 byl navic vydan v dobe,
kdy pred zalovanym probihala drivéjsi danova exekuce prodejem movitych véci nafizena
exekuénim prikazem ze dne 28. 3. 2022, €. j. 1841479/22/2001-80541-110699. Ve véci tudiz
byla dana prekazka litispendence (pfekazka véci zahajené), nebot existovala shoda subjekta
(tvrzeného dluznika ispravce dané), pohledavky, resp. vymahanych pohledavek
(prinejmensim zcasti), pravdépodobné i titulu, resp. titull, izpusobu vymahani. Nelze
vymahat jeden nedoplatek stejnym zpusobem danové exekuce (napt. vydanim dvou
exekucnich ptikazt na prodej movitych véci stejnym spravcem dané). Zavér méstského
soudu plynouci z rozhodnuti zalovaného a ze spravniho spisu, ze se jednalo o rizné danové
pohledavky tykajici sejinych zdarovacich obdobi, cini rozsudek vnitfné rozpornym
a neprezkoumatelnym. Soucasné totiz méstsky soud opakované uvadi, ze danova exekuce
byla nafizena na zakladé zadosti slovenského spravce dané a ze jedinym titulem je jednotny
doklad o vymahatelnosti pohledavky, ktery ani zalovany nema moznost zpochybnovat
nebo posuzovat. Pokud neni diana moznost jakkoli posuzovat jednotny doklad
o vymahatelnosti pohledavky, pak ani nelze dospét k jednozna¢nému zavéru, ze se jedna
o jiné danové pohledavky.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[18] Zalovany ve vyjadieni navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.
K véci konstatoval, ze postupoval na zakladé zadosti dozadujiciho slovenského organu
o mezinarodni vymahani. Soucasti vSech zadosti byly 1ijednotlivé jednotné doklady
o vymahatelnosti finanénich pohledivek. Zadosti byly podany elektronicky se viemi
nalezitostmi. Jednotné doklady o vymahatelnosti pohledavky obsahovaly udaje
o stézovatelce, o vymahanych pohledavkach a prislusejicich Grocich z prodleni. Pohledavky
nebyly v dozadujicim staté napadeny. V zadostech bylo téz uvedeno, ze v dozadujicim staté
byly pouzity pfislusné postupy k vymahani pohledavek, které vsak nevedly k jejich Gplné
Ghradé. Dile bylo uvedeno, ze v dozadujicim staté neexistuji zadna aktiva pro vymahani
nebo ze takové postupy by nevedly k Gplnému uhrazeni pohledavek, pticemz dozadujici
organ ma k dispozici konkrétni informace, Ze doty¢na osoba ma aktiva v dozadaném staté.
Za dolozené informace o vymahanych pohledavkach v zadostech je odpovédny dozadujici
organ. Dozadany spravce dané neni povinen ani nema moznost ovéfovat pravdivost téchto
informaci. Vymahani v rdmci mezinarodni pomoci je nicméné vedeno podle prava platného
v doZadaném staté, v daném pipadé tedy podle prava Ceské republiky. V souladu s tim byl
dle § 176 dariového radu vyhotoven dostatecné srozumitelny vykaz nedoplatkd obsahujici
vSechny zakonné nalezitosti. U kazdého nedoplatku uvedeného v exekuénim ptikazu je
uvedena historie jeho vzniku a datum splatnosti, coz je dostacujici. Stejné tak, tedy dle prava
Ceské republiky, zalovany stanovil i Groky z prodleni. V& Zalobkyni pak nebyl aplikovan
§ 153 odst. 3 daniového radu, nebot zalobkyné byla o vy$i svych nedoplatkl zpravena jiz
v predeslych fizenich. Jeji dals$i vyrozumivani by tak bylo netiéelné a nadbytecné.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vCetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. t. s.“)]. Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Soud se v prvé fadé zabyval stiznim bodem tykajicim se rozsahu prezkumu, k némuz
méstsky soud pfistoupil na zakladé podané zaloby. Touto zalobou zalobkyné vyslovné
brojila proti dvéma rozhodnutim zalovaného, ato proti exekuénimu prikazu ze dne
26.9.2023, ¢..7701236/23/2001-80541-051251, a proti naslednému rozhodnuti o namitce
ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 9204439/23/2000-11452-107363. Méstsky soud sice nejprve vybral
soudni poplatek za zalobu za kazdé z napadenych rozhodnuti, posléze vsak v napadeném
rozsudku jako predmét fizeni vymezil pouze rozhodnuti o namitce a vyrokem III. Zalobkyni
vratil preplatek na soudnim poplatku za zalobu proti exekuénimu prikazu.

[21] Moznost brojit proti exeku¢nimu prikazu vydanému dle danového fadu ,opravnymi
prostredky“ se v prubéhu casu ménila. V obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2013 bylo
podle § 178 odst. 4 danového fadu mozné podat proti exekuénimu prikazu odvolani. Pote,
od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2025, uvedené ustanoveni znélo tak, ze proti exekucnimu prikazu
wnelze (...) uplatnit opravné prostiedky”. Bylo vSak mozné podat proti exekuénimu prikazu
namitku dle § 159 danového fadu. Vykladem téchto ustanoveni ve vztahu k soudnimu
prezkumu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu. V usneseni ze dne
19.2.2019, ¢&.5.1 Afs 271/2016 - 53, ¢.3873/2019 Sb. NSS, ANAFRA, dospél k zavéru,
ze namitka podana podle § 159 danového fadu neni radnym opravnym prostredkem
ve smyslu §5 a § 68 pism. a) s. t. s., ktery by bylo nutno vycerpat pred podanim spravni
zaloby. Dale rozsireny senat shledal, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s. je jak exekucni
ptikaz vydany podle § 178 danového radu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 danového
radu podané proti tomuto exeku¢nimu prikazu.

[22] Zakonodarce nasledné (s Gcinnosti od 1. 1. 2021) zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, doplnil do § 159 danového radu myj. odstavec 5: .,V piipadé, kdy nimitka sméruje
proti rozhodnuti spravce dané, je Yadnym opravnym prostredkem proti tomuto rozhodnuti.
Rddnjm opravnym prostredkem ndmitka neni ve vztabu k ustanovent vylucujicimu uplatnéni
radného opravného prostredkn.“ Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne 17. 1. 2024,
¢.j. 8 Afs 59/2023 - 39, ¢.4575/2024 Sb. NSS, konstatoval, ze ani po novele provedené
zakonem (. 283/2020 Sb. neptredstavuje namitka podle § 159 dariového tadu podana
proti exeku¢nimu ptikazu radny opravny prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s., ktery je
nutné vycerpat pred podanim spravni zaloby.

[23]  Pro tplnost nutno dodat, ze s Glinnosti od 1. 7. 2025 jiz podle § 178 odst. 4 datiového
radu nelze proti exekuénimu ptikazu ,uplatnit opravné prostiedky ani namitku.

[24] V nyni projedniavané véci zalobkyné podala Zalobu dne 13.2.2024. Udinila
tak po novele dariového fadu provedené zikonem ¢.283/2020 Sb. a kratce po vydani
rozsudku ¢.j. 8 Afs 59/2023 -39. V kasa¢ni stiznosti pak tvrdi, ze pfi podani zaloby
vychazela z G¢inného znéni § 159 odst. 5 datiového fadu, jakoz iz odborné literatury,
podle nichz je namitka fadnym opravnym prostfedkem proti exeku¢nimu prikazu, ktery je
nutno vycerpat pred podanim spravni Zaloby. Zalobou vyslovné napadla obé rozhodnuti
zalovaného, pouze ji podala az po vyCerpani radného opravného prosttedku. Méstsky soud
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j1 pak na zakladé prekvapivého rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odeprel moznost
efektivné se branit exekucnimu prikazu.

[25] Zalobkyni lze dat do jisté miry za pravdu. Méstsky soud totiZ postupoval ponékud

. v Ve . v ° / 71V /.1 V .
nekonzistentné. Ucinil tak vSak zpusobem, ktery materialné vzato nezkratil zalobkyni
na pravech a nezpusobil nezakonnost jeho rozsudku.

[26]  Z hlediska pripustnosti zaloby a rozsahu soudniho prezkumu se totiz méstskému
soudu vzhledem k pravnim a skutkovym okolnostem nabizely v zasadé tti moznosti. Zaprvé
mohl vylozit pravni Upravu danového radu po novelizaci Gc¢inné od 1. 1. 2021 ve smyslu, jak
j1i Nejvysst spravni soud oztejmil v rozsudku €. j. 8 Afs 59/2023 - 39 (nutno dodat, ze prvni
senat nevidi divodu, pro néjz by se mél od vykladu provedeného citovanym rozsudkem
osmeého senatu odchylit). V takovém pfipadé mél podanou zalobu vyhodnotit jako zalobu
podanou proti dvéma samostatné zalovatelnym rozhodnutim ave vztahu ke kazdému
z téchto rozhodnuti mél posoudit splnéni podminek fizeni. Musel by vsak dospét
k jednoznacnému zavéru, ze zalobu proti exeku¢nimu prikazu podala zalobkyné opozdéné.
Exekucni prikaz ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 7701236/23/2001-80541-051251, zalovany dorucil
zalobkyni prostrednictvim jejtho zastupce dne 27.9.2023. Dvoumeésicni lhuta k podani
zaloby proti exekuénimu prikazu (§72 odst. 1 s.t.s.) tudiz marné uplynula dnem
27.11.2023. Naopak vuci rozhodnuti 0 namitce ze dne 13.12. 2023,
¢. . 9204439/23/2000-11452-107363, dorucené zalobkyni téhoz dne, byla lhtta pro podani
zaloby zachovana. Vysledkem takového posouzeni podminek fizeni by pak mél byt vyrok
o meritornim  prezkoumani rozhodnuti o namitce avyrok o odmitnuti zaloby
proti exekuénimu pfikazu pro opozdénost. Z obsahu soudniho spisu je patrné, ze timto
zpusobem meéstsky soud nepostupoval.

[27]  Zadruhé mohl méstsky soud vyhodnotit pravni upravu danového fadu po novelizaci
Uc¢inné od 1. 1. 2021 ve smyslu, jak jej prosazuje stézovatelka, totiz ze ucelem nové pravni
Upravy bylo zakotvit namitku jako radny opravny prostredek proti exeku¢nimu prikazu.
Tim by doslo k prekonani zavéra uvedenych v usneseni rozsiteného senatu ve véci
ANAFRA ak nutnosti podat namitku a vyckat na rozhodnuti o ni pfed podanim spravni
zaloby. Zde je nutno uvést, ze takto by méstsky soud mohl postupovat pouze do okamziku
vyjasnéni pravni Upravy rozsudkem ¢.j. 8 Afs 59/2023 -39. Sam Nejvyssi pravni soud
v bodé 20 tohoto rozsudku nicméné konstatoval, Ze ,zménou § 159 dariového Yadu, ncinnou
od 1. 1. 2021, zakonoddrce evidentné zamyslel koncipovat namitku jako 7ddny opravny
prostredek, jenz lze v ramci dariového Fizeni uplatnit (i) proti exekucnimu prikazu, na rozdil
od jakychkoli jinyjch opravnych prostiedkd [§ 178 odst. 4 ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. a) a b)
dariového rddu]. Zakonoddrce tento sviij zamér vyjadril v textu § 159 odst. 5 tohoto zdkona, jakoZ
i v diivodové zpravé k zikonu ¢ 283/2020 Sb.“ Soud ovsem shledal problematickym,
zda se ,tento zamér zakonoddrci skutecné a jednoznacné podarilo do nové pravni sipravy vtélit (...),
a to pro adresdty normy, jasné, srozumitelné a funkcné“, pricemz dospél k zavéru, ze tomu
tak nebylo.

[28] V této souvislosti lze ziroven zminit, Ze nezbytnost vycerpat radny opravny
prosttedek v podobé namitky pred podanim zaloby proti exekuénimu prikazu
predpokladala i odborna literatura odkazovana zalobkyni (Lichnovsky, O., Ondrysek, R.,
Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Dariovy ¥dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s.770-772; obdobné 15. vydani téhoz komentare, 2024, s.825-827).
V piipadé tohoto vykladu by méstsky soud musel exekuéni ptikaz povazovat za rozhodnuti
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vydané spravnim organem v prvni instanci a rozhodnuti o namitce za rozhodnuti o radném
opravném prostredku. Prestoze zptsob, jakym méstsky soud vyporadal zalobni bod tykajici
se stanoveni uroku z prodleni, tomu zcela neodpovida, lze mit zato, ze pravé timto
zpusobem méstsky soud de facto postupoval.

[29] Kuvedenému je treba uvést, ze v rozsudku ¢.j. 8 Afs 59/2023 -39 kasacni soud
hodnotil pravé opa¢nou situaci, nez k jaké doslo v nynéjsim pripadé - zalobce podal zalobu
v/ M v 7/ v/ o v / .. .
ptimo proti exekucnim prikazim a Méstsky soud v Praze ji s odkazem na novelizovanou
pravni Upravu odmitl dle {46 odst. 1 pism.d) vespojeni s§68 pism.a) s.f.s.
v 4 4 A4 / / v o 4 M 4 4 Vv o
pro nevycerpani radnych opravnych prostredkd. V nyni projednavané véci naopak
v v 4 4 / v & v M / 4 7/
zalobkyné vychazela z nazoru, ktery bylo mozno hajitelné dovodit z nové pravni Gpravy
a ze souvisejici davodové zpravy k novelizalnimu zakonu, jakoz iz odborné literatury,
a s podanim spravni zaloby vyckala az na dobu po vylerpani domnélého fadného opravného
prostredku. Pritom k vyjasnéni pravni povahy institutu namitky doslo ze strany Nejvyssiho
4 4 \4 v v v 4 o 4 /7 v v/ M v 7/
spravniho soudu az tésné pred uplynutim lhuty pro podani zaloby ptimo proti exekuénimu
prikazu a podanim zaloby proti rozhodnuti o namitce.

[30] Jako tfeti se pak nabizel postup, ktery by sel stru¢né popsat jako ,zachovani prava
zalovat v pochybnostech, vedl by v$ak ke shodnému vysledku jako druha varianta. V této
souvislosti 1ze odkazat na obecné principy uvedené v bodé 48 rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 41, ¢. 3686/2018 Sb.
NSS, HOPR TRADE CZ, které se sice vécné tykaly nezbytnosti vyuziti jinych pravanich
prostredku ochrany pred podanim zasahové zaloby (§ 85 s. 1. s.), vzhledem ke své povaze
jsou vSak prenositelné inaproblematiku vyuziti fadnych opravnych prostredka
pred podanim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Rozsifeny senat v ném uvedl:
»V pripadé, Zeje ze samotné pravni spravy dotycného prostredku ochrany ¢ zjiZ existujici
a relevantné nezpochybnéné judikatury vysokych soudi zremé a nesporné, Ze jde o prostredek
jsouct plné v dispozici jednotlivce k ochrané jeho subjektivnich prav, je tieba, aby tento prostredek
jednotlivec pred podanim zasahové Zaloby vyuzil. Naopak, je-li z pravni dpravy ¢ judikatury
zreimé a nesporné, Ze se nejednd o takovy prostiedek, je uziti daného prostvedku ochrany
z hlediska béhu lhit a véasnosti podani Zaloby irelevantni - jeho uziti nemd na béh lhiry k podani
Zaloby Zadny vliv. V pochybnostech, tedy u prostredkii ochrany, jejichz povabha neni z pravni
dpravy & judikatury ziejmd, pak plati, Ze jejich uZiti nemiize byt jednotlivci pro ucely bébu lhit
k poddni zdsahové Zaloby na sjmu.“

[31] Jak je nastinéno vySe, pravni situaci, v niz se na pfelomu let 2023 a 2024 ocitla
zalobkyné, je mozné hodnotit tak, ze povaha namitky coby fadného opravného prostfedku
proti exeku¢nimu prikazu nebyla z pravni dpravy ¢i judikatury zfejma. Proto nemohlo byt
jeji uplatnéni zalobkyni pro Gcely béhu lhity pro podani zaloby protispravnimu
rozhodnuti na 4ymu. Z hlediska soudniho prezkumu by vsak v takovém ptipadé jiz méla byt
respektovana specifika tohoto typu fizeni arozhodnuti prvniho stupné by mélo byt
hodnoceno v jednoté s rozhodnutim o opravném prostiedku (z toho vychazel i kasaéni soud
pti vymezeni predmétu prezkumuy).

[32] Tak tomu vzhledem k prekryvu zalobni argumentace smérujici jak proti exekuénimu
ptikazu, tak proti rozhodnuti o namitce, de facto bylo v tizeni u méstského soudu 1 v nyni

M 4 /4 v . M /o eV A /4 W4 4 4
projednavaneé véci. Jedinou vyjimkou bylo v tomto ohledu jiz shora zminované vyporadani
zalobniho tvrzeni ohledné stanoveni ptislusenstvi darfiovych pohledavek, konkrétné Groka
z prodleni, v exeku¢nim ptikazu (k problematice samotné viz nize).
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[33] Pokud jde o jednotlivé kasa¢ni namitky, zalobkyné nejprve obecnym zptsobem
poukazovala nanejasnosti plynouci ze vztahu mezi exekuénim prikazem, vykazem
nedoplatku a jednotnymi doklady o vymahatelnosti finanénich pohledavek. Méstsky soud
se danou problematikou, kterou oznalil jako ,proni okrub namitek tykajicich se zmatecnosti,
nepreblednosti a neprezkoumatelnosti exekucnibo prikazu a rounéz tak neexistenci exekucniho
titulu®, zabyval komplexnim zptsobem v bodech 23 az 35 napadeného rozsudku, v nichz
vuci uplatnénym zalobnim tvrzenim vystavél vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky
a srozumitelné vylozil. Nejvyssi spravni soud se se zavéry méstského soudu ztotoznil.

[34] Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze méstsky soud nijak nezpochybnil ustanovent § 20
odst. 2 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek,
podle néhoz jednotny doklad o vymahatelnosti financni pobledavky je ode dne obdrzeni Zadosti
0 vymdhini finanini pohledivky jedinym titulem pro vymdhdni financni pobledivky v Ceské
republice. Jak plyne z § 2 zakona o mezinarodni pomoci pti vymahani nékterych finanénich
pohledavek, p#i provddéni mezindrodni pomoci se postupuje podle dariového 7ddu, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Nelze mit za to, ze by citované ustanoveni § 20 odst. 2 tohoto zakona
samo o sobé vylucovalo moznost spravce dané vystavit na zakladé obdrzeného jednotného
dokladu o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky vykaz nedoplatka dle § 176 danového radu.
Jeho smysl totiz spoéiva jinde, a to v usnadnéni mezinarodni spoluprace. Jak plyne z ¢l. 12
odst. 1 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010 o vzajemné pomoci pfi vymahani
pohledavek vyplyvajicich zdani, poplatkd, cel ajinych opatteni, jednotny doklad
o vymahatelnosti pohledivky v doZidaném Clenském staté odriZi zikladni obsah pivodniho
dokladu o vymabatelnosti pobledivky aje jedinym zikladem pro opatieni k vymahdani
pobledavky a predbéina opatieni prijimand v doZddaném clenském staté. Nepodléhd Zadnému
vikonu uznani, doplnéni nebo nabrazeni v tomto clenském staté. Jednim ze zakladnich cila
smérnice totiz jednoznacné bylo vyresit problémy souvisejici s uzndnim a prekladem akti
vydanych v jiném clenském stdté, kreré jsou nejvyznamnéisim divodem, proc je stavajici viprava
tykajicich se pomoci neicinna (bod 8 preambule smérnice). Pravé k tomuto cili ma vést
zavedeni jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky. Smérnice pfitom pro zvyseni
Gcinnosti ji predpokladanych postupt akcentuje, pokud mozno, plné vyuziti vaitrostatniho
prava dozadaného organu (srov. napf. ¢l. 13 odst. 1 smérnice ¢i bod 14 jeji preambule).

[35] Na druhou stranu z uvedeného neplyne, ze by dozadany organ éeské finanéni spravy
mél po obdrzeni zadosti o mezinarodni vymahani vyhotovit vykaz nedoplatkt obsahujici
pohledavky zjednotného dokladu o vymahatelnosti ateprve nazakladé tohoto
ysekundarniho® titulu nafidit dafiovou exekuci. Stanovi-li § 20 odst. 2 zakona o mezinarodni
pomoci  pfivymahani nékterych finanénich  pohledavek, Ze jednotny  doklad
o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky je jedinym titulem pro vymahani finanéni
pohledavky v Ceské republice, je nepochybné, Ze exekuéni pikaz zn& musi vychazet
amusi byt vydan najeho zakladé. A pravé tato skutecnost je v nyni projednavané véci
podstatna z hlediska mozného zkraceni zalobkyné na pravech. Napadeny exekuéni piikaz
totiz z materialniho 1formalniho hlediska byl vydan nazikladé jednotnych dokladt
o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky, které Zalovany obdrzel. Konkrétné slo o jednotny
doklad o vymahatelnosti pohledavky (referenéni ¢islo 101991619/2022) k zadosti
o mezinarodni pomoc pfi vymahani dorudené deskym organim dne 26. 10.2022 (ref.
¢. SK e1145772022D) a jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky
(ref. & 103110266/2022) k zadosti o mezinarodni pomoc pfi vymahani dorucené ceskym
organim dne 19.9.2023 (ref. ¢ SK 1126932023D). Prestoze exekuéni ptikaz odkazuje



1 Afs 237/2024 - 63
pokracovani

na zalovanym vyhotoveny vykonatelny vykaz nedoplatki ze dne 26.9.2023 (sestaveny
ke dni 22.9.2023 aobsahujici pouze pohledavky z oznacCenych jednotnych doklada
o vymahatelnosti pohledavky véetné souvisejicich Grokt z prodleni vzniklych po obdrzeni
zadosti o mezinarodni vymahani), vyslovné obsahuje téz tdaje tykajici se jednotnych
dokladti o vymahatelnosti finanéni pohledavky, které byly jeho podkladem - referenéni Cislo
jednotného dokladu, ¢astky jednotlivych pohledavek vzdy veslozeni zakladni castka
a troky do dne prede dnem zaslani zadosti, povaze téchto pohledavek odpovidajici zaétovact
symboly, datum vydani ptislusnych rozhodnuti dozadujiciho organu a datum splatnosti
v Ceské republice. Plné tak obstoji zivér méstského soudu, Ze postup zalovaného nebyl
wzcela idealni”, nejednalo se vsak o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného
rozhodnuti (viz bod 34 rozsudku méstského soudu). Lze dodat, ze k otazce, zda dozadané
organy Ceské finanéni spravy byly opravnény posuzovat puvodni tituly pro vymahani
dotycnych finanénich pohledavek a spravnost Udaju uvedenych v obdrzenych jednotnych
dokladech o vymahatelnosti, méstsky soud spravné odkazal narozsudek NSS ze dne
27.9.2022, ¢.j.4 Afs342/2021-35 (viz téz napt. ¢l.14 odst. 1, 2 smérnice Rady
2010/24/EU).

[36] Pokud pak jde o namitku nepfezkoumatelnosti exekuéniho pfikazu, resp. vykazu
nedoplatku, neobstoji odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 11. 2018, ¢.j.5 Afs 342/2017 - 40, ¢.3825/2019 Sb. NSS. Meéstsky soud v nyni
projednavané véci nepostupoval v rozporu se zavéry vyjadfenymi vtomto rozsudku.
Zasadni rozdil ptitom spociva ve skutkovém zakladu obou véci, jakoz 1v ptistupu
méstského soudu (v obou vécech o zalobé rozhodoval Méstsky soud v Praze). Ve véci patého
senatu zalobce v zalobé poukazoval na konkrétni tdaje uvedené ve vykazu nedoplatkd,
které byly dlejeho nazoru nespravné, méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze v fizeni
o zalobé proti exeku¢nimu prikazu se nelze zabyvat samotnym vykazem nedoplatku a ustal
na tom, ze spravce dané postupoval v souladu s § 152 danového radu, ktery stanovi poradi
Ghrady dané. V nynéjsim pripadé ovSem zalobkyné jak v namitce, tak v zalobé (a ostatné
ivkasalni stiznosti) pouze neurcité poukazovala na ,zmatecnost, nepreblednost
a neprezkoumatelnost Exekucniho prikazu, zejména pokud jde o vymezeni dané, pripadné dani,
na kterych mél idajny vykonatelny nedoplatek vzniknout“. Dle oznaceného rozsudku patéeho
senatu je spravni soud povinen posoudit vécnou spravnost vykazu nedoplatk v ramci
zaloby proti exeku¢nimu piikazu a prezkoumatelnym zpisobem se vyporadat s veskerymi
namitkami zalobce. K samotnému obsahu vykazu nedoplatkd pak paty senat uvedl, ze z néj
musi byt ,zjistitelné, jak spravce dané k vysi vymdabané dluzné dané dospél®, &i (jinak feceno)
wprezkoumatelnym zpiisobem seznatelné, jak k té které konkrétni vysi nedoplatku, ktery je veden
u fakticky ubrazené dané, spravce dané dospél*.

[37] Z napadeného rozsudku méstského soudu v nyni projednavané véci je zfejmé,
ze méstsky soud se problematikou spravnosti exekuc¢niho prikazu, resp. vykazu nedoplatkd
/ v / M . /4 /4 M VVe M . VVv/
vyslovné zabyval (viz zejména body 33 a 34 napadeného rozsudku; jak ovéril 1 Nejvyssi
’ 4 /. M /4 V4 v/ / o
spravni soud, Udaje uvedené v exekucnim prikazu, resp. ve vykazu nedoplatka ze dne
26.9.2023 odpovidaji obsahu spravniho spisu). Cinil tak pfitom v ptimé navaznosti
na zalobni tvrzeni, které ovSem nebylo dostate¢né konkretizované, nebot zalobkyné pouze
obecné odkazovala na neprezkoumatelnost téchto akti zalovaného. Argumenty tykajici
se jednotlivych nedoplatktt zaloba postradala. Za téchto okolnosti ovSem byl rozsah
soudniho pfezkumu zvoleny méstskym soudem dostalujici. Zde je nutno pripomenout,
v v/ 4 Vv ’ 4 M . 4 4 ’ M V. _/ . vV Vv M
ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozicni. Jinak receno, obsah a kvalita
v v 7 ’ v V. . v ’ ve . .
zaloby do zna¢né miry predurcCuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah rozsudku
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soudu. Je na zalobci, aby v zalobé specifikoval zcela konkrétni skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti zalovaného. Pokud, jako v tomto pripadé, zalobkyné své vytky
formulovala pouze obecné a nekonkrétné, postaci jejich vyporadani na obdobné drovni
obecnosti.

[38] Jednim zmala konkrétnich tvrzeni uplatnénym (zcela shodné) jak v namitce

i v 7 v/ v vV Vv vV Ve i / . /7 /7
proti exekuénimu prikazu, tak v zalobé, zalobkyné ¢inila spornym ,nepochopitelné stanovent
dat splatnosti jednotlivych poloZek, kdy nékteré z sidajnych dani se mély stat splatnymi vice
nez rok od jejich vymérent, jiné v relativné brzké navaznosti (u 12 riznych ddajnych pobledavek
jsou uvedena toliko 2 riiznd data splatnosti)“. Nutno konstatovat, ze zalovany i méstsky soud
tuto argumentaci vyporadali pouze implicitné, tedy tak, ze takovy postup je v souladu

4 M / \4 / o 4 4 4 /7 IV 4 v/ /7 /
se zakonem. Je zjevné, ze takovy zpusob nakladani s argumentaci ¢astnika rizeni je na samé
hrané prezkoumatelnosti, s ohledem na celkovy kontext vsak v nyni projednavané véci jesté
obstoji. Klicovym hlediskem je vtomto ohledu skutecnost, ze stanoveni splatnosti
jednotlivych  pohledavek skutecné odpovida zakonu. Podle § 17 odst. 4 zakona
o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek totiz plati, ze den
obdrzeni Zddosti o vymdhdni financni pobledavky z jiného statu se pro vicely spravy dani v Ceské
republice povazuje za den splatnosti této financni pobledivky. Tomu Udaje uvedené ve vykazu
nedoplatku ze dne 26. 9. 2023, jakoz i v samotném exekuénim prfikazu z téhoz dne (tedy data
26.10. 2022 a 19. 9. 2023) plné odpovidaji.

[39] Co setyce tvrzeni stézovatelky ohledné prislusenstvi vymahanych danovych
pohledavek, lze ve shodé s napadenym rozsudkem uvést, ze stézovatelka je uplatnila poprvé
az v zalobé. Uvedla vni, ze prislusenstvi danovych pohledavek mélo byt stanoveno
jednotnym dokladem o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky dle pravni Gpravy dozadujiciho
statu, nikoli dle pravni Gpravy statu dozadaného, jak zcela nepochopitelné u droku
z prodleni udinil spravce dané v exekuénim pikazu. Zalovany, ktery svij nizor na tuto
namitku mohl poprvé vyslovit az v rizeni pred méstskym soudem, vsak k tomu ve vyjadrent
k zalobé pouze obecné konstatoval, ze vymahani v ramci mezinarodni pomoci je vedeno
podle prava platného v dozadaném staté stim, zeu kazdého nedoplatku uvedeného
v exekuénich prikazech uvedl historii jeho vzniku a vyjadiil se k jeho splatnosti, coz je
dostatujici. Obdobné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany jen uvedl, ze Groky
z prodleni byly stanoveny fadné dle prava Ceské republiky.

[40] Méstsky soud toto zalobni tvrzeni vyporadal v bodech 37 az42 napadeného
rozsudku. K podstaté Zalobni argumentace ovsem toliko v bodech 37 a38 souhlasil
s hodnocenim zalobkyné, ze ,pokud jde o stanoveni piislusenstvi dariovych pobleddvek,
prislusenstvi (iirok z prodleni) by mélo byt stanoveno jednotnym dokladem o vymahbatelnosti
financni pobledavky dle pravni dpravy dozadujiciho statu, nikoli dle pravni dpravy statu
dozddaného*, a ve zbytku se zabyval jen tim, prod i ptes pritakani nazoru zalobkyné nemtze
zrusit exekuéni prikaz (k tomuto postupu viz vyse). S nazorem, ktery vyslovil méstsky soud,
se Nejvyssi spravni soud zcela neztotoznil. Je totiz spravny pouze Castecné, a to ve vztahu
k Groktim z prodleni vzniklym do dne prede dnem zaslani zadosti o mezinarodni vymahani.
Jak vsak plyne z¢l. 13 odst. 3 smérnice Rady 2010/24/EU, ode dne obdrZeni Zidosti
o vymdhani pobledavky iictuje doZddany organ droky z prodleni podle platnych pravnich
a spravnich predpisii v doZadaném Clenském staré. Tomu odpovida 1§22 zakona
o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich pohledavek, podle néhoz po dobu
vymahani financni pobleddvky v ramci poskytovini mezindrodni pomoci v tuzemsku vznika
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dluznikovi povinnost ubradit iirok z prodleni za kazdy den prodleni ode dne obdrZeni Zddosti
o vymdhani finanini pobleddvky.

[41]  Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ve spravnim spisu, takto stanovené troky z prodleni
vzniklé az po obdrzeni zadosti organy dozadaného statu zalovany vydislil jak ve vykazu
nedoplatku ze dne 26. 9. 2023, tak v napadeném exekuc¢nim prikazu. Stejné tak tyto akty
obsahuji odkazy na podkladové jednotné doklady o vymahatelnosti pohledavky (ref.
¢. 101991619/2022 a 103110266/2022) s rozlisenim castek jednotlivych pohledavek vzdy
na zakladni dastku a Groky vzniklé do dne prede dnem zaslani zadosti. Z uvedeného je
ztejmeé, ze zalovany postupoval v souladu s pravni upravou. Naopak zavér méstskéeho soudu
byl spravny pouze ¢astecné (nespravny byl zejména v tom, ze tvrzeni zalobkyné by mélo
veést ke zruseni napadeného exekucniho prikazu), proto jej Nejvyssi spravai soud korigoval.

[42] Zalobkyné dale namitla, zese méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadal s jejim tvrzenim o poruseni § 153 odst. 3 danového radu ze strany zalovaného.
K tomuto bodu je tfeba uvést, ze méstsky soud se timto zalobnim tvrzenim zabyval v bodé
36 napadeného rozsudku, v némz zejména poukazal na souvislosti plynouci ze skutecnosti,
v /4 v / . v 7/ 4 4 v i 4 4 v/ 4 4 v v
ze organy Ceské finanéni spravy postupovaly na zakladé mezinarodniho dozadani. Prestoze
jeho reakce nauplatnény zalobni bod neni zcela vycerpavajici, nelze mit zato,
v . 4 i i / /N
ze by se jednalo o vadu, ktera by svou intenzitou mohla napadeny rozsudek zatizit
nezakonnosti, pokud jde o posouzeni véci samé. Nutno dodat, ze konstatovani

Vv . v /. I v / v/ o 4
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptfipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych duvoda
¢i skuteCnosti  (srov. bod 29 usneseni rozsifeného senatu INSS zedne 5.12.2017,
.. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[43] Nejvyssi spravni soud k tomu povazuje za vhodné doplnit nasledujici. Podle § 2
4 . 4 4 . Ve 4 4 4 v / . v /7 4 4
zakona o mezinarodni pomoci pfivymahani nékterych finanénich pohledavek plati,
ze p1i provddéni mezindrodni pomoci se postupuje podle dariového 7adu, pokud tento zikon
nestanovi jinak. Dle § 153 odst. 3 danového radu spravce dané miize dariovy subjekt vhodnym
zpiisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich
neubrazenim. Spravce dané tak ucini vZdy, jednd-li se o nedoplatek, ktery mda byt poprvé
vymahan; to neplati, byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiZ drive vyrozumén, hrozi-li nebezpeci
z prodleni nebo by vyrozuméni bylo zjevné nesicelné. Posléze citované ustanoveni je v datiovém
fadu zatazeno do stejné Casti a hlavy (Cast tretd hlava V Placeni dani) jako ustanoveni

4 ’ 4 4 VeV \4 Ve . Ve / Ve Ve 4 4 . 4 4

o vymahani dani, pfi¢emz en bloc nelze vyloudit jeho pouziti pfi vytrizovani mezinarodni

zadosti o vymahani. Vzhledem k obvyklé povaze téchto zadosti a okolnostem, které jejich

4 4 v 4 4 \4 N4 R4 Vv . Ve / 4 . v

podani predchazeji v dozadujicim staté, vsakjeho pouziti lze mit zakrajné
nepravdépodobné.

[44] Jak plyne jiz ze samotného znéni, citované ustanoveni neuklada spravci dané
povinnost vyrozumét vzdy dariovy subjekt pred zahajenim exekuce o vysi jeho nedoplatkt
aupozornit jej nanasledky spojené sjejich neuhrazenim. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 7 Afs 37/2018 - 51, maji organy financni spravy
pti rozhodovani, zda darfiovy subjekt vyrozumét o nedoplatku, ¢inikoliv, diskreéni
opravnéni, které je limitovano zejména ucelnosti takového kroku. Ta bude vzdy zaviset
na okolnostech pfipadu.



1 Afs 237/2024

[45] V nyni projednavané véci kasa¢ni soud neshledal, ze by organy finanéni spravy limity
spravniho uvazeni prekrocily. Zalobkyné navic v zalobé ani v kasaéni stiznosti neupresnila,
jak ji tento postup zalovaného konkrétneé zkratil na pravech, poukazovala pouze na porusent
daného ustanoveni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zadosti slovenskych finanénich organa
i 4 4 Ve /4 /4 4 4 4 4 4
o mezinarodni pomoc pfivymahani, které byly podkladem provydani nyni
prezkoumavaného exekuéniho prikazu (zadost referenéni ¢islo SK e1145772022D dorucena
Ceskym organim dne 26.10.2022 azadost ref. ¢. SK 1126932023D dorulena cCeskym
organum dne 19. 9. 2023), smérovaly primo k provedeni vymahacich, nikoli informativnich
Gkont. V ¢asti 3 téchto zadosti navic slovenské organy uvedly, ze dotcené ,pobledavky nebyly
napadeny*, ,ve staté doZadujiciho organu byly pouZzity prislusné postupy k vymdahani pobledavky,
které vsak nevedly kiiplnému ubrazeni pobledavky, a .je zrejmé, Ze v doZadujicim stdté
neexistuji Zddnd aktiva pro vymdhdni nebo Ze takové postupy by nevedly k iplnému ubrazeni
pobledavky, a dozadujici organ ma k dispozici konkrétni informace wvddéjici, Ze dotycnd osoba
md aktiva v doZddaném staté“. Je zjevné, ze z téchto (dajd, které zalovany nemél divod
v v v M 4 / Vv /. ./ v v v / * VvV _V
zpochybnovat, plyne pomérné jasna neilelnost tkonu, jimz by mél zalovany jesté
v /e ’ v ’ X ’ . v v . ARy
pred zahajenim danové exekuce v Ceské republice vyrozumét zalobkyni o vysi jejich
nedoplatkt a upozornit ji na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.

[46] Stézovatelka dale namitla, Ze méstsky soud nevyporadal zalobni bod tykajici
v/ v * Vv Ve v/ /7 N7/ i / . v_ 7 4 ./ 4
se prislusnosti Zalovaného k vytizeni zadosti slovenské finanéni spravy. Podle jejiho nazoru
neni ze spravniho spisu, exekuéniho ptikazu ani rozhodnuti o namitce patrné povéreni
zalovaného od kontaktniho organu dle § 9 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani
v / . v 7/ 4
nékterych finané¢nich pohledavek.

[47] Stézovatelka se myli. Meéstsky soud se danym zalobnim tvrzenim dostate¢nym
zpusobem zabyval v bodech 28. a29. napadeného rozsudku. Uzavrel pritom, ze ,[z]e
spravnibo spisu, konkrétné na str. 3 vsech Zadosti o vymdhani, pak vyplyvd, Ze Zalovany byl
Generalnim financnim 7editelstvim povéren uskutecnénim sikonii pri poskytovini mezindarodni
pomoci ve smyslu ust. § 9 zakona & 471/2011 Sb., o mezindrodni pomoci p¥i vymahdni.“ Toto
zjisténi odpovida obsahu spravniho spisu. V ném se nachazi ctyti zadosti o vymahani, které
slovensky dozadujici organ (Financni feditelstvi SR) postupné zasilal ceskému dozadanému
organu, jimz bylo Generalni finanéni feditelstvi (postaveni tohoto organu coby povéteného
Gstredniho kontaktniho organu nedini stézovatelka spornym). Generalni finanéni reditelstvi
zadosti zpracovalo a v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) a § 9 zdkona o mezinarodni pomoci
pti vymahani nékterych finanénich pohledavek je predalo k vytizeni zalovanému. Povéfeni
zalovaného ptitom provedlo tim, ze v kazdé z predanych zadosti vzdy na strané 3 v kolonce
2.B. jako Gfad vytizujici zadost oznacilo zalovaného. Nejvyssi spravni soud nevidi divodu,
pronéjz by pfislu$né povéreni nemohlo probéhnout timto zptsobem. Ostatné
ani stézovatelka v tomto ohledu nic neuvadi, tvrdi pouze, ze povéteni neni z ni¢eho patrné.

[48] Stézovatelka téz broji proti zpusobu, jimz méstsky soud nalozil s nimitkou kolize
dvou shodnych dantiovych exekuci (prekazka véci zahajené). Obsahové v zasadé shodné
tvrzeni jako v kasacéni stiznosti pritom zalobkyné uplatnila nejen v zalobé, ale i v namitce
proti exeku¢nimu prikazu. Poukazala na mobiliarni exekuci natizenou exekuénim prikazem
zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 1841479/22/2001-80541-110699, a obecné uvedla, Ze jsou
splnény vsechny aspekty pro existenci tzv. prekazky litispendence.

[49] Kuvedenému je nutno v prvé radé uvést, ze mife obecnosti tvrzeni uplatnénych
zalobkyni v namitce proti exeku¢nimu prikazu a v zalobé odpovida zpisob, jakym s touto
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argumentaci nalozili zalovany a méstsky soud. Prestoze by sijak rozhodnuti o namitce,
tak rozsudek meéstského soudu v daném ohledu zaslouzily ponékud peclivéjsi pristup

Vev/ o v 4 v 4 v M v .
a podrobnéjsi oduvodnéni, nelze dospét kzavéru ojejich neprezkoumatelnosti
¢1 nespravnosti.

[50] Jak je uvedeno jiz vyse, ze spravniho spisu plyne, ze exekucni prikaz ze dne

26.9.2023 zalovany vydal (s odkazem na vykonatelny vykazu nedoplatkt z téhoz dne

sestaveny ke dni 22.9.2023) nazakladé dvou jednotnych dokladi o vymahatelnosti

pohledavek vystavenych slovenskou finanéni spravou. Konkrétné slo o:

- jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky k zadosti o mezinarodni pomoc
pti vymahani (ref. ¢. SK_e1145772022D) dorudené Ceskym organum dne 26. 10. 2022,
ktery pod ref. ¢. 101991619/2022 obsahoval celkem ¢tyti pohledavky (vzdy ve slozeni
zakladni dastka a Groky do dne prede dnem zaslani zadosti), ato nadan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi arijen 2021, nadani z motorovych vozidel
za zdanovaci obdobi roku 2021 anadani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2021, a

- jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky k zadosti o mezinarodni pomoc
pti vymahani (ref. ¢. SK 1126932023D) dorucené ceskym organum dne 19.9.2023,
ktery pod referen¢nim ¢éislem 103110266/2022 obsahoval celkem dvé pohledavky (vzdy
ve slozeni zakladni Castka a iroky do dne prede dnem zaslani zadosti), ato na dan
z pridané hodnoty vymérenou po kontrole za zdanovaci obdobi Cerven a ervenec 2021.

Exekudni prikaz ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 1841479/22/2001-80541-110699, pak zalovany dne
28.3.2022 vydal (s odkazem na vykonatelny vykaz nedoplatkti z 10.3.2022 sestaveny
ke dni 9. 3. 2022) na zakladé jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavek vystaveného
slovenskou finanéni spravou k zadosti o mezinarodni pomoc ptivymahani (ref.
¢. SK e746702022D) dorucené Ceskym organum dne 12. 1. 2022, ktery pod referencnim
Cislem 102340105/2021 obsahoval celkem dvé pohledavky (vzdy ve slozeni zakladni ¢astka)
plynouci z predbéznych opatieni nasloZeni penéni sumy nadan zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cerven a Cervenec 2021.

[51] Z uvedeného je zjevna spravnost zavéru zalovaného aprobovaného méstskym
soudem, Ze v pfipadé zalobkyni zmiriovanych exekuénich prikazi se jednalo o nedoplatky
s odlisnym pravnim divodem jejich vzniku. Jak spravné podotkl méstsky soud v bodé 43
napadeného rozsudku, pro dozadané organy ceské financni spravy je pti vytfizovani zadosti
rozhodujici jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek. Ten je pro dozadanou finanéni
spravu jedinym exeku¢nim titulem. A pravé jiz ztohoto pro ¢eskou finanlni spravu
primarniho Ghlu pohledu v daném ptipadé nemohlo dojit ke kolizi dvou datiovych exekuci,
nebot kazda z nich byla natizena na zakladé jinych jednotnych dokladt o vymahatelnosti

pohledavek.

[52] Zalovany ani méstsky soud pfitom nezatizili sva rozhodnuti nezdkonnosti ¢i vnitfni
/ / v / / ’ . . . .y
rozpornosti, pokud se v zasadé nad ramec nezbytného zabyvali i obsahem jednotlivych
jednotnych dokladid o vymahatelnosti pohledavek a shledali odli$nosti v uplatnénych
danovych povinnostech zalobkyné (k jedinému ¢astenému piekryvu doslo u dané z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi Cerven a ¢ervenec 2021, kdy exekulnimi tituly, na jejichz
zakladé slovenskd finanéni sprava vystavila chronologicky prvni jednotny doklad
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o vymahatelnosti pohledavek, byla predbézna opatfeni naslozeni penézni sumy,
tedy zajisfovaci instituty, zatimco exekucnimi tituly, najejichz zakladé vystavila
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chronologicky c¢tvrty jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek, byla rozhodnuti
o stanoveni dané po danové kontrole). Méstsky soud k tomu spravné dodal, Ze v pripadeé
~prekryvu® pohledavek ,musi Zalobkyné své namaitky uplatnit u slovenského spravce dané®.

[53] Prestoze vyse byla nepfipustna kolize zalobkyni oznacenych danovych exekuct
vyloucena, nutno jesté dodat, ze dfivéjsi dafiovou exekuci narizenou exekucnim prikazem
vydanym dne 28. 3. 2022 pod ¢. ). 1841479/22/2001-80541-110699 zalovany zcela zastavil
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 7908895/23/2001-80541-051251. Davodem pro tento
postup byla skutecnost, ze slovenska financni sprava vzala zpét zadost o mezinarodni pomoc
pti vymahani pohledavky tykajici se chronologicky prvatho jednotného dokladu
o vymahatelnosti pohledavky kvili pozbyti Gcinnosti predbéznych opatteni, na jejichz
zakladé byl tento jednotny doklad vystaven. Z uvedeného plyne, ze i kdyby zalobkyni
oznalené danové exekuce byly skuteéné v kolizi, snastoupenim 0linkd rozhodnuti
o zastaveni drivéjsi danové exekuce by doslo k jejimu odstranéni, atedy ik odpadnuti
ptipadné prekazky litispendence. Ze dvou teoreticky kolidujicich danovych exekuci byla
nadale vedena pouze jedna. Z obsahu rozhodnuti o zastaveni drivéjsi danove exekuce
ani obecné ze spravniho spisu pfitom nijak nevyplyva, ze by toto rozhodnuti mélo
vuci pozdéjsi danové exekuci (nafizené exekunim prikazem ze dne 26.9.2023) vytvaret
prekazku véci rozhodnuté. Ostatné ani zalobkyné nic takového netvrdi.

V. Zavér a niklady rizeni

[54] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni
duvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v /. v v o ~ v v/ 4 / Vv 4 4 4

s. . s. podle uspéchu ve véci. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



