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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: Y. S., narozen dne X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Mertou
se sidlem Vinohradska 2133/138, Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-85757-8/S0O-2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024, &. j. MV-85757-8/SO-2024, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 15 342 K& ve
Jhiité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce, advokata
Mgr. Petra Merty.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-85757-8/SO-2024, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. OAM-00316-20/ZM-2024.
Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 44a odst. 11 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot nesplnil podminku
uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) tohoto zakona, tedy nedolozil ukonéeni pracovniho
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poméru s mistem vykonu prace X azaroven nebylo ucinéno oznameni o zméné mista
vykonu prace ,St7edoCesky kraj a Praha“ u zaméstnavatele X.

Zalobce predné namitl, ze zalovana méla pfihlédnout k dodatku ¢. 1 ze dne 2. kvétna 2024
k pracovni smlouvé uzaviené dne 4. ledna 2024 (dale jen ,Dodatek®). Rovnéz namitl, ze
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nemohla nastat,
. 1 v 7 Vv v ~, ’ i . 4
jelikoz o ni zalobce nebyl pouden. Zalobce dale argumentoval, Ze rozpor mezi pracovni
smlouvou a evidenci pracovnich mist v misté vykonu prace neni natolik vyznamny, aby mél
vest k zamitnuti zadosti.

Zalovani ve svém vyjadfeni argumentovala obdobné jako v napadeném rozhodnuti. Zalobce
k jejimu vyjadreni podal repliku, v niz odmitl nazor zalované, ze mohl kdykoliv dodatek
uzavrit a splnit tak podminky pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty jiz v fizeni
pred ministerstvem.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 4. 3. 2024 vydalo ministerstvo rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pobytu na tzemi Ceské republiky podle
§ 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct, nebot nesplnil podminku uvedenou v § 42g odst. 2
pism. a) tohoto zakona, tedy nedolozil ukondeni pracovniho poméru s mistem vykonu prace
X azaroven nebylo ucinéno oznameni o zméné mista vykonu prace ,Stredocesky kraj a
Praba“ u zaméstnavatele X.

Dne 26. 4. 2024 podal zalobce odvolani. Dne 20. 5. 2024 zalobce odvolani doplnil a predlozil
Dodatek.

Dne 24. 7. 2024 zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla. V odtvodnéni uvedla,
ze k Dodatku nepfihlédla s ohledem na zasadu koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Dodala, ze zalobce rovnéz neuvedl zadny relevantni davod nepredlozeni
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pozadovaného dokladu v ramci fizeni pfed ministerstvem a ani jej ve smyslu § 52 spravniho
radu neprokazal

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Ve véci
rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Soud Gvodem konstatuje, ze vychodiskem napadeného rozhodnuti je existence rozporu mezi
mistem vykonu prace uvedenym v pracovni smlouvé a mistem vykonu prace uvedenym na
volném pracovnim mistu v evidenci volnych pracovnich mist. Tento rozpor neni mezi
Glastniky sporny (viz bod 68 zaloby), jakkoli se ticastnici neshodnou na jeho vyznamu.
Stejné tak neni mezi Gcastniky sporné (a je i zcela ztejmé z predlozené spisové dokumentace),
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti tento rozpor jiz neexistoval, jelikoz Dodatek
upravoval misto vykonu prace tak, Ze se zcela shodovalo s mistem vykonu prace uvedenym
na volném pracovnim mistu v evidenci volnych pracovnich mist. Spornou otazkou mezi
Glastniky zistava, zda k Dodatku predlozenému zalobcem v odvolacim fizeni méla zalovana
prihlédnout, ¢ nikoliv.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k ndvrhim na provedeni novych
dtikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho tizent, se prihlédne jen tehdy, jde-

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.



10.

11.

12.

3 56 A 13/2024
li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které acastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik,
ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni uréity tkon, musi byt tento tkon
ucinén spolu s odvolanim.

K tomu soud konstatuje, ze stavajici pravni uprava spravniho tizeni klade diraz na to, aby
se tézisté dokazovani ve spravnim rizeni pokud mozno odehralo pred spravnimi organy v
prvaim stupni, a dal$i ¢i nove skutednosti a dikazy se v odvolacim fizeni pfipousti jen
vyjimec¢né. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze
/ Vv 4 M vV Vv M v / v i o / i eV
Ucastnikovi neumoziuje uplatniovat takoveé skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz
dfive v fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem. Nemoznost uvadét v odvolani nova
M / / / M / 4 4 v/ 4 4 4
je vyrazem neuplné apelace, jiz je Gprava spravniho tizeni ovladana (srov. rozsudky NSS ze
dne 7. 4. 2011,
v oo v oo Ve / /4
¢.j.5 As7/2011-48, a ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27). Pouziti zasady koncentrace
v/ 4 4 Ve / /o oV / v/ i 4 M 4 4 v/ 4
fizeni ma pritom své vyjimky. Muze byt omezeno dal$imi zasadami spravniho fizeni,
zejména zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravatho radu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
v/ M v/ v/ 4 /- / / vV 4 M M v 4 /
fadu proto nelze automaticky pouzit v rizenich zahajenych z Gredni moci, v nichz ma byt
Ucastniku ulozena néjaka povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-
48). V tizenich zahajenych na zakladé zadosti je vsak dle ustalené judikatury NSS pouziti
koncentraéni zasady zcela namisté. V takovych fizenich je predev$im na zadateli, aby
shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady potrebné pro rozhodnuti. K uplatnéni
zasady koncentrace fizeni (a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu) bézné dochazi
Vv . VAR ’ ¥4 . o . v /7 \4 4
ve vécech, v nichz je rozhodovano o zadosti cizince o udéleni (nebo prodlouzeni doby
platnosti) nékteré z forem pobytového opravnéni, a nepfipousti se zde zadné odchylky (srov.
rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs 152/2017-31, ze dne 3. 10. 2017, C. j. 7 Azs
237/2017-26, ze dne 19. 1. 2017, C. j. 10 Azs 206/2016-48, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢. . 5 Azs
115/2016-34), a to ani v pripadech, kdy odvolani sméruje proti usneseni o zastaveni tizeni
pro neodstranéni vad. Takovy postup neni projevem prepjatého formalismu, jak uvadi
v v . ’ / . . . o1 Vv / / v/ /
zalobkyné, ale projevem snahy zakonodarce o racionalizaci pribéhu spravniho fizeni,
. M \4 4 v/ 4 4 4 v/ M M 4 v 4 b v
jelikoz smyslem odvolaciho fizeni podle spravniho radu je primarné naprava vad, jichz se
dopustil prvostupnovy spravni organ, nikoli vedeni fizeni de novo.

Stézejni otazkou pro posouzeni véci tedy je, zda mohl zalobce Dodatek predlozit jiz v ramci

vV /4 v/ 4 v P 4 M Vv 4 . v
prvostupniového rizeni. Odpoved na tuto otazku je zcela zreyma. Jelikoz Dodatek byl
uzavien dne 2. 5. 2024, nemohl byt v prvostupriovém fizeni predlozen, jelikoz ke dni vydani
rozhodnuti ministerstva (4. 3. 2024) vibec neexistoval. Vzhledem k tomu, Zze Dodatek
nemohl byt pfedloZzen v prvostuptiovém fizeni, nemohla se na néj ani uplatnit zasada
koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho fadu a zalovana k nému pfti posouzeni véci tedy méla
prihlédnout.

Zalovana se shora uvedenému zivéru brani argumentaci, Ze Dodatek mohl byt uzavien
dfive. Tato argumentace vSak neni dvodna. Jednak soud ve shodé s replikou poznamenava,
ze jelikoz uzavfeni Dodatku bylo dvoustrannym pravnim Gkonem (vyzadujicim nejen
projev vule zalobce, ale i jeho zaméstnavatele), neni vibec ziejmé, zda Dodatek opravdu
mohl byt uzavien dfive - okolnosti ochoty zaméstnavatele k uzavieni Dodatku nejsou
znamy, jelikoz nebyly ani zjistovany. V tomto ohledu tedy argumentace zalované postrada
oporu ve spisovém materialu. Pfedev$im vsak otazka, zda zalobce mohl Dodatek uzaviit
dfive, neni pro posouzeni aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu viibec podstatna. Spravni fad
hovoti jednoznalné o tom, ze koncentrace se uplatni tehdy, pokud dikaz mohl byt uplatnén
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dfive, nikoli o tom, ze by nemohl byt uplatnén dukaz (ktery nemohl byt uplatnén dtive,
jelikoz neexistoval), jenz mohl vzniknout drive. Jelikoz navic § 82 odst. 4 spravniho radu
predstavuje omezeni prav ucastnikd, je treba jej v souladu se zakladnimi zasadami (zde
zejména s § 2 odst. 3a 4, § 3 a§ 4 odst. 1 spravniho fadu) vykladat restriktivneé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predlozeni Dodatku bylo zcela v souladu s § 82 odst. 4
spravniho radu a zalovana k nému proto byla povinna prihlédnout. Jelikoz tak neuéinila, je
jeji rozhodnuti nezakonné a nemuze v soudnim prezkumu obstat.

14. Jelikoz zalovana pfi posouzeni véci chybné vychazela z existence rozporu mezi mistem

15.

16.

vykonu prace uvedenym v pracovni smlouvé a mistem vykonu prace uvedenym na volném
pracovaim mistu v evidenci volnych pracovnich mist a v dal$im fizeni bude vychazet z toho,
ze misto vykonu prace v evidenci je shodné s mistem vykonu dle pracovni smlouvy ve znéni
Dodatku, je jiz nadbyteéné zabyvat se vyznamem tohoto rozporu. Stejné tak je nadbytecné
zabyvat se tim, zda mélo ministerstvo zalobce poudit o koncentraci v odvolacim fizeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vysSe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1
s. I. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu fizeni, v némz bude vazana

4 4 4 v v/ v/ 4 4 4
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude v dalsim ftizeni vychazet z pracovni
smlouvy véetné Dodatku.

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v fzeni
Gisp&$né, pravo na nihradu nékladd fHzeni proto nema. Usp&$nému Zalobci soud p¥iznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata za
tri Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dile jen ,advokatni tarif“)], ze tii pausalnich ¢astek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobce (resp. pravnickd osoba, jejimz
spolecnikem zastupce zalobce je a jejimz prostrednictvim vykonava advokacii) je platcem
dané z pridané hodnoty, jeho odménu je proto nutno navysit o 2 142 K¢ odpovidajici sazbé
této dané ve vysi 21 %. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovana povinna
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté
30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2025

Miroslav Makajev v. r.
samosoudce
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