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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

#alobce: ROBSTAV k.s., ICO: 27430774
se sidlem Praha 4, Mezi Vodami 205/29
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Cechem
se sidlem Ceské Budé&jovice, Otakarova 1427/41

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Opava, Kolarska 451/13

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2025, ¢&. j. 28575/1.30/24-3, sp. zn. S3-
2024-177,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 11659/3.30/24-14.
Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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a) ze spachani prestupku na Gseku pracovni doby zakotveného v § 28 odst. 1 pism. l)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®), ve znéni
Géinném do 30. 9. 2023, kterého se dopustil tim, ze nevedl evidenci pracovni doby s
vyznalenim zafatku a konce prace preséas. Toto poruseni bylo zjisténo u
zaméstnance: M. D., pracovni pomér od x do x, v obdobi od 2. 8. 2021 do 24. 9. 2021.
Timto jednanim zalobce nesplnil povinnost zakotvenou v § 96 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®),

b) ze spachani prestupku na tseku odménovani zaméstnanct zakotveného v § 26 odst. 1
pism. c) zakona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, ze:

e nevyplatil v terminu splatnosti priplatek za dobu prace v sobotu a v nedéli
M 4 v / Ve 0, o v 4 / v v 4 **V_V
nejméné ve vysi 10 % prumérného vydélku. Toto poruseni bylo zjisténo u
v 4 v 4 v v \4 4 M
zameéstnance: M. D., pracovni pomér od x do x, na zakladé predlozené evidence
pracovni doby odpracoval sménu v sobotu nebo v nedéli ve dnech:

- 17.7.2021 od 7:00 hod. do 15:00 hod.,
- 31.7.2021 od 7:00 hod. do 17:00 hod.,
- 14.8.2021 od 7:00 hod. do 14:00 hod.,
- 28.8.2021 od 7:00 hod. do 15:00 hod.,

priemz zalobce tyto priplatky ani nezacétoval, ani nevyplatil. Timto jednanim
zalobce nesplnil povinnost zakotvenou v § 118 odst. 1 v navaznosti na § 141 odst.
1 zakoniku prace,

e nevyplatil zaméstnanci v terminu splatnosti zaétovanou mzdu. Toto poruseni

bylo zjisténo u zaméstnanct: M. D., pracovni pomér od x do x, z(i¢tovana mzda

za mésic zari 2021 ve vysi x K¢ hrubého nebyla zaméstnanci vyplacena, V. B.,

4 v / V 4 v 7/ v / Ve v

pracovni pomér od x do x, zi¢tovana mzda za mésic Cervenec 2021 ve vysi x K¢

hrubého nebyla zaméstnanci vyplacena. Timto jednanim zalobce nesplnil svou

povinnost vyplyvajici z § 141 odst. 1 v navaznosti na § 109 odst. 1 a § 38 odst. 1
pism. a) zakoniku prace,

c) ze spachani prestupku na Gseku nahrad zakotveného v § 27 odst. 1 zakona o inspekci
prace, kterého se dopustil tim, ze nez(ltoval a nevyplatil zaméstnanci v terminu
splatnosti nadhradu mzdy ve vysi primérného vydélku za alikvotni ¢ast nevycerpané
dovolené pti skonleni pracovniho poméru. Toto poruseni bylo zjisténo u
zaméstnance: M. D., pracovni pomér od 26. 4. 2021, pracovni pomér ukoncen dne 30.
9. 2021, zalobce mu nez(c¢toval avterminu splatnosti nejpozdéji do konce
nasledujictho kalendarniho mésice, tedy do 31. 10. 2021, nevyplatil ndhradu mzdy za
alikvotni ¢ast nevycerpané dovolené pti skonceni pracovniho poméru v délce 68
hodin. Timto jednanim zalobce nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 222 odst. 2,
odst. 3 zakoniku prace v navaznosti na § 144 zakoniku prace a § 141 odst. 1 zdkoniku
prace.

Za spachané pfestupky byla zalobci v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), a dle § 26 odst.
2 pism. c) zakona o inspekci prace ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Dale byla zalobci
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II.  Obsab Zaloby

Zalobce v podané zalobé tvrdil, Ze se zadného protipravniho jednani nedopustil a
protipravni jednani zalobce ani nevyplyva ze spravniho spisu. Jde o svévolné rozhodnuti
zalovaného.

Zaroven byl zalobce presvédcen, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ je pro néj likvidaéni, coz dolozil
4 . /v 4 M 4 4 v v 4 /o /
svymi uletnimi zaznamy. K podané zalobé zalobce svyjimkou napadeného a
vV /4 VE'NA 4 o Ve Ve
prvostupnoveho rozhodnuti zadné dukazy neprilozil.

Il Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale zalovany

odkazal na napadené rozhodnuti stim, ze se zalobni nimitky shoduji s odvolacimi
4 M . Ja o v v /4 v/ 4

namitkami, které zalobce vznesl v prabéhu prestupkoveho fizeni.

Dle zalovaného zalobce v podané zalobé nekonkretizuje zalobni namitky, ty formuluje
velmi obecné tak, ze uvadi toliko to, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a zkracuje
v . , v . (e ° ., ’ ’ . ’
zalobce na jeho pravech, aniz by specifikoval divody jim tvrzené nezakonnosti napadeného
a prvostupniového rozhodnuti a aniz by uvedl, jaka jeho prava byla dotcena.

Zalovany byl pfesvédlen, Ze kontrola byla provedena zakonné a prvostupiiové a napadené
rozhodnuti byla vydana na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, tedy v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®), a zasadou materialni pravdy. Kontrola byla zahijena a provedena v souladu
se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

Zalovany byl presvédlen, ze oba spravni organy dodrzely vSechny zasady tykajici se

4 4 v 4 4 4 \4 4 / 4 4
spravniho a prestupkového rizeni a zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech. K
zalobni namitce pak zalovany vyslovné uvedl, Ze prvostupriové a napadené rozhodnuti jsou
souladna s pravnimi predpisy a oba spravni organy se radné vyporadaly s provedenymi
dtkazy a namitkami zalobce.

K obsahu zaloby zalovany poukazal na skutecnost, ze povinnosti zalobce je uvést v zalobé
zalobni body (namitky), ze kterych je patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
v M / / 4 4 /4 M 4 \4 i v / v v
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, coz obvinény v zalobé
konkrétné nespecifikuje, pficemz povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné a svévolné.
Zalovany podotkl, Ze fizeni pfed spravnim soudem neni pokracovanim prestupkového
v/ 7. v/ 4 v 4 Ve * Vv 4 o /4 v \4
fizeni, jde o fizeni zcela oddélené, a proto nelze pfi formulaci zalobnich boda uvadét text az
/o / 4 / 4 4 4 o v A \4 4
na vyjimky shodny s pisemnym vyhotovenim odvolani, v dusledku éehoz jsou Zalobni
4 i v v \4 /4 v i 4 M vV eV v 4 v/ 4
namitky v podstaté obsahové totozné s témi odvolacimi, kdyz jiz v prestupkovém fizeni
\4 % v 4 4 4 M / M 4 4 M 4
podal Zalobce tytéz obecné formulované odvolaci namitky, které ani nyni v ramci podané
zaloby nekonkretizuje, blize obsahové nerozvadi a nedoplnuje, jejich podstata tak zustava
stejna.
Zalovany nesouhlasil s tim, Ze jde o jeho svévolné rozhodnuti. Tvrdil, %e obé spravni
rozhodnuti byla vydana vsouladus § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravntho radu. Napadené a
prvostupriové rozhodnuti byla vydana ve véci prestupkd, které byly zjistény v souvislosti s
provedenou kontrolou, k niz jsou organy inspekce prace opravnény v souladu s § 5 odst. 1
4 4 M i VA v IR 4 W4 v /5
pism. a) v rozsahu § 3 zakona o inspekci praci, prestupkové rizeni bylo radné zahajeno,
v M o v v 4 / 4 /4 M \4
zalobce byl v jeho prubéhu poucovan o svych procesnich pravech a povinnostech, zalobce
byl pfitomen Ustnimu jednani a provedeni dokazovani, byla mu dana moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim, Zalovany i prvostupniovy organ uvedl v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ptislusnych rozhodnutich prezkoumatelnou spravni vahu, kterou se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazd, odkazal a citoval znéni pfislusnych zdkonnych ustanoveni, ktera
priléhavé aplikoval na zjiStény skutkovy stav, tudiz vydal rozhodnuti v souladu s pravnimi
predpisy, nikoli svévolné, jak obecné namita zalobce.

Pokud jde o namitku likvidaéni vyse ulozené pokuty, zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti s tim, ze zalobce zadné nové skute¢nosti o likvidaénich désledcich ulozené
pokuty netvrdi a nedoklada.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gcastnici fizeni na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. f. s. nikterak nereagovali. Nadto jsou veskeré podklady pottrebné pro rozhodnuti
soudu obsazeny v zalovanym pfedlozeném spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi,
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Soud predné odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, Sb. NSS 2162/2011, ve kterém se rozsifeny senat podrobné
zabyval vymezenim zalobniho bodu. Rozsiteny senat konstatoval, Ze za zalobni bod je
nutno ,povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu
Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti;
pravni diivody nezikonnosti (& nicotnosti) napadeného spravnibho rozhodnuti pak musi byt
tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho
prezkum.”.

Zalobce v podané Zalobé obecné namital, e se protipravniho jednani nedopustil a Ze
protipravni jednani nevyplyva ani ze spravniho spisu, z ¢ehoz dovozoval, ze jde o svévolné
rozhodnuti Zalovaného. Dale alobce namital likvida¢ni v¥3i uloZené pokuty. Zalobce své
namitky nikterak blize nekonkretizoval a ani blize nerozvedl. Pro Gplnost soud podotyka,
ze zalobce zcela analogicky formuloval 1 své namitky v podaném odvolani.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, podle kterého se protipravniho jednani nedopustil a ze
protipravni jednani nevyplyva ani ze spravniho spisu, z ¢ehoz dovozoval, ze jde o svévolné
rozhodnuti zalovaného, ma soud za to, Ze s ohledem na miru vSeobecnosti tohoto tvrzeni se
nejedna o zalobni bod, ani jeho zarodek. Z uvedeného tvrzeni totiz neni patrny zadny
konkrétni skutkovy déj, pripadné okolnost, ktera by byla doprovazena odpovidajici pravni
4 % M / o o v M v 4 4
argumentaci, z niz by plynulo, z jakych davodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
’ ’ ) / ’ ’ D . . / R

nezakonné. Jedna se o typové tvrzeni postradajici jakoukoliv vazbu na projednavany pripad.
Absence jakékoliv individualizace a vztahu ke konkrétnimu pripadu zptsobuje, ze tvrzeni
v o \4 v 4 i 4 v /7 vV

zalobce nelze viibec povazovat za zalobni bod, a to ani v zarodku. Protoze tvrzeni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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neni ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78, Sb. NSS 2162/2011, zptsobilym zalobnim bodem, soud se jim dale
nezabyval.

Naopak za zalobni bod soud povazoval tvrzeni zalobce, podle kterého je pokuta ve vysi
50 000 K¢ pro néj likvidacni, k cemuz zalobce odkazoval na Gcetni zaznamy. Uvedené
tvrzeni je sice obecné, avsak dostatené specifické a relevantni ve vztahu k projednavanému
pripadu. Na zakladé tohoto tvrzeni, 1ze napadené rozhodnuti prezkoumat.

K tomuto zalobnimu bodu soud upozorriuje, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se
odviji od formulace zalobnich bodd. Je to totiz pravé zalobce, kdo se domaha prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci, aby v podané zalobé
konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se domaha soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak, respektive uplatni-li zalobce namitku toliko
v obecné rovné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko
v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv
usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i roz§ifen}’f senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz citovaném rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, Sb. NSS
2162/2011, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt'i vyhovujict - obecnéjst,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta“.

Tvrzeni zalobce, podle kterého je pro néj ulozena pokuta likvida¢ni, nema podklad
v rozhodnutich spravnich organt. Z prvostupnového rozhodnuti totiz vyplyva, ze se
prvostupnovy organ vyslovné zabyval majetkovymi poméry zalobce, a to i na zakladé
dukazu predlozenych zalobcem. Pri posouzeni majetkovych pomért prvostupriovy organ
zejména zohlednil, ze V}'fsledek hospodafeni zalobce po zdanéni za rok 2023 ¢inil 588 000
K¢. Dale bylo prvostupiovym organem prlhlednuto k tomu, Ze dle vypisu zreg1stru
ekonomickych subjektt CSU ma Zalobce mezi 50 a% 99 zaméstnanci. Zalobce rovnéy
disponuje zivnostenskym opravnénim, je platcem DPH a neni v insolven¢nim fizeni. Na
zakladé shora uvedeného dospél prvostupriovy organ k zavéru, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢
nebude pro Zalobce likvidaéni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s vyse uvedenou
Gvahou prvostupniového organu ztotoznil. Dale zalovany pfipomenul, ze ulozeny trest
nemuze zohledriovat pouze podnikatelské aktivity zalobce, ale ze ma svoji represivni
a preventivni funkci.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze se spravni organy odpovidajicim zpusobem
zabyvaly majetkovymi poméry zalobce, a zalobci sdélily, pro¢ vysi ulozené pokuty
nepovazuji za likvidaéni. Protoze zalobce suvedenou Gvahou nikterak konkrétné
nepolemizuje, natoz aby soudu dolozil podklady, na zakladé kterych dospél k zavéru o
likvidacni vy$i ulozené pokuty, nema soud zadny duvod se od Gvahy spravnich organa
jakkoliv odchylit. Namitka zalobce tak neni davodna.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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22. Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv /. v /4 4 4 ’ v/ 4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A vV 4 4 ) \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. srpna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



