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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Y. H.
statni prislusnost Béloruska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 20025, ¢. j. OAM-454/VL-VL12-
VL14-Z-2025, o zajisténi v zatizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 23. 4. 20025, & j. OAM-
454/VL-VL12-VL14-Z-2025, se rusi.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se domaha prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti Zalovaného: alovany jim
zalobce zajistil v zarizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Dobu trvani zajisténi
zalovany stanovil dle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 4. 8. 2025.

II. Relevantni skutkovi zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

. Dne 16. 4. 2025 Zalobce kontrolovala hlidka cizinecké policie. Zalobce se prokazal jiZ
neplatnym cestovnim pasem a neplatnym prukazem k trvalému pobytu. Z lustraci hlidka
zjistila, Ze Zalobce nedisponuje Z4dnym platnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalobce téhoZ dne policejni hlidka zajistila dle § 27 odst. 1 pism. d) zékona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Dne 16. 4. 2025 rozhodla cizinecka police o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) za Glelem jeho spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce na
dobu ti1 let cizinecka police vydala dne 11. 12. 2024, nabylo pravni moci dne 21. 1. 2025;
7alobce pobyva na izemi Ceské republiky neopravnéné od 21. 2. 2025.

.V ftizeni o zajisténi policejni organ zalobce slysel jako lastnik fizeni. Po poudeni a za Gcasti
tlumoénika mj. vypovédél, Ze je asi 7 let rozvedeny, aktuilné ma ptitelkyni, v Ceské
republice ma dvé nezletilé déti, ktere byly svéreny do péce matky, vyzivné neplati, nemél by
na svou obzivu. S détmi se styka asi 10 x za rok. Naposledy to bylo na pocatku roku 2025.
Pracuje brigidné. Je zdravy. Je si védom toho, e v Ceské republice pobyva bez platného
pobytového titulu. V Bélorusku zije jeho matka a hrozi mu tam vézeni za pomoc
Ukrajincim. Pfed policejnim organem podala vysvétleni i byvald manzelka zalobce,
potvrdila, ze zalobce ma dvé nezletilé déti (narozeny v roce 2008 a 2010), nesdili s zalobcem
jiz asi 8 let spole¢nou domacnost, zalobce se s détmi styka asi 5x za rok. Na vyzivu détem
neprispiva.

. Z policejniho spisu je dale patrné, e Zalobce pobyva v Ceské republice od roku 2004,
disponoval riznymi formami pobytovych opravnéni. V roce 2004 podal prvni zadost o
mezinarodni ochranu; tu vzal zpét pred rozhodnutim ve véci samé. Posledni povoleni
k trvalému pobytu rodinného p¥slu$nika ob¢ana Ceské republiky zaniklo pravomocné dne
23. 10. 2023. Zalobce byl odsouzen celkem za t¥i trestné iny (neplaceni vyZivného, krade
a ohrozeni pod vlivem navykove latky); téz se dopustil prestupkovych jednani. Dne 11. 12.
2024 byl zalobce spravné vyhostén na tri roky, mél povinnost vycestovat do 20. 2. 2025.

. Dne 17. 4. 2025 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

. Dne 23. 4. 2025 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim o (pre)zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Vychazel zinformaci poskytnutych mu policejnimi
slozkami, zejména z rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 17. 4. 2025 a protokolu o jeho
vyslechu ze dne 16. 4. 2025. Konstatoval, %e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni, nelegalné i pracoval, byl vyhostén, citi se zdrav a nema stalou adresu.
Zalovany vyslovné uvedl, Ze Zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu, ptiCemz v fizeni o spravnim vyhosténi nenaznadil nic, z ¢eho by na jeho
pHslu$nost k této kategorii bylo moZno usuzovat. Je totiz zdrav. Zadost o mezinirodni
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ochranu podal az po svém zajisténi cizineckou policii. Z jeho vypovédi nevyplynulo nic, co
by mu branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany usoudil, ze
v/ 712 . . / ’ V.V 7 ~ / /
zadost podal pouze ve snaze oddalit realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany dale
konstatoval, ze v pripadé Zalobce nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona
/ Ve M /v 4 v 4 4 vV Vv v v/ . M v 4
o azylu. O neucinnosti zvlastniho opatreni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé
4 4 4 4 v/ B M v /V B 4 4 v/ 7/ \4
nerespektovani pravniho radu, ale také jeho zjevné ucelove jednani spocivajici v tom, ze se
M 4 4 v 4 / eV _V 4 4 v o i /4
mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi. Zavérem oduvodnil delku
zajistént.

. Dne 29. 4. 2025 zalobce poskytl idaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Je proti Putinovi a

Lukasenkovi, nesouhlasi s konfliktem na Ukrajiné, Bélorusko opustil jiz v roce 2004, ma
strach o sviyj zivot, pomahal Ukrajiné, s dodavkou a prevazel véci medicinské potfeby a
zbrané. Jeho matka v Bélorusku byla predvolana na policii.

IIL. Zaloba
Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a domaha se jeho zrusen.

Zduraznuje, ze se zalovany v fizeni o zajisténi dle zakona o azylu omezil jen na zjisténi
policie v tizeni o zajisténi zalobce dle zakona o pobytu cizincu. S informacemi navic pracoval
selektivné, zohlednil prednostné ty svédcici v jeho neprospéch a zcela opominul ty jdouct
v jeho prospéch.

Nesouhlasi s tim, ze nebyl vyslechnut a s posouzenim alternativ k zajisténi. Napadené
rozhodnuti ma za neprezkoumatelné z davodu délky zajisténi. Namita téz absenci u¢inného
soudniho prezkumu v rozumnych intervalech.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti jako nedavodné a odkazal na spisovy
material. Zdaraznil Gcelovost zalobcovy zadosti o azyl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
v v/ / v / eV V7 e e

zalobcem. V rizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich
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bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, . .
34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil takové vady, k nimz byl povinen prihlédnout
1 bez navrhu [srovnej § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Uzavira proto, ze Zaloba je dGvodna.

Zalovany v narativai Casti svého rozhodnuti shrnuje skutkovy stav, ktery zjistil z obsahu

i M 4 i /4 v/ 4 eV _V 4 v 4 .. o
policejniho spisu vedeného v fizeni o zajisténi zalobce dle zdkona o pobytu cizinct.
Konstatuje mj., ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky dvé nezletilé déti, k nimz ma
vyzivovacl povinnost.

Z protokolu o vyslechu zalobce pfed policejnim organem ze dne 16. 4. 2025, jakoz i
z podaného vysvétleni jeho byvalé manzelky, plyne, ze zalobce ma vyzivovaci povinnost ke
dvéma nezletilym détem, které byly svéfeny do péce matky a které Ziji na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce se s détmi (oblasné) styka.

Na zakladé takto zjisténého stavu ovsem zalovany {ini zavér (srov. strana 4, druhy odstavec
napadeného rozhodnuti), ze zalobce neni zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o azylu. Znéni tohoto ustanoveni cituje a k odavodnéni prijatého zavéru dodava, ze zalobce
je zdrav (sic!).

Zalovany nicméné zcela prehliZi, ze dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, ktery pro tlely
tohoto zakona vymezuje zakladni pojmy, se za zranitelnou osobu povazuje i rodic s
nezletilym ditétem.

Byt tedy zalovany skutkové zjistuje, ze zalobce ma nezletilé déti, které se nachazeji na tzemi
Ceské republiky, k nim? mi vyZivovaci povinnost (tedy nebyl zbaven své roditovské
odpovédnosti) a s nimiz se styka, ¢ini zavér o tom, ze zalobce neni zranitelnou osobou (tedy
ze neni rodiCem s nezletilym ditétem).

Takové odivodnéni napadeného rozhodnuti neobstoji. Je zcela neprezkoumatelné pro svou
vnitfni rozpornost. Pravni zavéry zalovaného totiz nekoresponduji se skutkovymi
eV V7 e ) ’ ’ ’ . ;e .
zjisténimi. Z napadeného rozhodnuti tak neni patrny vztah mezi skutkovymi Gvahami a

hodnocenim dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38), z niz se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnocenti
dtkazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
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84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02)
je jednim z principt, predstavujicich soudast prava na radny proces a vylucujicich libovuli
pti rozhodovani, i povinnost soudu, resp. spravnich organd, sva rozhodnuti radné odtvodnit

(ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. f. s., ve spravnim fizeni § 68 odst. 3 spravaiho
fadu).

Ke zjisténym vadam pritom soud ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (viz bod 14 tohoto rozsudku) musi prihlédnout ex officio.

Krajsky soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné primarné pro
rozpornost zavéru o tom, ze zalobce neni zranitelnou osobou.

VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Odavodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji pro svou nedostateCnost a
napadené rozhodnuti je na misté zrusit pro jeho neprezkoumatelnost.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil, ze
se zalovanému véc vraci k dal$imu fizeni. Vychazi z pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.j.9 As 111/2012-34,
¢.2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,po zruSeni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je
nutno na toto rozhodnuti nablizet, jako kdyby vibec nebylo vyddino. Neexistuje tak ¥izent,
vnémz by mélo byt pokracovino (..). Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specificka
a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim,
jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim pivodnibo rozhodnuti.“
Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véci a krajsky soud nema davod
postupovat v souzeneé veéci jinak.

V této souvislosti dirazné upozornuje soud na § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu, podle
néhoz musi byt zajisténi podle zakon o azylu ,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouZeni doby trvini
zajistént (...)"

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze sohledem na vySe predestfeny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

Podle § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. neptiznal soud zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu
/4 o V/ 4 b i / 4 v / vV / \4 M Ve / 4
nakladu rizeni, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by uspésnému zalobci néjaké naklady
v souvislosti s timto fizenim vznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 4 4 [} \4 /7 / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. kvétna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



