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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.D.S.
st. prislusnost: X
X

proti

zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje
Svatoplukova 84b, 615 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2025, &. j. KRPB-44445-45/C]J-2025-060022-
SVZ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalované se nepriznavd nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalovana zajistila zalobce za Gcéelem jeho spravniho vyhosténi. Podle Zalobce ovSem

v VeV / ’ M . *eV_V 4 o M ’ v M
nevénovala patfinou uvahu otazce alternativ k jeho zajisténi. Neodavodnila spravné ani
délku jeho zajisténi. Jak soud dale vysvétli, zddna z téchto namitek neni dvodna.

II. Rozhodnuti o zajisténi zalobce a souvisejici skutkové okolnosti



2 41 A 14/2025

Dne 27. 2. 2025 v Blansku zalobce kontrolovala policejni hlidka. Nepredlozil zadny cestovni
doklad. Mél pouze madarské povoleni k pobytu, vedené v Schengenském informacnim
systému jako neplatné. Policie zjistila, ze zalobce nema zadné platné vizum ani jiné
opravnéni k pobytu v Cesku. Z tohoto dtvodu jej zajistila a zahéjila s nim ¥izeni o spravnim
vyhosténi.

Zalobce podle svych slov do schengenského prostoru pticestoval 25. 9. 2023. Priletél tehdy
do Mad’arska na pracovni vizum. V Madarsku pracoval $est mésicti, poté mu skoncila
pracovni smlouva a od dubna 2024 se zdrzoval v Cesku. Tvrdil, Ze cestovni pas predal jinému
Vietnamci, ktery mu mél zafidit praci na Slovensku, ale nic z toho se neuskutecnilo. Pobyval
tedy v Cesku bez dokladdi a bez opravnéni. Nema tu stalou adresu. PYespaval u znamych v
Ostravé a v dobé zadrzeni byl tfi dny v Brné. Uvédomoval si svij neopravnény pobyt. Ve
Vietnamu m4 manZelku a dvé déti. V Cesku m4 otce, se kterym v3ak nebydli a neni na ném
finanéné zavisly. Nema zadné finanéni prostredky, pouze asi 1 000 K¢. Nikdo mu nezajistuje
prostfedky k navratu.

Zalovana konstatovala, Ze Zalobce nema Zidné platné opravnéni k pobytu v Zidném
Clenském staté EU. Zjistila, ze jeho madarské povoleni bylo zruseno jiz v listopadu 2024.
Vydala tedy 28. 2. 2025 rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce s desetimési¢ni dobou
zakazu vstupu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti neodvolal, a proto nabylo 11. 3. 2025
pravni moci. Dne 28. 2. 2025 zalovana taktéz rozhodla o zajisténi zalobce na 77 dnu. Dne
7.3.2025 vsak zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu, a proto bylo jeho zajisténi podle
zakona o pobytu cizincti ukonceno a prevedeno do rezimu zakona o azylu.

Ministerstvo vnitra dne 15. 4. 2025 zamitlo zadost zalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtivodnou. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu. A% do rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé byl v pozici zadatele o azyl. Dne 16. 6. 2025 soud zalobu zamitl
a zalobce tak pozbyl statut Zadatele o mezinirodni ochranu. Zalovani ho nasledné

rozhodnutim ze dne 21.6.2025, ¢& j. KRPB-44445-45/CJ-2025-060022-SVZ, opétovné
zajistila podle zakona o pobytu cizinct (,napadené rozhodnuti® ¢i ,rozhodnuti zalované®).
Predtim také posoudila, zda stale davody zajisténi trvaji.

Zalovana zohlednila, ze zalobce nema platny cestovni doklad, financni prostfedky
¢1 ubytovani. Neprojevil ani zadnou aktivitu k legalizaci svého pobytu. Jeho chovani proto

v Ve /. v / 4 4 A4 4 v/ 4 M /
svédéilo o Umyslu nerespektovat Cesky pravni rad. Nema tu zadné rodinné vazby,
které by branily jeho vyhosténi. Jeho navrat do Vietnamu je realné proveditelny.

Zalovani posoudila i moZnost uloZeni zvla$tnich opatfeni podle § 123b zikona o pobytu
cizincg, ale dospéla k zavéru, e 4dné z nich neni v daném p¥padé G¢inné. Zalobce nemél
stalou adresu, kde by se mohl zdrzovat. Nebyl schopen slozit finan¢ni zaruku. Nemeél zde
zadnou hlasenou adresu (a se svym otcem nebydlel), proto se nedalo olekavat, ze by se
dobrovolné hlasil policii. Kvuli chybéjicimu mistu hlaseného pobytu a nedostate¢nym
finan¢nim prostfedkiim na celou dobu stanovenou k vycestovani by se ani nemohl zdrzovat
v misté uréeném polici a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ulelem provedenti
pobytové kontroly. Proto zalovana uzavrela, Ze zajisténi je nezbytné a primétene.

Poté zalovana shrnula, ze zalobce nerespektuje Ceské pravni predpisy a mohl by zmarit
vyhosténi. Nema dostatek financ¢nich prostredkd, neovlada cesky jazyk, nema pro pobyt v
Cesku 74dné opravnéni a nemi zde ubytovani. V relevantni dobé odmital dobrovolné
vycestovat. Dal tedy zretelné najevo, ze by ulozené povinnosti nerespektoval. V dsili
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o dosazeni svého cile nema sebemensi zabrany porusovat pravni predpisy upravujici vstup a
pobyt cizincti. Zalovana tedy shledala v jednani Zalobce rozpor se zijmem spoleénosti na
dodrZeni podminek pro vstup a pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky. Méla dévod se
domnivat, ze zalobce nebude nadale respektovat policejni organy. Ulozeni zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani by proto podle zalované bylo v tomto pfipadé netcelné.

Dobu zajisténi zalovana stanovila na 70 dnt. Musela zajistit veskeré nalezitosti nezbytné k
realizaci spravniho vyhosténi zalobce ve lhuté trvani jeho zajisténi. Vzhledem k tomu, ze
nevlastnil platny cestovni pas, musela jeho totoZnost ovéfit prostfednictvim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (,RSCP*) a vietnamského zastupitelského tfadu. Nésledné bylo
treba zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu. Tento proces podle praktickych
zkusenosti zalované trva priblizné sedm az osm tydnu. Dale bylo nutné zabezpelit prepravni
doklady, pti¢em? RSCP jako pislusny organ obstarava letenku, vyjednava tranzit pres jiné
staty EU nebo tfeti zemé (zejména Turecko a Spojené arabské emiraty), zajistuje viza pro
eskortujici policisty, jejich ubytovani a komunikuje s vietnamskymi Gfady o prevzeti
cizince. Doba potfebna k témto tkontim se pohybuje v fadu pfiblizné tfi tydna.

Na zakladé toho tedy zalovana stanovila minimalni dobu zajisténi na 70 dnd (49 + 21),
kterou povazuje za primérenou a umoznujici pravidelny soudni prezkum opravnénosti
zajisténi. Zohlednila, ze délku celého procesu muze ovlivnit i mira sou¢innosti samotného
cizince. V puvodnim rozhodnuti o zajisténi ze dne 28. 2. 2025 byla doba zajisténi stanovena
na 77 dna. Tato doba vsak byla prerusena po zadosti zalobce o azyl dne 7. 3. 2025 a
uplynulych sedm dnu tedy zalovana odecetla. Dne 13. 3. 2025 bylo zajisténi prevedeno do
rezimu zakona o azylu (§ 46a odst. 4 zakona o azylu). A obdobi od 13. 3. do 20. 6. 2025, kdy
byl Zalobce v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, se do doby zajisténi nezapocitava
(§ 125 odst. 5 zikona o pobytu cizinct). Zalovana tedy zajistila Zalobce na dobu od 21. 6.
2025 do 29. 8. 2025. Nedoslo tim k prekroceni maximalni zakonné hranice 180 dnt.

III. Zaloba a vyjd¥eni Yalované k Zalobé&
Zalobce namiti, e Zalovani méla pred zajiténim zvaZit moZnost pouZiti mirnéjsich
opatreni, jak to vyzaduje princip subsidiarity. Podle néj zadny z dtivodt uvedenych v § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincu neznamena, ze by bylo mozné automaticky pristoupit k
zajisténi bez predchoziho posouzeni jinych alternativ. Zajisténi je krajnim prostfedkem,
ktery 1ze pouzit pouze tehdy, pokud mirnéjsi opatreni nejsou dostate¢né Gc¢inna.

Zalobce déale argumentoval, ¥e rozhodnuti Zalované postrddi konkrétni a presvédéivé
oduvodnéni, pro¢ nebude spolupracovat s organy vefejné moci nebo ze nesplni podminky
zvlastnich opatfeni. Zalovana neprokazala, Ze by jeho zajidténi bylo nezbytné. Skutkova
podstata, z niz vychazela, nema oporu ve spise.

Zalovana podle zalobce rovnéz nevysvétlila, pro¢ by mélo byt mozné realizovat vyhosténi
4 v 4 i o 4 \4 vV 4 v _V 4 b
pravé v ramci 70 dnt. Sama v rozhodnuti uvedla, ze bézna doba pro vyhosténi cizince
bez cestovniho dokladu do Vietnamu ¢ini tfi az ¢tyti mésice. Podle zalobce zalovana dosud
nezahajila ani zakladni kroky k realizaci vyhosténi. Neni tedy zfejmé, o co opira pravé tuto

dobu zajisténi.
Zalobce upozornil, ze zalovana méla v rozhodnuti kvalifikované vyhodnotit, jaké konkrétni
tkony bude treba provést a jak dlouho jejich provedeni potrva. Odkazal pritom na
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judikaturu, podle které je treba uvést konkrétni asovy odhad trvani jednotlivych fazi
vyhostovactho procesu.

Zalovana podle svého nizoru podrobné popsala dévody, pro¢ nevyuZila alternativy k
zajisténi. Neni nutné je nejprve ulozit a teprve prti jejich netinnosti ptistoupit k zajistént.
Pokud existuje divodna obava, ze by zvlastni opatreni nevedlo k realizaci vyhosténi, je
mozné pfistoupit pHimo k zajisténi. Zalovana také uvedla kvalifikovany odhad doby viech
Gkont sméfujicich k vyhosténi.

Zalovana dodala, Ze dne 3. 7. 2025 byl do zatizeni ve Vysnich Lhotich doruden cestovni
doklad Zalobce, ktery byl pravy a platny. Zalovani proto téhoZ dne pozidala RSCP
o zajisténi nalezitosti k vyhosténi, které probéhlo dne 10. 7. 2025. Tim prokazala, ze ¢ini
kroky k ukonceni zajisténi.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutné dovozovat, ze spravai soud ma povinnost pti prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti
sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajiténi cizince se proto sohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo
soudniho pfezkumu v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 soudniho radu
spravniho). Spravni soud ma povinnost identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢.
4439/2022 Sb. NSS).

V uvedenych intencich soud ptistoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobce. Nejdrive
se zabyval jeho konkrétnimi namitkami, které l1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin: (a)
namitky vaci nepouziti alternativ k zajisténi, a (b) namitky vaci délce zajisténi. V zavéru se
soud kratce zaméril na podminky zajisténi jako celku.

Alternativy k zajisténi

Zalobce nejprve namita, ze zalovana neoduivodnila dostatecné, zda tu nebyly alternativy
k jeho zajisténi, které ma byt krajnim prostredkem.

V obecné roviné ma zalobce pravdu, ze zakon o pobytu cizinct sméfuje k subsidiarité
*eV_V 4 / v /4 v 4 V.o i Ve / 4 Vev/
zajisténi, po kterém by zalovana méla sahnout pouze tehdy, nepostacuje-li vyuziti mirnéjsich

v 4 v v 4 v / /v 4 v 4 / V 4 4
opatreni v podobé ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni za uéelem vycestovani. Podle §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci pocita pravni Uprava s nasledujicimi alternativami
zajisténi: a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly; b) slozeni penéznich prostredka
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim
vyhosténim; c) povinnost osobneé se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost
zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pro Gcely
provedeni pobytové kontroly.
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Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatteni je tfeba zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti p¥ipadu. Zalovan4 pfitom velmi presvédlivé vysvétlila, Ze 2adné z
nich neni v daném pripadé G¢inné. Na str. 7 a 8 svého rozhodnuti zalovana opravdu pridala
konkrétni davody, pro¢ ke kazdé ze Ctyf alternativ k zajisténi nepfistoupila (shrnuté jsou
vyse v bodé 7). Soud si na né dovoluje se souhlasnou poznamkou odkazat a osvojuje si je
(k této moznosti viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 10
Azs 268/2024-37, bod 9 a tam citovanou judikaturu). Nema pak co vytknout ani obecnému
hodnoceni pristupu zalobce, pro ktery nemohla ocekavat respekt zalobce k ulozenym
povinnostem, a pro ktery by zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani neplnila sviy Glel (viz

bod 8 vyse).

Zalovana tedy podle soudu velmi peclivé vazila relevantni okolnosti. Nepojimala pritom
eV V7V . A / . FAVIRVERS

zajisténi zalobce jako primarni ve vztahu k alternativam. Subsidiaritu zajisténi respektovala
v v v i M i 4 4 4 o v v v i v i

vcetné potreby minimalizace omezovani osobni svobody. Dukladné vsak vysvétlila, pro¢ ani

jednu z alternativ k zajisténi nemuze vyuzit a splnila tim zakonny pozadavek § 124 zakona

o pobytu cizinct, ze zajistit lze jen cizince, u kterého ,nepostacuje ulozeni zvlastniho

opatreni za Gcelem vycestovani®.

Namitky zalobce tykajici se alternativ k zajisténi jsou proto nedtvodné.
Délka zajisténi
Zajisténi cizince nesmi byt svévolné. V prvé radé musi sledovat konkrétni uéel - v tomto
pripadé uskuteénéni spravniho vyhosténi. Pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i
jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, Ze jeho el neptjde naplnit ve stanovené dobé trvani
zajisténi, pak by takové rozhodnuti odporovalo zakonu. Ke sledovanému aclelu zajisténi se
Uzce vaze i pripustna délka jeho trvani. Zakon o pobytu cizinct v § 125 odst. 1 sice stanovuje,
\4 **V_V 4 4 v /. v /4 o v 4 \4 eV _V 4
ze doba zajisténi nesmi (az na vyjimky) presahnout 180 dnti. To vsak neznamena, ze zajisténi
¢ / Vv 4 4 V_ Vv 4 v 4 v v M 4 4

cizince za U¢elem spravniho vyhosténi lze pokazdé prodluzovat az na tuto maximalni dobu.

Délka kazdého jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu ptriméfenou vzhledem ke
sledovanému cili.

Zaroven je nezbytné, aby prislusny organ, ktery nese odpovédnost za uskutecnéni vyhostént,
vedl toto fizeni s nalezitou peclivosti (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 6. 2018 ve véci Kahadawa Arachchige a ostatni proti Kypru, stiznosti ¢. 16870/11,
16874/11 a 16879/11, § 58). Zajisti-li spravni organ cizince za Ucelem jeho spravaiho
vyhosténi, musi poté postupovat aktivné a svedomité v fizeni o spravnim vyhosténi, aby tim
ospravedlnovaly duvody trvajiciho zajisténi. Pokud v$ak tento radny postup smétujici k
vyhosténi cizince bez rozumného divodu neptetrvava po celou dobu zajisténi, zajisténi
cizince pozbyva svou opravnénost (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznosti €. 56751/16 33762/17, § 56).

V odtvodnéni vedlejsiho vyroku rozhodnuti o zajisténti, jimz se stanovi doba jeho trvani,
musi zalovana takeé uvést, ,jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k
v/ v M 4 4 vV _V 4 / 4 /4 v v

ptipravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale 1ze nepochybné pozadovat,

4 4 4 (e v 4 v / v 4 v M o v 4
aby spravni organ kvalifikované, na zakladé svych zkuSenosti, upresnil v odivodnéni
rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkona
(napt. obvykla doba komunikace se zastupitelskym Uradem zemé puvodu cizince, doba
potfebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi
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posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odhadem.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).

Naslednym {kolem soudu je prezkoumat, zda policie postupuje v fizeni o spravnim
vV _V 4 4 Ve V1 4 . v v Vv v / o o eV _V ’
vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych pratahg, a zda zajisténi
.. VvV . . . ’ 4 ’1° . VVv/ ’ 4
cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2020, ¢.j.1 Azs 143/2020-48, bod 24). Soud musi také posoudit, zda rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi obsahuje dostate¢né konkrétni Gvahy o krocich, které ma zalovana
4 Ve . Vv v v 4 vV _V 4 / I N/ ’
v planu ucinit smérem k uskuteénéni vyhosténi, a zda se tyto Gvahy odrazi ve stanovené
délce prodlouzeni zajisténi. Soud tedy musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni
doby trvini omezeni svobody odpovidd individudlnim okolnostem pripadu a zda nebylo
svévolné.

Jak v neposledni radé navic zduraznuje Evropsky soud pro lidska prava, naplnéni podminek
zbaveni osobni svobody stanovenych zikonem se v Case vyviji. Proto musi existovat
moznost domdhat se kontroly zbaveni osobni svobody opakované v urcitych primérenych
intervalech. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Evropské tumluvy o lidskych pravech z toho
divodu zakotvuje procesni zaruku zejména proti pokracovani zbaveni svobody, které -
ackoli puvodné nafizené zakonné - se poté mohlo stat nezakonnym.
Pozadavek periodické soudni kontroly v pfiméfenych intervalech proto zajistuje, aby nikdo
necelil nebezpeci trvajictho zbaveni osobni svobody 1 dlouho poté, co toto zbaveni osobni
svobody pozbylo své ospravedlnéni (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. 1. 2003 ve véci Shishkov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 38822/97, § 88)

Pfi stanoveni delky zajisténi zalovana logicky navazala na rozhodnuti o prvanim zajisténi
zalobce ze dne 28. 2. 2025. Pokratila ho o sedm dni, které z prvniho zajisténi ubéhly do doby,
nez zalobce pozadal o mezinirodni ochranu. Nasledné odtvodnila, jaké konkrétni kroky
bylo nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhos$téni a ke kazdému z nich
pripojila odhad jeho délky. Ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu
odhadla na sedm az osm tydnt. Pracovala pak pti stanoveni délky zajisténi s nizsi
odhadnutou hranici sedmi tydnd (49 dnt). Zajisténi prepravnich dokladt (véetné doklada
pro eskortu) a komunikaci ohledné prevzeti zalobce s vietnamskymi organy pak zalovana
odhadla na cca tfi tydny (21 dnt). Proto prehledné vysvétlila, pro¢ zalobce zajistila pravé na
70 dna.

Soud take prihlédl k tomu, ze se zalobce nebranil proti rozhodnuti o spravnim vyhostént,
které bylo v dobé rozhodnuti zalované pravomocné a vykonatelné. Nebyly tu proto
jakékoliv pochybnosti o realnosti predpokladu vyhosténi zalobce (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013-35, ¢i ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 Azs
5/2016-25, bod 22). Nic v postupu Zalované tedy nenasvéduje jakékoliv svévoli. Zalovana
podle soudu postupovala predpisove.

Soud tedy neshledal namitky zalobce vici stanovené délce zajisténi divodnymi.

Spinéni obecnych podminek zajisténi

Zakonnost zajisténi lze vzdy posuzovat za pomoci nasledujictho ,checklistu®. Stézejni
podminkou zakonnosti zajisténti cizince je skutecnost, ze (1) zajistént sleduje konkrétni Gcel
a ze (2) naplnéni tohoto tcelu je realné. Dale musi existovat konkrétni zakonem stanoveny
duvod pro zajisténi cizince (3). Zajisténi musi byt rovnéz (4) nezbytné (nepostacuje mirnéjsi



34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
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donucovacti opatfeni) a (5) pfimérené (z hlediska své délky). Pfitom je nutné, aby (6) spravni
organy v prubéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda davody zajisténi trvaji.

Zajisténi zalobce sleduje Gcel jeho vyhosténi z Gzemi clenskych statt Evropské unie do
Vietnamu. Naplnéni tohoto Gcelu je realné (bod 31 vyse). Zalobce ani nevyuzil dostupné
prostredky napravy, aby se proti svému vyhosténi branil.

Zajisténi zalobce se opira o § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Podle zalované
existovalo vazné nebezpedi zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze
\4 v / 4 *V/ /4 . V4 v Ve **V_V 4 4 4
zalobce nemél platny cestovni doklad, ani zadné finanéni prostredky (i zajisténé ubytovani.
Neprojevil pfitom zadnou aktivitu k legalizaci svého neopravnéného pobytu. Jeho chovani
v v/ / 4 4 "4 o vV _V 4 i /4
proto svédéi o umyslu nerespektovat pravni rad. Duvod zajisténi podle citovaného
ustanoveni tim zalobce i podle soudu naplnil.

Zajisténi bylo nezbytné a pro ulozeni mirnéjsich opatreni tu nebyl prostor (viz ¢ast
k alternativam zaji§téni vyse). Je primérené i z hlediska své délky (viz dast k délce zajisténi
vyse). Zalovana také pred samotnym zajisténim hodnotila, zda davody zajisténi stale trvaji.

Zajisténi zalobce tedy je zakonné z hlediska vSech relevantnich kritérii.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl.

Netspésny zalobce pak nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v souvislosti s
4 v/ 4 M v/ /4 4 4 M4 VvV 4 i M M /7 Ve .
timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativai ¢innosti.

Soud jiz nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného éinku Zalobé. Rozhodl

totiz primo ve véci samé. A navrhovani odkladného Gcinku ve vécech zajisténi obecné vzato

postrada prakticky smysl, protoze soud s ohledem na zakonné lhuty vzdy rozhodne o meritu
v . v/

véci drive.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 17. éervence 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



