CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V. Ch.
X
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Travnickem
Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc

zalovana: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥izeni.

1. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci

41 Ad 1/2025-49

Zalovana Zalobci odtiala invalidni déichod. Zalobce to zpochybfiuje a namita, e pro to
nebyly davody. V soudnim fizeni se ovsem tento krok zalované potvrdil jako zakonny.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. X, zalovana zalobci odnala invalidni dichod s Gcinnosti
od 12. 9. 2024 (,prvostupniové rozhodnuti“). Podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (,IPZS“) ze dne 25. 7. 2024 (,prvni posudek®) jiz totiz zalobce nespliioval
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podminky invalidity, protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 20 %. Prvni
posudek podradil zdravotni stav zalobce pod kapitolu XV (funkéni poruchy, postizeni po
Grazech, operacich), oddil B (postizeni kondetin), polozku 6b (lehké postizeni funkce
koncetiny -
snizeni zatizitelnosti kondetiny, vykon nékterych dennich aktivit s vyuzitim
kompenzacnich mechanismu a prostfedks) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. U
této polozky je rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 15-20 %. Prvni posudek ji tedy
stanovil na horni hranici.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti namitky. Jeho zdravotni stav se podle né;
Ve Ve 4 4 v 4 v v 4 4
nezlepsil, ale naopak zhor$il. Prvni posudek nespravné uvadél, Ze prava ruka neni
dominantni. Nezohlednil dostate¢né jeho omezeni. Popsal své potize s navratem do prace,
v v / vV 4 v v 4 4 v 4 4 V. /7 i /
vCetné neuspésného zaclenéni do chranéné dilny, a zhorSujici se psychicky stav.

V namitkovém fizeni probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu. Lékat IPZS ve svém
posudku z 30. 10. 2024 (,druhy posudek®) oznalil za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce funkéni poruchu pravé horni koncetiny. Podradil
ji pod stejnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako prvai posudek. A
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti taktéz na 20 %. S ohledem na vliv na pracovni
uplatnéni ji pak navysil na celkovych 30 %. Zdravotni postizeni zalobce podle néj
odpovidalo lehkému funkénimu postizeni horni koncetiny, které omezuje zatizitelnost a
vykon nékterych dennich aktivit, ale nevyzaduje kompenzaéni pomucky. Druhy posudek
zohlednil 1 pridruzené potize s pateri a psychické obtize, které ale nemély zasadni vliv na
celkové hodnoceni. Zalobce podle druhého posudku m4 omezenou hybnost a silu v pravé
ruce, potize s jemnou motorikou a prenasenim bfemen, ale dokaze vykonavat vydélecnou
éinnost.

Zalovana na ziklad¢ druhého posudku svym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2024, & j. X

7 v 7\ Vv y . ’ . v ’ ’
(,rozhodnuti zalované®), zalobcovy namitky zamitla a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.
K namitkdm zalobce uvedla, ze klicové je objektivni posouzeni funkéniho postizeni
na zakladé odbornych nalezu. V pfipadé vice zdravotnich postizeni se podle § 2 odst. 3
vyhlasky urcuje rozhodujici pficina a ostatni se zohledriuji pouze podptrné.

I0I. Zaloba a vyjid¥eni Zalované

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaneé je nezakonné a neprezkoumatelné. Jeho zdravotni

stav posudkovi 1ékari neposoudili spravné. Jeho postizeni spada pod kapitolu XV, oddil B,

polozku 6¢, ktera se vztahuje na tézké postizeni a umoznuje stanovit pokles pracovni

schopnosti v rozmezi 30-40 %. Jeho zdravotni stav v minulosti posoudili pravé podle této
v/ Vev/ v " T v_1° v . v Ve

prisnéjsi polozky. Zalovana nijak nevysvétlila, pro¢ by se jeho stav mél zlepsit.

Zalovana se nevyporadala ani s namitkami zalobce ohledné zdravotniho stavu a opomenula
zohlednit dal$i zdravotni komplikace. Jeji rozhodnuti neobsahuje zadné konkrétni
zhodnoceni toho, jak zdravotni stav ovliviiuje schopnost zalobce vykonavat praci s ohledem

. V17 7 ’ ’ v g . J ’ et
na jeho vzdélani a dosavadni pracovni zkusenosti. Zalobce si nedokaze praci zajistit
prostredky pro zivot. Proto by mél byt uznan pokles pracovni schopnosti v rozsahu 30-40
%, coz odpovida invalidité I. stupné.

Nepriznanim invalidniho diachodu doslo k poruseni zakladniho prava zalobce podle ¢l. 26
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®), ktery zarucuje hmotné zajisténi osob,
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Vv 4 . 4 4 4 \ /7 Ve 4 v 4
jez bez své viny nemohou praci ziskavat prostredky pro své zivotni potreby. Zdravotni
omezeni zalobci znemoznuji vykonavat vydéleCnou cinnost, a proto by ho mél stat
primérené zajistit. Rozhodnuti zalované podle néj tuto Gstavni garanci nerespektuje.

Pokud je zdravotni postizeni zadatele hrani¢ni mezi dvéma stupni invalidity, tak podle

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt rozhodnuti ve prospéch zadatele, jestlize
4 \4 N v v v v Ve v [} . v 4 *VVv/ v

neni mozné jednoznacné a presvédcive oduvodnit zarazeni do nizstho stupné. V tomto

ptipadé takové oduvodnéni chybi, a proto mél byt spadat do vyssiho stupné invalidity.

Zalobce opakuje, ze zalovana nijak nevysvétlila, v ¢em konkrétné doslo ke zlepseni jeho
zdravotniho stavu oproti dobé, kdy mél invalidni dachod. Pfi odnimani davky dachodového
vV _V VR M i /4 v v Ve VvV o i v VI 7 v 4
pojisténi je podle judikatury nutné presvédcivé odtvodnit, v éem spoliva zlepseni nebo
stabilizace zdravotniho stavu. Takové odivodnéni v rozhodnuti zalované zcela chybi.

Zalobce rovnéZ poukazuje na § 3 odst. 1 vyhla$ky o posuzovani invalidity, kterj umoZiiuje

/ Ve 4 M 4 4 i v 0, M V/Ve
zvysit horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti az o 10 %, pokud je pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni. S timto navys$enim,
které zalovana v jeho ptipadé provedla, zalobce souhlasi. Nesouhlasi vsak s tim, ze zakladni
hodnotu stanovila pouze na 20 %, a nikoli na 30 %, jak by podle néj odpovidalo jeho
skute¢nému stavu.

Zalovana trva na svém rozhodnuti.

IV. Zadani tfetiho posudku, jednani pfed soudem a provedeni tfetiho posudku k diikazu

Soud s ohledem na povahu namitek zalobce soud pozadal posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci o vypracovani posudku k zalobcové zdravotnimu stavu. Posudkova
komise ho pfipravila dne 30. 6. 2025 (,tfeti posudek®). Zaslala ho Zalobci. Zalované jej
zprostredkoval soud v souvislosti s predvolanim na jednani, které naridil na 30. 7. 2025.

Dne 30. 7. 2025 se u soudu ve véci konalo jednani. Obé strany se z néj omluvily.

Soud pfi jednani k dikazu provedl treti posudek. Plyne z néj, ze se posudkova komise
skladala z predsedkyné MUDr. H. K. a neurolorky MUDr. K. P. Zalobce se jednani
posudkové komise zalastnil. Posudkova komise meéla k dispozici spis soudu véetné
rozhodnuti, zaloby a lékafskych podkladt dolozenych zalobcem i spisy k prvostupriovému
1 namitkovému fizeni.

Posudkovi komise ve tfetim posudku popisuje vySetieni Zalobce. Zalobce se k jednani
posudkové komise dostavil sam, bez doprovodu a bez potteby opory pri chtzi. Predlozil
nove lékarske zpravy, které si posudkova komise okopirovala a zaradila je do svého spisu.
Béhem jednani zalobce uvedl, Ze mu nejvétsi obtize zpusobuje prava ruka. Pri praci na
poditaci vydrzi psat maximalné 20 minut, poté mu ruka zacne brnét a vyrazné se snizuje jejt
vykonnost. Mél zajem pracovat v oblasti IT, ale kvuli potizim pti manipulaci s poditacem
tuto praci nezvlada. V minulosti navstévoval psychoterapii a kratkodobé uzival i 1éky na
psychiku. V soucasnosti zadnou medikaci nebere a psychoterapii absolvuje podle potreby.
Driive pracoval v chranéné dilné, kde mu prace vyhovovala, ale po odebrani invalidniho
dichodu musel zaméstnani opustit. Nyni pracuje v IT firmé, ale opét se potyka s nizkou
vykonnosti. V prabéhu jednani ho komise vysetrila.

Posudkova komise nasledné uvadi diagnosticky souhrn, ve kterém konstatuje: (1) tGraz
i v v v 4 4 4 v M v v 4 4
motorovou pilou v éervau 2021 - doslo k poranéni pravé horni koncetiny, vcetné popaleni
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od vyfuku motorové pily; (2) stav po plastické Gpravé kize - nasledna operace k Gpravé
vzhledu a funkce poranéné oblasti; (3) zavaleni stromem - pti nehodé doslo k otevrené
zlomeniné pravé pazni kosti (humeru), kterd byla chirurgicky zpevnéna (stav po
osteosyntéze); (4) zlomeninu levé pazni kosti - 1 tato zlomenina byla fesena chirurgickym
zpevnénim (stav po osteosynteéze); (5) pretrzeni (ruptura) pravého bicepsu - Slacha svalu byla
chirurgicky sesita (sutura); (6) stav po odlomeni zakladny ctvrté zaprstni kosti (4. MTC
kloubu) vpravo - léCeno bez operace (konzervativné); (7) zlomeniny vybézka obratla L2 a
L4 - poranéni patere v oblasti bederni Casti; (8) bolesti levého ramene - pretrvavajici potize,
pravdépodobné v dusledku predchozich Grazl nebo pretizeni; (9) bolesti zad charakteru
lumboischialgii levostrannych - bolest vychazejici z bederni patere, ktera se $ifi do levé dolni
koncetiny; a (10) depresivni symptomatologii — pritomnost ptiznakt deprese, jako je smutek,
Gnava, ztrata motivace nebo poruchy spanku.

V posudkovém hodnoceni poté tfeti posudek zminuje, ze zalobce ma 34 let a stredoskolské
vzdélani technického sméru zakoncené maturitou. V minulosti pracoval prevazné v
administrativé, napriklad v bance. Pozdéji také jako dfevorubec. Pravé pri vykonu této
fyzicky narocné profese utrpél v roce 2021 vazny traz, ktery mél za nasledek poskozeni
obou hornich koncetin. V roce 2022 mu byla na zakladé tehdejsiho zdravotniho stavu, ktery
zahrnoval omezenou hybnost levého ramene, pfiznana invalidita I. stupné. Priznali mu ji na
dobu uréitou s predpokladem, ze dojde ke zlepseni zdravotniho stavu a jeho stabilizaci. V
roce 2023 byla invalidita jesté jednou prodlouzena, ale v roce 2024 byla zrusena, protoze
1ékari dospéli k zavéru, ze zdravotni stav jiz neodpovida podminkam pro uznani invalidity.
Tento zavér se potvrzdil i v ramci namitkového rizeni.

V dobé posudkového jednani zalobce pracoval na zkraceny tGvazek jako délnik v druzstvu
M i o v M v 4 4 v v 4 /4 4 a4 N
invalidd na Sest hodin denné. Sam uvadél, Ze ho nejvice trapi potize s pravou rukou, ktera je
M M 4 4 v i vV Vv Ve v/ J /4 * 7 A% 4 i
jeho dominantni. Konkrétné popisoval kiece pti delsi praci s klavesnici, snizenou silu stisku
a neschopnost prenaset tézsi predméty. Tyto obtize mu komplikuji vykon prace v oblasti
IT, kde aktualné ptsobi. Prestoze se snazi prizpusobit pracovnimu prostiedi, omezeni v
M 4 M /v 4 / (N Vv ./ / v /4 v v 4 v 4 v
jemné motorice a snizena vykonnost mu praci ztézuji. Lékarska vysetfeni vSak ukazala, ze

vV, Ve 4 4 v M v 4 . i 4 \4 4
vétsina funkei hornich kondetin se u zalobce zachovala. Omezeni nejsou natolik zavazna,
aby oduvodnovala trvalé uznani invalidity.

Vysetreni levé horni kondetiny ukazalo, ze hybnost ramene je sice mirné omezena, ale
ostatni funkce - tedy pohyb lokte, zapésti i prstt - jsou zachované. Svalova sila i schopnost
Gchopu jsou u této kondetiny dostate¢né. Omezeni se tyka predevsim maximalniho rozsahu
pohybu v ramennim kloubu, coz vsak nebrani béznému pouzivani ruky pti kazdodennich
¢innostech. Lékari proto hodnotili funkéni postizeni levée horni koncetiny jako minimalni.
Z hlediska posudkového hodnoceni se tedy nejedna o stav, ktery by sam o sobé vedl k uznani
invalidity, protoZe nedochdzi k zisadnimu omezeni pracovni schopnosti. Zalobce je pravik,
a proto je pro posouzeni rozhodujici stav pravé horni koncetiny, ktera byla Grazem zasazena
vyraznéji.

Prava horni koncetina vykazuje mirna az stfedni omezeni. Hybnost ramene je témér plné
zachovana, pouze v zevni rotaci je pritomna bolestivost. Loket je pohyblivy v omezeném
rozsahu, ale tento nedostatek Caste¢né kompenzuji nahradni pohybové mechanismy. Zapésti
ma lehce omezenou hybnost a sila stisku je snizena, ale zalobce zvlada pohyb i proti odporu.
Prsty jsou pohyblivé i pres mirné omezeni v abdukei palce a extenzi druhého prstu. Tyto
obtize vsak podle lékart nemaji zasadni dopad na funkénost ruky. Citlivost v oblasti
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plastickych operaci je snizena, ale tonus svalt se zachoval. Uchopova schopnost ruky zustava
funkéni. Nezjistila se zavazna svalova atrofie ani deformita.

Na hornich kondetinach se nezjistily poruchy prokrveni ani nervové poruchy, jako jsou
parézy (ochrnuti). Svalova sila neni snizena natolik, aby odpovidala atrofii. Nezjistily se
deformity, které by zasadné omezovaly funkci konletin. Zalobce zvladi béiné denni
¢innosti, a¢ s urcitym omezenim, zejména pii manipulaci s téz$imi predméty. Lékafi
konstatovali, ze omezeni jsou lehkého stupné a ze vykon nékterych linnosti je mozny s
vyuzitim kompenzaénich mechanismt. Z tohoto divodu nebylo mozné uznat, ze by slo o
tézké funkcni postizeni, které by odpovidalo invalidité. Stav byl k datu rozhodnuti
stabilizovany a neprokazoval progresi.

Bolesti zad, které posuzovany rovnéz uvadél, se pojily ke starsim zlomeninam obratlovych
vybézku a vyhtezu meziobratlové ploténky v oblasti bederni patefe. Tyto potize se fesily
konzervativné. Nebyly dolozeny znamky zavazného nervového postizeni. Magneticka
rezonance z roku 2022 sice prokazala hernii disku s tlakem na nervové koreny, ale k datu
rozhodnuti tu nebyly znamky kotenového drazdéni, poruchy hybnosti dolnich konéetin
ani poruchy svéraci. Dynamika patefe se zachovala a neurologické vysetfeni neprokazalo
zadné zavazné odchylky. Z toho divodu nebylo mozné pricist bolesti zad jako rozhodujici
pricinu poklesu pracovni schopnosti.

Psychicke potize zalobce byly mirné. Psychologické vysetfeni z kvétna 2024 prokazalo
tendenci k Gzkostnému a depresivnimu prozivani, snizenou schopnost soustfedéni a
impulzivni reakce. Zalobce absolvoval nékolik psychoterapeutickych sezeni a kratkodobé
uzival psychofarmaka, kterd vsak pozdéji vysadil. V dobé jednani komise nebyl v péci
psychiatra a neuzival zadné 1éky. Psychoterapii navstévoval pouze podle potreby. Posudkova
komise proto dospéla k zavéru, ze psychicky stav nema zasadni vliv na pracovni schopnost
a neni davodem pro priznani invalidity.

Posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce podle kapitoly XV, oddilu
B, polozky 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tato polozka se vztahuje na lehké
funkéni postizeni hornich koncetin. Pokles pracovni schopnosti posudkova komise
stanovila na 20 %, coz je horni hranice rozpéti pro tuto polozku. Vyslovné uvedla, ze
zdravotni stav zalobce neni hraniéni mezi lehkym a tézZkym funkénim postizenim. Rozsah
omezeni pohybu, absence poruch prokrveni a neurologickych priznakd a zachovani
/. 4 M 4 4 . v v 4 Vv 4 v/ / Vv 4
Gchopové schopnosti odpovidaji jednozna¢né lehkému postizeni. Pro dal$i navyseni
procentniho hodnoceni posudkova komise nenalezla objektivni podklad. Posudkova komise
tedy pak shrnula, ze k datu vydani rozhodnuti zalované $lo u zalobce o dlouhodobé
v/ i / 4 M \4 4 V/Ve v 7 Vv 4 4 v i
nepriznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pticinou bylo funkéni postizeni hornich kondetin
po trazu. Toto postizeni bylo lehké. Invalidita proto spravné zanikla ke dni 25. 7. 2024.

Z pohledu posudkové komise bylo pivodni uznani invalidity I. stupné vstficnym opattrenim,
které mélo zalobci umoznit prechod z fyzicky narocné prace drevorubce k méné zatézujici
¢innosti, odpovidajici jeho stfedoskolskému vzdélani s maturitou a predchozi praxi v
administrativé. Invalidita byla pfiznana na dobu jednoho roku s predpokladem stabilizace
zdravotniho stavu. Ani tehdy vsak zdravotni stav nenaplnoval kritéria pro tézké funkeni
postizeni podle polozky 6c. Prodlouzeni invalidity v fijnu 2023 bylo podle komise
nadhodnocenim, protoze zdravotni stav byl jiz stabilizovany a zalobce mél dostatek casu k
nalezeni vhodného pracovniho uplatnéni. Posudkova komise zduraznila, ze kratkodoba
prace drevorubce nemuze byt duvodem pro zvyseni procentniho hodnoceni, protoze
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zalobce neni odkazan na fyzicky narolnou praci a ma kvalifikaci pro administrativni
éinnosti.

Zdravotni stav zalobce podle posudkové komise jednoznacné odpovida lehkému funkénimu
postizeni podle polozky 6b, nikoli tézkému postizeni dle polozky 6c. Rozsah omezeni
hybnosti, absence poruch prokrveni a neurologickych ptiznak a zachovani dchopové
schopnosti obou hornich koncetin svéd¢i pro zarazeni do kategorie lehkého postizeni.
Zvolenim horni hranice rozpéti (20 %) posudkova komise zohlednila postizeni obou hornich
koncetin. Pokud by zdravotni stav byl hrani¢ni mezi lehkym a tézkym postizenim, tak by
to posudkova komise vyslovné uvedla. Subjektivni potize zalobce, jako jsou ktece pti praci
s pocitatovou mysi, nepodkladal objektivni nalez nervové poruchy. Posudkova komise
proto neshledala dvod pro zménu zavéru o neexistenci invalidity.

Ke tfetimu posudku zadna ze stran nevznesla namitky (k ¢emuz - s ohledem na jejich absenci
Ve o /4 4 v v/ Ve i M 4 v 4 /4 v v . 4 4 v /7 .V 4
pti jednani - mély ptilezitost minimalné v pisemné podobé pred jednani po doruéent tfetiho

posudku).

Soud poté jesté zamitl navrh zalobce na dukazni provedeni nékolika dalsich lékafskych
zprav, které soudu zaslal den pred vyhotovenim tfetiho posudku. Soud je sice jesté 30. 6.
2024 posudkové komisi zaslal, ale pravé v tento den posudkova komise zasedala a z jejiho
posudku plyne, Ze ji je zalobce téz predlozil, a proto je zohlednila. A co bylo pro soud hlavni,
tak je bylo nadbytecné provadét, protoze posudkova komise méla dostatek podkladi k
posouzeni zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani rozhodnuti zalovaneé (a dané zpravy byly
z éervna 2025, pricemz rozhodnuti zalované je z 7. 11. 2024, a pravé podle skutkového stavu
k tomuto dni musel i soud podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozhodovat).

Zadne dalsi dakazni navrh soudy neobdrzel, proto poté dokazovani ukoncil.

V. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné. A koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - vcetné rozhodnuti o odnéti invalidniho
dtchodu - pak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni
v o /v v 4 v/ 4 4 v o / *V_V 4
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
M 4 M 4 M M 4 v 4 A 4
posuzuje posudkova komise (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). P¥i prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2
soudniho radu spravniho). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byvd tento posudek
rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
. . . Vs ;e 4 v . ° / ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku
mohly zpochybnovat.
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Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Pfedevsim s témi, které

/ o4 v ’ ’ . ’ 4 4 v 4 Ve V
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odavodnit.

Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod ve dvouinstanénim tizeni, podléha
zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni podobnym pozadavkim na jasnost,
srozumitelnost a Gplnost odGvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.
2011, ¢&.j.6 Ads 99/2011-43). Jsouli v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
rozpory, muze je soud pti zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku posudkove komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢ 5. 6 Ads 12/2013-22).

Je take treba dodat, Ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se bere v tvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu
s § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi se za stabilizovany zdravotni stav povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozruje pojisténci vykonavat
vydéleCnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové (innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim uréité lécby nebo
pracovnich omezeni.

Soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma
vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v fadném
slozeni za splnéni procesnich pozadavkud stanovenych pravni upravou. Podle soudu nema
tretl posudek formalni vady.

Ohledné tplnosti tretiho posudkt soud uvadi, ze posudkova komise vychazela ze vsech
lékatrskych zprav, které méla ke dni vydani tfettho posudku k dispozici, véetné téch
dolozenych zalobcem. Hodnotila vsechna relevantni zdravotni postizeni zalobce. Podle
soudu reaguje dostatené i na namitky zalobce a vysvétluje, pro¢ mu byla nejprve priznana
docasna invalidita, ze jeji prodlouzeni povazuje za nadhodnocené, proc je postizeni zalobce
pouze lehké, nikoliv hranicni s tézkym funkénim postizenim, a ze nenalezla podklad pro
/ Vv 4 4 4 * Vv i \4 / Vv
navyseni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce (viz body 25 az 27 vyse).

Jde-li o presvédéivost posudku, tak soud konstatuje, ze posudkova komise své zavéry
dostatecné vysvétluje a odivodnuje. Dulezitou roli hraje i to, ze se vechny tfi posudky v této
véci shodly na podrazeni stavu zalobce pod tutéz polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. I se shodly na zakladnim hodnoceni na horni hranici stanoveného rozpéti miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce (jen druhy posudek ji jesté o 10 % navysil, coz ale 1 tak
nestacilo k dosazeni hranice I stupné invalidity). V té souvislosti je treba dodat, ze podle
dané polozky bylo 20 % opravdu onou horni hranici, zakladni hranice proto nemohla ¢init
30 %, jak zalobce namita.

Presvédcivost posudku zvysuje i1 to, ze se zalobce jednani osobné zicastnil a posudkova

komise ho vysetfila. Treti posudek proto v ocich krajského soudu plni kritérium
v v Ve i / 4 i 4 4 v

presvédcivosti. Soud ve vysledku nema pochybnosti o posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Krajsky soud z toho davodu vychazel ze tfetiho posudku jako ze stézejniho dikazu v otazce
stupné invalidity zalobce. Z provedeného dokazovdini (viz body 15-27 vyse) vyplynulo, Ze
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pracovni schopnost Zalobce ke dni vydani rozhodnuti Zalované nepoklesla v mive, ktera by
odpovidala Zalobcové invalidité. Chybélo mu jesté 15 % k hranici L. stupné invalidity.

K namitkam zalobce lze dodat, zZe tfeti posudek vyvraci jeho nazor o tom, ze by jeho
zdravotni stav spadal pod polozku 6¢ (bod 27 vyse). Tteti posudek také neopomina zohlednit
dalsi zdravotni komplikace zalobce (body 20, 23 a 24 vyse). Posudkova komise také
hodnotila, jak zdravotni stav ovliviiuje schopnost vykonavat praci (body 18 a 19 1 body 26 a
27 vyse). Nedoslo proto k poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny, coz je pravo, kterého se lze domahat
v mezich zakona (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny), kterych se posudkova komise i zalovana drzely.
Posudkova komise se také zaméfrila na to, pro¢ stav zalobce nehraniéi s tézkym postizenim
(body 25 az 27 vyse). A pokud jde o otazku zlepSeni zdravotniho stavu, tak je treba
zopakovat vyse uvedené o tzv. stabilizovaném zdravotnim stavu (bod 36 vyse). S jeho
stabilizaci ostatné pocitalo 1 pavodni rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu a
posudkova komise vysvétlila nasledny vyvoj, ktery - podle soudu predvidatelné - vedl
k zaniku invalidity (body 18 a 26 vyse).

Byt je to krajskému soudu po lidské strance lito, namitky zalobce se neukazaly byt
divodnymi. Soud rozumi tomu, ze zalobce pri¢ita svym potizim vysoky stupen zavaznosti.
Soud je urcité nechce nijak zlehcovat. Tteti posudek vsak prinasi objektivni posouzeni jeho
zdravotniho stavu, které doprovazi pohled posudkového lékarstvi na véc. A jak soud
vysvétloval vyse, posudky posudkové komise byvaji rozhodujicim dukazem, pokud z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji pochyby. Skutecnosti nebo dukazy, ktereé
by spravnost posudkt mohly zpochybnovat, pak soud v namitkach zalobce neshledal. Je tedy
treba uzaviit, Ze se k datu vydini rozhodnuti zalované neprokdzala Zalobcova invalidita.
Rozhodnuti zalované je tedy spravné a zakonné.

Jestlize je zalobce ovsem toho nazoru, ze se jeho zdravotni stav od doby vydani rozhodnuti
v 4 Ve i /4 4 v/ Ve /4 7. i 4
zalované zhorsil, pak mu nic nebrani, aby podal novou zadost o ptriznani invalidniho
dichodu, najejimz zakladé bude v novém fizeni jeho aktualni zdravotni stav znovu
posudkové posouzen.

VL Zavér a naklady tizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady rizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 30. ¢ervence 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



