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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: K. B.
Pravné zastoupeny Mgr. Ing. Miroslavem Sipkou, advokatem se
sidlem Bozeny Némcové 1808, Sokolov

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Kii¥ova
25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé ze dne 9. 9. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2024, &. 5. X. o
invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnutf ¥alované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 25. 1. 2024, &.j. X. a
jemu predchazejici rozhodnuti ¢&.j. X. ze dne 10. 10. 2023 se zrusSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Ing.
Miroslava Sipky 9 280,70 K¢ na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale CSSZ)ze dne 10. 10. 2023 ¢&,j. X.
byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot dle posudku OSSZ Sokolov ze
dne 6. 10. 2023 neni invalidni, s ohledem na to, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaneé ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. X., kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
/4 4 4 v 4 v . 4 4 4
uvedené rozhodnuti s tim, ze podle posudku lékare Institutu pro posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 17. 1. 2024 neni invalidni. Jedna se u néj o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické, smyslové ani dusevni schopnosti
v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce.
Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV
(Funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), odd. B (Postizeni konéetin), polozce 8
a (Endoprotézy na dolnich koncetinach, endoprotézy kydelniho, kolenniho, hlezenniho
kloubu, lehké poruchy) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-15 %. Léekat CSSZ ve shodé s 1ékarem OSSZ
zvolil horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 15 %, vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho
stavu zvysil podle ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 % bodt a
celkové tak pokles pracovni schopnosti ¢ini 25 %. Nejzavaznéjsim zdravotnim postizenim,
* Vv . N4 V/Ve v v/ M 4 4 v M
jez je rozhodujici pricinou dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu zalobce, je
oboustranna postdysplasticka koxartréza oSettena oboustranné implantaci totalni
endoprotézy, vpravo 5/2011, vlevo 6/2018, hybnost odpovida oboustranné provedené
. . ’ . ’ ’ /
operaci, stav po artroskopické chondroplastice pravého kolenniho kloubu. Ostatni
v 4 4 VvV 4 4 v/ M i 4 4 4 v i
onemocnéni a zdravotni postizeni byla shledana mensi klinické a posudkové zavaznosti,
samostatné posudkové méné vyznamna, byla vSak zhodnocena pti celkovém posouzeni
zdravotniho stavu. Lékar IPZS tedy dospél ke shodnému vysledku jako OSSZ Sokolov s tim,

ze se nejedna o invaliditu.
IL.
Zaloba

Véasnou zalobou ze dne 9. 9. 2024 dorucenou zdejsimu soudu dne 10. 9. 2024 se zalobce
domahal prezkoumani obou vy$e uvedenych rozhodnuti, priCemz zalobu odivodnil
nesouhlasem s hodnocenim jeho zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, ma zato, ze
zalovana spravné nevyhodnotila jeho celkovy zdravotni stav a nepouzila spravna posudkova
kritéria. Ma zato, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je vyssi nez 35 % a méla by tak
byt shledana existence invalidity. Odkazal na opakovana 1ékarska vysSetfeni a nemocni¢ni
hospitalizace, jez absolvoval od 4. 4. 2024 do 24. 4. 2024 pro pretrvavajici zdravotni
problémy. Navrhl proto, aby rozhodnuti spravniho organu L. stupné i rozhodnuti vydané
v namitkovém fizeni byla zrusena.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 20. 9. 2024 ve svém vyjadfeni k Zalobé shrnula dosavadni pribéh fzeni o
zadosti  zalobce o priznani invalidnitho duachodu. Sohledem na zavéry posudku

/4 4 M /4 M /4 v/ 4 v 4 4
vypracovaného v ramci namitkového fizeni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta a napadené
rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédcéena, ze vypracovanymi posudky byl plné posouzen
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a zjistén zdravotni stav zalobce a pri vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze
zjisténych diagnéz a oba posudky povazuje za objektivni. Subjektivni Gvahy a vlastni
vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity nebo zméné jejiho
stupné ¢i data jejitho vzniku, nebot tato musi byt objektivné zjisténa. Odkazala na podrobné
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odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
fizeni.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. rozhodnuto
bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1,2 s.f.s. soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba je dGivodna.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna
Zalobce nesouhlasil s posouzenim jeho ¥4dosti o invalidni diichod, ktery mu nebyl p¥iznan.

K namitkam zalobce tykajicim se posouzeni zdravotniho stavu neni soud opravnény se
vyjadfovat, protoze se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém ptipadé
. 4 ’ . ’ v v/ ’ 4 v ’ ’ 4 4

je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lekarském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst.
2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialntho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje
pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS . j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek INSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu pozadal soud Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, dale
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jen “ PK MPSV* - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po
jednani konaném dne 8. 1. 2025 za Gdasti odborného 1ékare z oboru ortopedie, jemuz zalobce
nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb. o dichodovém pojisténi, slo o invaliditu druhého stupné, nebot slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %,
nedosahoval vSak vice nez 69 %, doba platnosti (lhtita KLP): trvale, vznik ke dni 17. 7. 2023.
Komise uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce
b) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 % a celkové tak &ni 50 %. Zalobce neni pro
svij dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav schopen prace s pretézovanim dolnich koncetin,
prace v terénu, fyzicky tézké prace s manipulaci s tézkymi bfemeny, prace v dlouhodobém
stoji a ve vynucené poloze, je schopen lehli prace s moznosti zmény polohy sed, stoj,
v ptiznivém klimatu. Posuzovan byl jako vozmistr. Datum vzniku invalidity bylo stanovena
ortopedickym vySetfenim, dnem 17. 7. 2023, platnost byla stanovena trvale s ohledem na to,
ze neni predpoklad stabilizace a zlepSeni zdravotniho stavu.

Zalovana vyjadtila nesouhlas s posudkem s tim, %e v ném chybi uréeni celé polozky, kdy? je
uvedeno ,kapitola XV., oddil B, polozka b), v disledku ¢ehoz je posudek netplny a tim i
neprezkoumatelny, nebot neobsahuje v§echny nalezitosti vyzadované vyhlaskou. Vzhledem
k tomu, Ze je uvedena horni hranice 40 %, lze odhadnout, Ze posudkova komise stav patrné
hodnotila podle polozky 8b), kterd ma stanovenou procentni miru poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-40 %, s ¢imz by bylo mozné souhlasit, stejné tak s navysenim pro
profesni hledisko zalobce. Nelze vsak souhlasit s platnosti posudku, jenz byl odivodnén tim,
ze neni predpoklad stabilizace a zlepseni zdravotniho stavu. Toto je jednak tvrzeni
podcenujici moznosti pokrokd mediciny a jednak je to vyjadteni jen ke zdravotnimu stavu,
a nikoliv k pracovni schopnosti. Rozhodujici neni diagnoza, ale objektivni funkéni tize
poruchy majici dopad na pracovni schopnost. Zalobce by s ohledem na sviij vék mél byt
schopen rekvalifikace, pfi¢emz nelze mit za vyloucené zlepseni funkéni poruchy ¢i adaptace
do drovné invalidity jen prvniho stupné, a proto je kontrola pro Gcely invalidity dtvodna,
optimalné v 7/2026.

S ohledem na vyhrady Zalované soud pozadal o vypracovani doplriujictho posudku PK MPS
CR. Komise ve svém posudku vypracovaném po jednani dne 13. 5. 2025 uvedla, %e neshledala
divody pro zménu piijatého posudkového zavéru. Pii jednani byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je oboustranna postdysplasticka
koxartréza, dysplazie kycelniho kloubu oboustranna, vrozena, implantace TEP, vpravo
5/2011, vlevo 6/2018. Jedna se o kombinované pohybové omezeni na podkladé primarni
oboustranné postdysplastické koxartrozy osetfené oboustranné implantaci TEP, s nasedajici
tézkou artr6zou v oblasti medialnitho kompartmentu pravého kolene a v oblasti FP kloubu.
V 6/2023 stav po ASK chondroplastice praveho kolenniho kloubu. Dalsi komplikujici
diagnézou je bolest levého ramene, degenerativni zmény rotatorové manzety ramene vlevo.
Zalobce je po plastice umbilikalni a supra umbilikilni kyly 1/2023 s komplikovanym
hojenim, otokem a zarudnutim kolem pupku, vytokem hnisu z rany, nasledné patrna a
hmatna diastaza prednich brisnich svalt, doporuceno nepretézovat brisni svaly.
V dokumentaci je uveden stav po luxaéni frakture levého lokte 2009 jako pracovni traz. Po
provedeném ASK vykonu pretrvava snadnd unavitelnost, algicky podil, stav po operaci
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pravého kolene 16.6. 2023 s pretrvavajicimi bolestmi. Chlize pomala s napadanim na pravou
dolni kondetinu, od operace pravého kydle a pravého kolene neschopen chtize v nerovném
terénu, prekonavani prekazek. PK MPSV neni v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS
Sokolov ani s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni, nebof u posuzovaného se
jedna o stredné tézké funkéni postizeni dolnich kondetin s poruchou motorickych funkci
koncetin po provedenych zakrocich se znalnym sniZenim celkové vykonnosti. S ohledem
na profesi vozmistra byla zvolena horni hranice vymezeného rozpéti, jez byla navysena 10
% pro komorbidity v podobé diastazy pfednich bfisnich svald po operaci umbilikalni hernie
sec Mayo 1/2023 a degenerativni zmény rotatorové manzety ramene vlevo a stavu po luxaéni
fraktute levého lokte 2009. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 8b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu byla tato hodnota podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena o 10 % a
celkové tak ¢ini 50 %. Platnost byla stanovena s ohledem na veék, profesi a charakter
postizeni, je vyloudeno zlepSeni funkéni poruchy a adaptace v rozsahu, jenz by mohl mit
dopad na snizeni miry poklesu pracovni schopnosti. Neni ani davod pro pouziti § 4 odst. 1
citované vyhlasky. Zdravotni stav byl posouzen k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
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zvysit az o 10procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti byly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li dachodovy vék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

Zalobce se podanou ¥alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované, jim? do$lo k zamitnuti
zadosti zalobce o invalidni dachod a rozhodnuti vydanému v namitkovem ftizent, jimz doslo
k zamitnuti namitek podanych zalobcem proti tomuto rozhodnuti a k potvrzeni tohoto
rozhodnuti s oduvodnénim, ze dle vypracovanych posudku poklesla pracovni schopnost
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zalobce v disledku jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %. Po
dorudeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 8. 1. 2025 a jeho doplnéni ze dne 13.
5. 2025 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u
zalobce jednalo o invaliditu druhého stupné, a proto je zaloba podana divodné. Soud proto
napadené rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2024 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
10. 3. 2023 rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok I. rozsudku) pro
vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot Zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy,
které by prokazaly skuteCny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce ke dni vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal druhému stupni invalidity,
kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 50 %, avsak lékarem OSSZ a lékarem
CSSZ byla ptiznana pouze mira poklesu 25 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle vyse uvedenych posudkt PK MPSV invalidni pro
invaliditu druhého stupné, o éemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i dtivod
vydani rozhodnuti - druhy stupen invalidity u zalobce ode dne 17. 7. 2023, trvale. Vydanim
nového rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani druhého
stupné invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravaim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&ny Zalobce, jenZ byl ve sporu pravné zastoupen, pozadoval nahradu nékladd ¥zeni
v celkové vysi 10 853,70 K¢ zahrnujici 3 Gkony pravni sluzby dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, 4 1.000,-K¢
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a porada s klientem presahujici jednu hodinu
konanou dne 5. 12. 2024) a 3x rezijni pausaly (ndhradu hotovych vydaji) a 300,-K¢. Dale
zalobce pozadoval odménu dle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu platného od 1. 1. 2025 ve vysi
4 620 K¢ za dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu, jez se konala dne 9. 4. 2025 a
rezijni pausal 450 K¢, tj. 8 970 K¢, to vSe zvySeno o dan z pridané hodnoty z uvedenych
Castek ve vysi 1 883,70 K¢ dle

Soud shledal opravnénym narok zalobce na vyse uvedenou nahradu nakladd fizeni,
s vyjimkou odmény za poradu s klientem, konanou dne 5. 12. 2024. K ptiznani odmény za
tento Ukon soud neshledal diivod s ohledem na jeho netcelnost za tehdejsiho stavu fizeni,
jenz poradu v rozsahu presahujicim jednu hodinu, dle nazoru soudu, nevyzadoval. Pravni
zastupce soudu nepredlozil zaznam o jejim konani, priemz tato porada méla probéhnout ve
stadiu fizeni po podani zaloby a po dorudeni vyjadteni zalované pravanimu zastupci zalobce,
jez obsahovalo rekapitulaci dosavadniho prubéhu spravniho fizeni a zcela standardni
obecnou argumentaci. Odlisny zavér pak soud zaujal v pripadé pozadované odmeény za dalsi
poradu s klientem presahujici jednu hodinu, jez se méla uskute¢nit dne 9. 4. 2025 a to
s ohledem na to, ze se jednalo o dobu po doruéeni posudku PK MPSV, k jehoz zavérum méla
zalovana vyhrady, s nimiz byl zalobce seznamen, jeji konani proto soud shledal jako
Ucelnym. Soud proto zalobci ptiznal na nakladech fizeni castku v celkove vysi 9 280,70 K¢
zahrnujici odménu za dva tkony pravni sluzby - pfipravu, prevzeti véci a sepis zaloby po
1000 K¢ dle § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13

odst. 3 uvedené vyhlasky a odménu za 1 Gkon pravni sluzby - poradu s klientem presahujici
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1 hodinu po 4 620 a jeden rezijni pausal po 450 K¢ dle vyse uvedené vyhlasky ve znéni
Géinném po 1. 1. 2025, dale ¢astku 1 610,70 predstavujici DPH z uvedenych Castek, jehoz je
pravni zastupce zalobce platcem, kdyz tuto Castku je povinna zalovana uhradit k rukdm
zastupce zalobce ve lhité, kterou soud povazuje za primétenou (vyrok IL rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 7. 8. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



