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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: XXX
proti
zalované: Univerzita Karlova

IC: 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane,

takto:

L Zaloba, jiz se zalobkyné domahala toho, aby soud fakticky zasah zalované ve formé
znemoznéni pristupu ke vzdélani prosttednictvim poznamky zapsané v
informacnim systému, prohlasil za nezakonny, se zamita.

II. Zaloba, jiz se zalobkyné domahala toho, aby soud Zalované naridil odstranit a
zdrzet se opakovani zasahu, se zamita.

III.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

[1] Zalobkyné napadla postup zalované, kterou oznacila tak, jak je v oznaceni
Ucastnikd tohoto rozsudku, a domahala se toho, aby soud fakticky zasah zalované ve formé
znemoznéni pristupu ke vzdélani prostrednictvim poznamky zapsané v informacnim
systému, prohlasil za nezakonny (navrh vyroku IL). Dale se domahala toho, aby soud
zalované nafidil odstranit a zdrzet se opakovani zasahu (navrh vyroku IL). Z obsahu
zaloby plyne, ze zasah zalobkyné popisuje tak, ze je studentkou magisterského
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prezenéniho studia, obor pravo a pravni véda na pravnické fakulté, zasah spattuje v zapisu
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poznamky do IS (Interni studijni informacni systém zalované), ktery zalobkyné povazuje
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za nespravny. Z prilozeného screenu obrazovky, které zalobkyné pfilozila k zalobé, je
4 v Ve Ve v 4 4 4 v 4 M /

patrné, ze pri prihlasovani na terminy zkousek pravnické fakulty byla na obrazovce
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poznamka: ,Byla prekroCena maximalni délka vaseho studia (3. 3. 2024), neni jiz mozny
zapis ani $krtani z terminG“, a ,Studijni stav: fizeni o ukondeni studia“. Zalobkyné tvrdi, ze
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nema zadny jiny dalsi pravni prostredek, jak se jednani ¢i faktickému postupu zalované
branit.

[2] K oznaceni zalované soud uvadi, ze respektuje to oznaceni, které zalobkyné
uvedla ve svém procesnim tkonu ze dne 19. 1. 2025. V zalobé zalobkyné dale k oznaceni
alované doplnila ICO 00216208, které pat¥ Zalované Univerzité Karlové. V oznaleni
Ucastnika v zalobé vsak zalobkyné uvedla: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, a uvedla
sidlo fakulty, nikoliv univerzity. Ve svém procesnim tkonu ze dne 19. 1. 2025 vyslovné
uvedla, ze zalovanou je Univerzita Karlova s ICO 00216208, se sidlem v Praze 1, Ovocny
trh 560/5. Podle nazoru soudu zalobkyné vyslovné za zalovanou oznadila Univerzitu
Karlovu, s niz soud nadale jedna jako s zalovanou, pficemz nejasnost v oznaceni zalovane,
kterou zalobkyné provedla v zalobé, odstranila svym dalsim podanim ze dne 19. 1. 2025.
Soud tak respektuje to oznaceni zalované, které vyslovné provedla zalobkyné.

[3] Zalobkyné je presvédéena, ¥e chybné posouzeni maximalni doby studia ze
strany zalované pusobi znevyhodnéni az diskriminaci nejen samotné zalobkyni, nybrz i
ostatnim studentim. V souvislosti s pojmem ,nezakonného zasahu“ zalobkyné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. brezna 2005, C. j. 2 Aps 1/2005-65, kde
jsou popsany kumulativni podminky pozadované pro vyhodnoceni zasahu jako
nezakonného.

[4] Zalobkyné namitd, Ze predmétny zasah trpél zjevnou absenci zikonného
zmocnéni. Dle zalobkyné zikon o vysokych skolach ani vnitfni predpisy zalované
neobsahuji moznost provést takovyto zasah. V disledku toho je postup zalované v rozporu
se zasadou legality, zalobkyné vyzdvihuje zejména fakt, ze v disledku predmétného zasahu
bylo omezeno jeji zakladni pravo na pristup k vysokoskolskému vzdélani Na zakladé vyse
uvedenych divodd byl, dle nizoru Zalobkyné, pfedmétny zisah nezakonny. Zalobkyné
dava svoji namitku do kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazuje proto
na jeho rozsudek ze dne 3. 6. 2004, &. j. 2 Afs 17/2003-54. Zalobkyné namita, Ze existuje-li
ochrana pred vyse uvedenymi typy zasaht vyslovné upravenymi zakonem, tim spise musi
byt k dispozici ochrana p¥ed zasahy, které nemaji zikonny ziklad. Zalobkyné k tomuto
dodava, ze osoby, proti nimz tyto zikonem neupravené zasahy sméfuji, povétSinou
nebudou odborniky na problematiku spravniho prava.
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[5] Al bylo zalobkyni dne 18. 1. 2024 pozadano o preruseni studia (o némz bylo
rozhodnuto dékanem fakulty dne 22. 5. 2024), tvrdi, ze si nemohla v rozhodné dobé
zapisovat statni zavéreéné zkousky v SIS (ani jiné zkousky), jelikoz kvuli zobrazujici se
poznamce nemohla zapisovat ani $krtat pfislusné terminy zkousek.

[6] Z duvodu nejednoznacnosti oznaceni zalované v puvodni zalobé, byla zaloba
zaslana k vyjadfeni jak Univerzité Karlové, tak Pravnické fakulté této univerzity.
Univerzita Karlova ve svém vyjadreni navrhla zalobu odmitnout, ptipadné zamitnout,
z divodu moznosti domahat se svého prava jinym zpusobem. Nesouhlasi stim, ze
valobkyn¢ nemi Zadny jiny pravni prostfedek obrany. Zalobkyné podala zadost o
preruseni studia, které dékan pravnické fakulty vyhovél svym rozhodnutim ze dne 22. 5.
2024, ¢j. UKPF/302487/2024, kdy vyrokem 1. prerusil studium na obdobi od pravai moci
rozhodnuti do 4. 5. 2024 z divodu péce o osobu zavislou, vyrokem II. zalobkyni stanovil
termin opétovného zapisu do studia od 5. 5. 2025 do 15. 5. 2025 a vyrokem IIL stanovil
zalobkyni termin pro vykonani 3. a 4. Casti statni zavérecné zkousky na obdobi od 5. 5.
2025 do 30. 9. 2025. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim rektorky ze dne 30. 8.
2024, ¢. UKRUK/387945/2024-5, rozhodnuti nabylo pravai moci dne 13. 9. 2024. Proti
témto rozhodnutim se zalobkyné mohla branit zalobou, coz neudinila. Tvrzeni zalované
Univerzity Karlovy odpovidaji predlozenému spravnimu spisu.

[7] Dale se k zalobé vyjadfila Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, ktera
poukazala na moznost zapisu do systému podle ust. § 57 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,zdkon o vysokych skolich®),
moznost zapisu maximalni doby studia podle platného Studijniho a zkuSebniho radu
Univerzity Karlovy, a dale poukazala na aktualni stav studia zalobkyné, ktery odpovida
vyjadfeni zalované Univerzity Karlovy.

[8] K vyjadrenim podala zalobkyné repliku, kde vyslovné jako zalovanou
oznacuje Univerzitu Karlovu, argumentaci povazuje za GcCelovou, a setrvava na své vécné
argumentaci proti postupu zalovane.

[9] Pred samotnym vécnym prezkumem podané zasahové zaloby soud zkoumal,
zda je zaloba pripustna v celém rozsahu, a dospél k zavéru, ze tomu tak je, a ze zalované
faktické jednani muze byt zasahem. Podle nazoru soudu nejde pouze o evidenci ve
vnitfnim systemu vysoké $koly, nebot tato poznamka brani studentovi prihlasit se na
termin zkousky. Tim tato poznamka nabyva pravnich Glinkd, které mohou mit vliv na
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prubéh studia studenta, a které jej tak mohou v jeho pravu na vzdélani zasahnout.

[10] Moznost obrany zasahovou zalobou je pomérné zna¢né limitovana. Zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,s.7s.), ve
svém ust. § 85 uvadi, ze: ,Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezakonny.“. Zalovana univerzita namita, ze faktickym postupem se zalobkyné muze
domoci toho, co je soulasti zaloby, proto navrhovala Zalobu odmitnout. S tim soud
nesouhlasi - Zalobkyné se sice mtze branit jinymi pravnimi prostfedky, jimiz muize
dosahnout (jako v tomto pripadé) opétovné moznosti piihlasit se na zkousku (nebo ji
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vykonat), zaloba je vSak koncipovana tak, ze v konkrétnim case ji v tom branila pravé
4 . v /7 4 v/ o v 4 o vV . v

poznamka v informacnim systému. V dalsim oduvodnéni soud zduvodnuje, proc¢ podle
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jeho nazoru tato poznamka je faktickym tkonem, ktery spliuje judikatorni definici pro
moznost podani zasahové zaloby.

[11] Podle ust. § 82 s.t.s.: ,,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pr¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny. .

[12] Podle ust. § 83 s.t.s.: ,Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho
tvrzeni proved| zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnmim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je
takovy sbor pod¥izen, a u obecni policie obec. .

[13] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 10.6.2024 dékan fakulty
rozhodl svym rozhodnutim ¢.j. 236813/2024-4 o zruSeni rozhodnuti ze dne 18.3.2024, ¢&.j.
UKPF/145759/2024, kterym bylo zalobkyni studium ukonceno. Dané rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 13. 7. 2024. Studium zalobkyné jesté nebylo preruseno, jelikoz rozhodnuti
o preruseni jesté nenabylo pravni moci, to se stalo rozhodnutim rektorky, které nabylo
pravni moci dne 13. 9. 2024.

[14] Ze screenu obrazovky z informac¢niho systému, které predlozila zalobkyné
k zalobé, je patrné, ze dne 29. fijna 2024 byla v tomto informacnim systému evidovana
predmétna poznamka o prekroceni maximalni délky studia (3. 3. 2024), a kdy neni mozny
zapis ani $krtani termina.

[15] Podle nazoru soudu tak minimalné ke dni podani zaloby (dne 29. 10. 2024)
tento zaznam v informacnim systému evidovan byl. Z jeho textu je patrné, ze tento den
nemohla zalobkyné ani zapsat zadny termin, ani jej Skrtat.

[16] Z popisu jednani ve véci studijniho statutu zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné
podala zadost o preruseni studia dne 18. 1 2024, které dékan pravnické fakulty vyhovél
svym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024, ¢j. UKPF/302487/2024, kdy vyrokem I. prerusil
studium na obdobi od pravni moci rozhodnuti do 4. 5. 2024 z davodu péce o osobu
zavislou, vyrokem II. Zalobkyni stanovil termin opétovneho zapisu do studia od 5. 5. 2025
do 15. 5. 2025 a vyrokem III. stanovil zalobkyni termin pro vykonani 3. a 4. Casti statni
zavéreCné zkousky na obdobi od 5. 5. 2025 do 30. 9. 2025.

[17] Zalovana univerzita namita, ze vyznaleni poznamky o maximalni dobé
studia zalobkyni ve studiu nebrani, nebot tento zaznam neni zasahem ve smyslu ust. § 82
s.f.s., kdyz mu zaroven brani prekazka tzv. subsidiarity pravni obrany podle ust. § 85 s.t.s.

[18] S timto nazorem zalované se soud neztotoziiuje. Z textace poznamky je
jednoznaéné patrné, ze zalobkyné dne 29. 10. 2024 nemohla provést zapis terminu
zkousky, o Cemz svéd¢i screen obrazovky z informacniho systému. Obecné je tak podle
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nazoru soudu patrné, ze tato skuteCnost branila zapisu zkousky. Obecné tak neni mozné
dospét k zavéru, ze by se nemohlo jednat o zasah. Jedna se o fakticky stav ve studijnim
systému, ktery znemozniuje zapis terminu zkousky na strané studenta. Podle nazoru soudu
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se tak o fakticky zasah muze jednat, nebot naplruje vSechny okolnosti zasahu podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65. Soud uvadi,
ze za takovy zasah povazuje nemoznost zapisu terminu zkousky, nikoliv text poznamky
v informacnim systému a jeji obsah. Tuto poznamku tak posuzuje jako fakticky tkon,
ktery branil zalobkyni v zapisu terminu zkousky, pticemz zalobkyné se nadile domaha
toho, aby takovy Gkon byl nadale v informacnim systému veden, a to z davodu, Ze ji brani
v pokracovani ve studiu. Podle nazoru soudu tato poznamka branila zalobkyni v pfihlaseni
se na zkousku, tim ji branila ve studiu, a jedna se tak o fakticky tkon namifeny viéi ni.
Soud tak v tomto sméru souhlasi s zalobkyni, ze uvedeni této poznamky je zasahem, tak
jak jej vymezuje judikatura, a zaloba je tak ptipustna.

[19] Soud nesouhlasi s nazorem zalované, ze zaloba je nepfipustna z davodu
i i i b 4 v 4 \4 v v 4 4
subsidiarity jiného mozného postupu obrany (coz by vylucovalo z vécného posouzeni
zalobu podle ust. § 85 s.t.s.). Pokud soud vyjde z toho, ze v informacnim systému se eviduji
mj. 1 poznamky o maximalni délce studia ve smyslu ust. § 57 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, pak tato poznamka (evidence) zalobkyni branila vtom, aby se prihlasila na
zkousku. Zalobkyné se sice muze domahat jinymi prostfedky dalsiho studia, coz mj.
v daném pripadé i ucinila (zadosti o preruseni studia, kdy dékan fakulty stanovil opétovny
4 M i Ve 4 4 v v v/ v 4 /
zapis do studia a urcil vykonani zkousky), ale to nefesi to, ze poznimka zapsana
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v informacnim systému ji znemoznuje v danou chvili se na zkousku prihlasit. A¢ tedy
doslo obsahové k tomu, ceho se zalobkyné domahala zasahovou zalobou, ¢imz ji byl
ptistup ke vzdélani umoznén (fakulta rozhodla tak, ze obsah poznamky postrada smyslu,
resp. se zménil vtom smyslu, ze zalobkyni byl stanoven mj. novy termin zkousky),
v obecné roviné podle nazoru soud zaloba pfipustna je.

[20] Dale pti posouzeni zakonnosti takového postupu soud uvadi nasledujici.
Obecné podle nazoru soudu neni pravdiveé tvrzeni zalobkyné, ze pro vyznaceni poznamky
chybi zakonné zmocnéni. Soud stejné jako pravnicka fakulta odkazuje na ust. § 57 odst. 3
zakona o vysokych skolach, ktery umoznuje evidenci mj. vysledky studijni Gspésnosti, ale 1
jiné skutecnosti, nebot vycet uvedeny vtomto ustanoveni je prikladmy. Obecné tak
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skutecnost, ktera v tomto systému evidovana byla (jiz byla poznamka o ukoncent studia) je
skutecnosti, ktera se studiem souvisi a muze tak byt soucasti evidence.

[21] Po tomto zjisténi soud zkoumal, zda tato poznamka odpovidala shora
uvedenému pribéhu Zadosti zalobkyné o preruseni studia a rozhodnuti dékana o této
zadosti ve smyslu jejiho faktického plisobeni na pribéh studia zalobkyné.

[22] Tak tomu podle nazoru soudu fakticky a obsahové bylo. Ke dni 29. 10. 2024
(datu screenu obrazovky) zalobkyné nemohla udinit zapis terminu zkousky, nebof
rozhodnutim dékana fakulty neméla pferusené studium (preruseni bylo omezeno
terminem 4. 5. 2024), nicméné zalobkyné nemohla zapis zkousky provést, nebot
k opétovnému zapisu do studia doslo rozhodnutim dékana az ke dni 5. 5. 2025. Ke dni 29.
10. 2024 tak Zalobkyné nemohla zapis terminu zkousky provést. Pokud v tomto smyslu
tomu tak odpovidal nastaveny informalni systém, odpovidal shora uvedené skutecnosti, a
k zadné nezakonnosti nedoslo v tom smyslu, jak soud chape vymezeny zasah shora (kdy
poznamka brani zapisu terminu zkousky).
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[23] Je pravda, ze uvedena poznamka v informacnim systému shora uvedenému
popisu prubéhu studia zalobkyné neodpovida vécné (poznamka hovori vyslovné o
prekrocCeni maximalni doby studia ke dni 3. 3. 2024, coz v dobé screenu obrazovky dne 29.
10. 2024 neodpovida zjisténému skutkovému stavu a nedostateéné reflektuje nasledné
zrusené rozhodnuti dékana o prekroCeni maximalni dobé studia, k némuz doslo
rozhodnutim dékana ze dne 10. 6. 2024, ¢&.j. 236813/2024-4). Nicméné, s ohledem na
fakticitu povahy tohoto zaznamu ma soud za to, ze tato okolnost nema za nasledek
nezakonnost této poznamky, kdyz obsah poznimky (resp. pravni nasledky této
poznamky) v této dobé odpovidal skute¢nosti.

[24] Podle nazoru soudu je tak nutné uzaviit, ze v dobé podani zaloby dne 29. 10.
2024 zalobkyné nemohla provést zapis terminu zkousky do informadniho systému, coz
v té dobé odpovidalo skutkovému stavu, byt z jinych davodu, nez které tato poznamka
uvadéla. Fakticky vsak nemoznost zapisu terminu zkousky odpovidala shora uvedenym
rozhodnutim dékana fakulty. Podle nazoru soudu tak k zadné faktické nezakonnosti
postupu zalované nedoslo.

[25] S ohledem na shora uvedené soud uvadi, ze zasah provedla zalovana, jak byla
oznacena zalobkyni (tedy Univerzita Karlova), a jak zalobkyné tvrdila (tedy ze informacni
systém je systém koncipovany na centralni Grovni univerzity). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné zalovala vyznaceni této poznamky v tomto systému, lze podle nazoru soudu
vyjit z toho, ze jde o systém spravovany univerzitou, a ze oznaceni zalované odpovida
zalobnim tvrzenim, i tomu, kdo fakticky je odpovédny za provoz tohoto systému co do
jeho provozu a funkcnosti.

[26] U té lasti zaloby, kde se zalobkyné domahala prohlaseni nezakonnosti
provedeného zasahu spocivajici ve vyznaceni poznamky v informacnim systému, ktery ji
vV Vv Ve J 4 v v 4 v \4 4 4
znemoznoval prihlasit se na termin zkousky, tak soud dospél k zavéru, ze k namitané
nezakonnosti nedoslo a zalobu pod vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

[27] K dasti zaloby, kde se zalobkyné domaha povinnosti odstranit a zdrzet se
opakovani zasahu (navrh vyroku II.) zaloby, ma soud za to, ze skutkovy stav, ktery tu je
v dobé vydani tohoto rozsudku se zménil a tento zasah jiz k dne$nimu dni netrva.

[28] Za zasah soud povazuje nemoznost prihlasit se na termin zkousek, tedy
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nemoznost pokracovani ve studiu na zakladé poznamky v informaénim systému, jak bylo
uvedeno shora u popisu zasahu. Zjisténi, ktera plynou ze spravniho spisu, a ktera uvadéla

v ’ ’ .y ’ ’ . v . ) . , v

zalovana a odpovidaji spravnimu spisu, vsak ke dni vydani tohoto rozsudku jsou takova, ze
v této dobé Zalobkyné zkousky vykonat mtize, nebot dékan fakulty rozhodl o opétovném
zapisu do studia a uréil termin konani zkousky (bod 16 tohoto rozsudku). K dnesnimu dni
tak neexistuje zadna prekazka, ktera by zalobkyni vykonani zkousky branila, Zalobkyné
termin zkousky ma urlen dékanem fakulty. Tim odpada jeji povinnost se na termin
zkousky prihlasit, v éemz ji v dobé podani Zaloby branila poznimka v informacnim
systému. Fakticky tak k dnesnimu dni neexistuje zalobkyni tvrzena prekazka, ktera by ji
branila ve studiu (nemoznost se prihlasit na termin zkousky v informa¢nim systému pro
rovedenou poznamku, nebot termin zkousky pro zalobkyni uréil dékan fakulty). Neni

p P y P y y
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tak namisté ukladat Zalované povinnost, ktera nema smysl, nebot zalobkyni k dnesnimu
dni nebrani nic ve vykonani zkousky a tim jejim pfistupu ke vzdélani, a to bez ohledu na
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to, co je uvedeno v informacnim systému, ktery vede zalovana. Proto soud i v této Casti
/ s . .. v o+ v Vo oeev ’
zamitl, nebot zasah, jak jej spattuje zalobkyné, jiz netrva.

[29] Pro Uplnost soud uvadi, ze tvrzeny zasah hodnotil tak, jak jej vymezila
zalobkyné, a to i ve vztahu k oznaceni zalované, tedy zda takovy zdsah mohla provést
oznaCena zalovana (Univerzita Karlova). V této souvislosti je nutné uvést, ze rozhodnuti o

v v 4 i v / 4 M M v 4 4 4 v /4 4 v
preruseni studia, opétovny zapis do studia a uréeni vykonani zkousek provadi dékan
fakulty, nikoliv univerzita. Soud vychazi z takového oznadeni zalované, které provedla
v v / 4 M v / 4 4 /4 . v 7/ 4
zalobkyné a které v obecné roviné vyplyva z formulovaného zasahu (informacni systém
podle tvrzeni zalobkyné vede univerzita, nikoliv fakulta). Proto podle nazoru soudu zaloba
vuéi univerzité pripustna je, nebot zzalobkyni pfedlozeného vypisu z informacniho
systému je patrné, ze tento systéem spravuje univerzita na doméné is.cuni.cz. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné jiného zalovaného neoznacila, nema soud diavod posuzovat, zda by
pasivnim subjektem mohl byt i1 subjekt jiny. Zalovana byla jako zasah poznamka

M v 7 4 4 v 4 4 4 M v 4 4 i
v informacnim systému, ktera podle zalobnich tvrzeni branila v pokrac¢ovani ve studiu,
tento informacni systém vede univerzita. Proto pasivni zalobni legitimace je podle nazoru
soudu v souladu s zalobnimi tvrzenimi a vymezenym zasahem.

[30] Vzhledem k témto divodim ma soud za to, ze zaloba je nedivodna a soud ji
tak zamitl pod vyrokem I. a II. tohoto rozsudku. O zalobé bylo rozhodnuto bez natizeni
jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

[31] Rozhodnuti o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a s.t.s., kdy doslo

k zamitnuti zaloby, kdy by k nahradé nakladi fizeni méla mit pravo ve véci uspésna

zalovana. Z obsahu spisu neplyne, ze by zalovana jako vykonavatel verejné spravy musela

Ve Ve / . v/ / 4 Ve 4 4 v/ /

vynalozit néjaké mimoradné naklady s touto cinnosti, proto soud rozhodl o tom, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 31. éervence 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



