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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J-H.

zastoupeny advokatkou JUDr. Kvétoslavou Tomanovou,
sidlem nameésti Republiky 87, Tachov,
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X. ze dne 10. 1. 2024,

takro:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ¢&. j. X. ze dne 10. 1. 2024 se rusi a

v /7 Vv / v/ v/ /
véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Ceska sprava socialniho zabezpeceni je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 2 600 K¢ k rukam JUDr. Kvétoslavy Tomanové, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Rizeni pred spravanim organem

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 3. 11. 2023 zalovana zamitla zadost zalobce o zvyseni starobniho

dichodu za vychovaneé dité - dceru L. - pro nesplnéni podminek stanovenych v prechodném

ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon o duchodovém pojisténi
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a zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Dospéla totiz k zavéru, ze zalobce
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o dité nepecoval v nejvétsim rozsahu, a tudiz mu narok na zvyseni starobniho dichodu za
vychované dité nevznikl. Nasledné namitky zalobce zalovana zamitla a své predchozi
rozhodnuti potvrdila.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach Zalobce brojil zalobou. Namitl, ze s dcerou sice
zustala na materské a nasledné rodicovské dovolené jeji matka (byvala manzelka zalobce),
dceru vSak vychovavali spolecné. Zalobce zabezpecoval rodinu financ¢né, poté kdyz jeho
byvala manzelka nastoupila do prace, vénoval dcefi veskery sviij volny das. Po rozvodu
manzelstvi se vyznamné podilel na vychové dcery, stykal se s ni kazdy tyden od patku do
nedéle. Matka dcery si nasledné nasla nového partnera a dcera v tu dobu pobyvala prevazné u
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zalobce, ktery ji vychovaval a zajistoval veskeré jeji potreby. Zaroven stale platil své byvale
manzelce vyzivné na dceru. Zalobce je tak presvédéen, ze dcera byla v jeho faktické péci jiz
v prubéhu roku 1993 a od roku 1994 jiz trvale. Tato doba méla byt zapocdtena v jeho prospéch.
Matka dcery v roce 2010 zemfrela, narok na zvyseni starobniho duachodu za vychované dité
. . Ve A ’ v . V_Vv/
tedy neuplatnila. Mezi rodi¢i tudiz neni sporu o tom, kdo o dceru pecoval v nejvétsim
rozsahu. Obé rozhodnuti zalované povazoval zalobce za neprezkoumatelna.

Zalovani povazovala Zalobu za nedtvodnou. Ve svém vyjadteni shrnula prabéh spravniho
fizeni. Dale uvedla, ze zalobce neprokazal, ze by o dceru pecoval v nejvétsim rozsahu. Matka
dcery po dobu matefské, resp. rodicovské dovolené, nepracovala. Jeji pfijmy tak byly
kontinualné nizsi nez pfijmy zalobce. Divodem zavedeni vychovného bylo zmirnéni
statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muza a Zen, ktery ¢inil vice nez
2 000 K¢. Prestoze bylo vychovné koncipovano jako genderové neutralni, zalovana méla za
to, ze bylo urceno predevsim zenam.

III. Posouzeni véci

Zaloba je dtivodna. Podklady pro rozhodnuti nebyly dostate¢né pro zjisténi, kdo o dceru L.
pecoval a v jaké mire. Zalobce nedostal moznost podklady doplnit, zalovana opomenula jeho
dikazni navrhy.

Obecnd vychodiska posonzeni

Vychovné je institutem, ktery zavedl zakon ¢. 323/2021 Sb., ptijaty s G¢innosti od 1. 1. 2023
Upravuje ho nyni § 34a zakona o dichodovém pojisténi. V ptipadé dachodt pfiznanych pred
1. 1.2023 (coz je i ptipad zalobce) se ovSem pouziji prechodna ustanoveni ¢l. II zakona
¢. 323/2021 Sb.

Protoze jde o pravu vzniklou na podkladé poslaneckého pozménovaciho navrhu, trpi dil¢imi
nejasnostmi natolik, Ze se ji v nedavné minulosti musely opakované zabyvat spravni soudy.
Krajsky soud v Plzni proto odkazuje predev$im na zavéry rozhodnuti Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢.j. 61 Ad 10/2023-34 ze dne 18. 3. 2024, ¢.
4614/2024 Sb. NSS; Krajského soudu v Brné €. j. 41 Ad 4/2024-34 ze dne 24. 7. 2024,
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Ads 271/2024-35 ze dne 12. 3. 2025, ¢. 4676/2025 Sb. NSS;
a . j. 7 Ads 324/2024-51 ze dne 30. 5. 2025, ze kterych v obecné roviné vychazel.

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze starobni dichody pfiznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky dtachodu splatnévlednu 2023, jsou-li splnény podminky
stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho dachodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze podminky vychovy ditéte se pro lely
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zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpisa Gc¢innych ke dni,
od néhoz byl starobni duchod ptiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati
M v/ vV Vv 7.V v v \4 / /4 \4 .V / Vv /v 4
1 v pripadé, ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvyseni podle
bodu 1 soucasné zapolitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi
se k vychové ditéte jen uté osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to
plati i v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni dichodového
veéku zeny.

Podle ¢l. IT bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvai plati, ze pokud byl dichodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné bez
zadosti; za vychovaneé dité se pro Gcely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychové
bylo ptihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Podle él.II bodu 5 zakona
¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (priznani vychovného bez
zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na
predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich diuchodu pfiznanych pred 1. 1. 2023 1ze zadost
podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Stézovateli byl starobni dichod pfiznan v obdobi do 31.12.2022. Naplnéni podminky
vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
ktera provadi zikon o dtichodovém pojisténi. Zeny naplnily podminku vychovy ditéte pro
narok na starobni dtchod, jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazeni
zletilosti alespon po dobu deseti roksi. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni
osmeého roku jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo
pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu péti roks; to vsak neplati, pokud
zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se pak podminka vychovy
ditéte pro narok zeny na starobni duchod povazovala za splnénou, pedovala-li zena o nezletilé
dité (a) od jeho narozeni do jeho mrti, pokud dité zemtelo po dosazeni Sesti mésicu véku,
nebo (b) alespon poslednt tti roky pred dosazenim véku pottebného podle zakona pro vznik
naroku na starobni dachod.

Pro pfiznani vychovného je tedy treba naplnit nékolik podminek (dal$i podminky neni tfeba
rekapitulovat):
- A1) osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespon po dobu deseti
roku, nebo
- A2) v pripadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku
4 /v /. .V vV vV, * o Ve . 4 4 / Ve \4 4 4
osobni péce o dité alespon po dobu péti roka pfi kontinualni péci az do dosazeni
jeho zletilosti, nebo
- A3) v pripadé Gmrti ditéte starSiho Sesti mésict osobni péce od jeho narozeni do jeho
umrti; nebo
- A4) osobni péle o nezletilé dité alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku
potfebného pro vznik naroku na starobni dichod, 4

- B) osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob.
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- C) zadatel se vucéi ditéti nedopustil tmyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl narok na vychovné pti kumulativnim naplnéni podminek A1/2/3/4),
a event. B) pokud dité vychovavalo vice osob a C). Pokud by pritom podminka vychovy ditéte
pro narok (zeny) na starobni dtchod ve smyslu predestfenych pozadavka pravni dpravy, tj.
podminka A1/2/3/4) byla splnéna pouze u jedné osoby, naplnéni podminky B) se jiz u ni
zkoumat nebude. To ale neni pfipad zalobce, pro jehoz posouzeni je vyklad pojmu ,péce v
nejvétsim rozsahu® stézejni.

Pravé k pojmu péce v nejvétsim rozsabu se spravni soudy opakované vyjadrily. Lze tak jen
shrnout, ze otazku osobni péce je treba hodnotit z ¢asového hlediska, podle konkrétnich
okolnosti pfipadu zalobce a jeho rodiny. Je tfeba mimo jiné hodnotit, v jakém obdobi byla
péce vyluéna, kdy byla spole¢na, jak byla intenzivni, kdo vykonaval kazdodenni ¢innosti, a
rovnéz zda jina osoba byla v dané dobé fakticky z péle vyloucena. Pro urceni toho, kdo se
pro ulely pfiznani vychovného staral o dité v nejvétsim rozsahu, je dulezité, aby se vychova
posuzovala jako celek béhem celého obdobi nezletilosti ditéte. To znamena, ze by mélo dojit
k celkovému zhodnoceni vychovy poskytované vsemi osobami v ruzaych fazich vyvoje a
vychovy ditéte. Podstata hodnocent, kdo déti vychovaval v nejvétsim rozsahu, spociva v tom,
ktera osoba o né v celém obdobi, kdy byly nezletilé, osobné pelovala v nejvétsim casovém
rozsahu. Na vymétovaci zaklad takové osoby totiz méla vychova ditéte (v okruhu ostatnich
uvazovanych osob, které se na vychove ditéte téz podilely) nejvétsi negativai dopad. Pravé to
se zakonodarce pokusil kompenzovat zavedenim vychovného.

P11 péci vice osob po dobu nezletilosti tak obvykle bude mozneé rozlisit urcita obdobi, ktera

se od sebe odlisuji pravé povahou péce: obdobi po narozeni ditéte, obdobi spole¢né a obsahové
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vyrovnané péce, obdobi vylucné ¢i prevazujici péle po umrti nékteré z pecujicich osob nebo

po vzajemném odlouceni se rodict ditéte (napt. po rozvodu jejich manzelstvi).

Toto zpétné hodnoceni nutné predpoklada korektni zjisténi skutkového stavu.

Prvotnim prostfedkem ke zjisténi péce je Cestné prohlaseni, které je soucasti zadosti (§ 84a
zakona €. 582/1991 Sb., ¢l. I bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb.). Jiné dikazy zakon nevyzaduje.
Neni vsak dikaznim prostfedkem bez dalsiho dostalujicim - Cestné prohlaseni ma nizsi
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vypovidajici hodnotu, nebot jim muze byt urcita skuteCnost pouze osvédéena, nikoliv plné
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prokazana. Spravni organy tak sice mohou vychazet z obsahu Cestného prohlaseni, avsak za
predpokladu, ze jeho obsah neni vérohodné zpochybnén, resp. ze o pravdivosti jeho obsahu
nepanuji divodné pochybnosti.

V opacném pripadé je v zakladu na zadateli, aby sva tvrzeni prokazal jinymi dukazy, nez jen
Cestnym prohlasenim (srov. rozsudek cit. pardubické pobocky KS v Hradci Kralove ¢. j. 61
Ad 10/2023-34, odst. 17-20). Tyto dikazy by zadatel mél oznadit; samotné neoznaceni dikazt
adatelem v$ak nezbavuje Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni povinnosti zjisti skutkovy
stav v nezbytném rozsahu.

Uprava zji$tovani skutkového stavu je tedy nastavena tak, e prvotni povinnost tvrzeni a
diikazni Zalobce splni jiz ¢estnym prohliSenim. Pokud toto prohladeni nedostatuje, Ceska
sprava socialniho zabezpedeni je opravnéna i povinna zjistovat skutkovy stav sama. Zpravidla
vSak nebude mit dostatek informaci v Grednich databazich, protoze se tato povinnost tyka
skutednosti o rodinném zivoté zalobce, které jsou - z povahy véci - v dispozici pravé zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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a jeho rodiny. V takovém ptipadé je treba, aby byl Zadatel vyzvan k uvedeni dalsich
podrobnosti a oznaceni pfipadnych dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 21/2025-36 ze dne
17. 4. 2025, odst. 32). Je na Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, aby v ramci vyzvy bliZe
vymezila, které skute¢nosti mohou byt pro posouzeni naroku podstatné (a zadatel je tedy ma
tvrdit, pripadné prokazovat).

Nedostatecnost tvrzent Zadatele, pochybeni CSSZ

V souzeném pripadé zalobce v Cestném prohlaseni uvedl, Ze se o dceru staral v prevazujicim
rozsahu od jejich ¢tyt let. K tomu dolozil rozhodnuti opatrovnickych soudd, ze kterych
plynou caste¢né informace o péci zalobce v dobé po roce 1991, tj. od véku 13-14 let dcery.
Z téchto podkladu lze usoudit, ze nékdy po roce 1991 byla fakticka péle zalobce vylucna:
k listopadu 1994 je zmiriovano bydleni dcery u zalobce, v roce 1995 byla vylucna péle zalobce
formalizovana rozhodnutim opatrovnického soudu.

Takto shromazdéné podklady jsou zjevné nedostatecné k posouzeni toho, kdo po dobu
prvych 18 let véku dcery vykonaval pééi v nejvétsim rozsahu. K obdobi do roku 1982, tj. do
4 let véku dcery, zalobce neuvedl zadné tvrzeni, neoznadil zadny dikaz. Z vlastnich zjisténi
zalované plyne, ze v této dobé matka dcery zalobce (byvala manzelka zalobce) cerpala tzv.
matefskou a rodi¢ovskou dovolenou. Lze tak predpokladat, ze vtomto obdobi byla
prevazujici péce matky. K obdobi od roku 1982 do nabyti zletilosti dcery zalobce pouze uved],
ze pravé on pecoval v nejvétsim rozsahu. K tomu dolozil dikazy Casteéné vypovidajici o
pouze o obdobi po 1991. Nepochybné 1ze z rozhodnuti opatrovnického soudu rici, ze zalobce
vykonaval prevazujici pé¢i v dobé od roku 1995, tj. od 16 let véku dcery. O deviti letech
z celkovych 18 let véku dcery a 14 let idajné prevazujici péce zalobce, tak ve spisu nenti jediny
dikaz. Ve vysledku tedy nebylo mozné posoudit, kdo vykonaval prevazujici péci a zda vibec
lze tuto péc¢i hodnotit jako prevazujici (zalobce se s manzelkou mohl o dceru starat
rovnomeérné, takze nici péce by v tomto obdobi nebyla rozsahem vétsi; srov. cit. rozsudek
NSS & j. 7 Ads 324/2024-51, odst. 24).

Na tuto nedostatecnost podkladt k rozhodnuti Ceska sprava socialniho zabezpeceni nijak

</ ’ 7 . v v_ 7 sV
nereagovala. Jeji prvni rozhodnuti je tedy zalozeno na nedostatecnych podkladech, aniz by
zalobce dostal moznost nedostatky napravit.

V namitkovém rizeni zalobce uved], Ze o dceru pecoval prevazujicim zptusobem od jejich osmi
let véku. Za tim c¢elem oznacil jako pramen dikazu svou dceru a svou aktualni manzelku (at
jiz k provedeni vyslechu, nebo k podani ¢estného prohlaseni). Ceskd spriva socidlniho
zabezpecCeni na toto tvrzeni zalobce nijak nereagovala. Jeji rozhodnuti o namitkach je tedy
zalozeno na nedostatecnych podkladech, aniz by zalobce dostal moznost nedostatky napravit.
Vedle toho zalovana opomenula i dikazni navrhy zalobce, které byly prima facie zpusobilé
objasnit povahu a intenzitu péce zalobce o jeho dceru.

Péce o dceru zalobce v obdobi let 1982 az 1995 tedy nebyla dukazné postavena najisto.
Zalovana nevyzvala zalobce k odstranéni tohoto nedostatku, namisto tohoto vysla
z podkladg, které o rozhodnych skuteénostech nevypovidaji dostate¢nym zptsobem.

IV. Zavér

Z uvedeného dtvodu trpi natikané rozhodnuti vadami fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) a c)
v > Vo v ’ 4 4 4 4 / ’ 4
s. f. s., byt jde zteymé o nasledek vstupniho nespravného posouzeni rozhodnych pravnich

otazek vychovného. Soud proto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V dalsim fizeni bude zalovana pti posouzeni rozsahu péce vychazet zvyse uvedenych
vychodisek  vychovného. Konkrétni vyzvou umozni zalobci doplnit podklady
ke skutkovym otazkam, které zalovana povazuje za vyznamné pro rozhodnuti. Posoudi
komplexné péci o dceru zalobce s tim, ze musi zohlednit miru podilu rodi¢t na vychové

IV VeV \4 Ve / 4 M v 4 Ve v M i
(péci), pricemz v urcitych obdobich je mozné tuto pééi povazovat za stejnou od obou z nich
(§78 odst. 1,4a5s. 1. s.).

Procesné uspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1s. f. s. vici procesné neuspésné zalované narok
na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 2 600 K¢ za dva rezijni pausaly a dva tkony pravni
sluzby ve vécech dichodového pojisténi podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni do 31.
12. 2024 (prevzeti a priprava zastoupeni, podani ve véci samé).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 1. srpna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



