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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Z.E.
b) JUDr. A. V.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Annou Vickovou
sidlem Zizkova 602/2, 741 01 Novy Jidin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za GCasti: i) Bc. LP.

zastoupena Ing. arch. T. K.

if) CETIN ass.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6.2023, ¢&.j. MSK 114913/2022, ve véci
povoleni stavby,
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobci a) a b) (a dale v postaveni Zalobct té2 D. E. a Ing. M. ].) se Zalobou ze dne 10. 8. 2023
domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 114913/2022 ze dne 8. 6. 2023, jimz bylo
potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Méstského dfadu Novy Ji¢in <. j. MUN]J-
48445/2022/UPSR-Pon ze dne 6. 6. 2022. Prvostupfiovym rozhodnutim byla na zikladé
zadosti osoby z(lastnéné na fizeni 1) povolena stavba ,Novostavba rodinného domu vcetné
inzenyrskych siti na pozemku p. ¢&. st. X, p. ¢. XA v k. 4. X“. Jedna se o objekt situovany do
proluky mezi stavajici smiSenou zastavbu, obsahujici bytové jednotky a komercni prostory.

. Zalobci namitali, ze spravni organy ulinily skutkové zavéry na zakladé nespravného
hodnoceni dikazi a nedostate¢né se vypradal s namitkami G¢astnikd tizeni. Stavebni Gfad
pochybil, kdyz nejednal na misté samém. Nevyhodnotil radné skutecnost, ze stavba bude
vystavéna na skladce stavebniho odpadu, s ¢imz souvisi problém odtokovych poméri a
vydlazdéni zbytku pozemku. Spravni organy se opiraly o nerelevantni hydrogeologicky
4 M 4 \4 4 4 /4 v /4
posudek. Namitli dale nedodrzeni norem pro zastavbu proluk, a problém otevreného
prujezdu, kterym bude dosavadni klidova zéna ve dvote domovniho bloku zatizena
exhalacemi. Zalobci se nedomahali zmény projektu, jak jim stavebni Gfad podsouva. Zalobci
v/ i /v Ve 4 4 /4 / Ve \4 v
pozadali téz o priznani odkladného uéinku zalobeé.
. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 10. 2023 navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz pro
korelaci zalobnich a odvolacich namitek odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a dale se
v v ./ Ve v 4 o 4 M \4 4 /v 4 i
strucné vyjadril k zalobnim bodim. K namitce zalozeni stavby na navazce stavebni suti
uvedl, Ze novostavba je zalozena stejné roviné, jako ostatni domy; puvod povrchu pozemku
neni urditelny s ohledem na to, ze k demolici na misté doslo asi roku 1982. Pokud se tyce
odtokovych poméri, odvolal se na hydrogeologicky posudek. Stavba odpovida pravidlim
v 4 4 v v 717 4 4 4 M / V. / 4
pro zaplnovani proluk, cemuz odpovida i i souhlasné zavazné stanovisko uradu uzemniho
4 4 4 / vV i * 7/ o / v 4 o * 4 4 i
planovani. Pokud se tyce imisi zpusobenych otevienym prujezdem a parkovanim vozidel,
tyto neprekracuji miru pfimérenou pomérum.

. Osoby zicastnéné na rizeni se k véci samé nevyjadrily.

. Usnesenim soudu ¢. j. 25 A 44/2023-48 ze dne 5. 10. 2023 byla odmitnuta zaloba D. E. a
zastaveno tizeni ve vztahu k Ing. M.J.

. Usnesenim soudu ¢. j. 25 A 44/2023-62 ze dne 31. 10. 2023 nebyl pfiznan zalobé odkladny

ucinek.
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7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel

10.

11.

12.

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

. Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, Ze z¢astnéna osoba 1) podala jiz roku 2020

zadost o povoleni stavby polyfunkéniho domu na shodnych pozemcich, avsak fizeni bylo
zastaveno. Nyni posuzované spravni rizeni bylo zahajeno na zadost stavebnice zicastnéné
osoby 1) podané dne 27. 12. 2021 u Méstského Gtadu Novy Jicin. Jednalo se o zadost o vydani
spolecného povoleni pro shora popsany stavebni zamér. Zamér zahrnoval objekt
nepodsklepeného rodinného domu ¢lenitého pudorysu, obsahujictho dvé bytové jednotky a
komeréni prostory, dale doplnéni oploceni a zpevnénych ploch se vznikem tfi parkovacich
stani. Projektovou dokumentaci ovéril autorizovany architekt Ing. arch. T. K. Opattenim
ze dne 13. 1. 2022 oznamil zahijeni spolecného rizeni Gcastnikim tizeni a dotlenym
organum. Namitky proti projednavaneé stavbé uplatnili manzelé D.a Z. E.,JUDr. A. V., Ing.
J. S., Ing. M. J. Na zakladé namitek vyzval stavebni Gfad stavebnici k doplnéni podklads.
Nasledné rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022 predmeétnou stavbu povolil. Prvostupriové
rozhodnuti napadli v¢asnymi odvolanimi JUDr. A. V., Z. E. a Ing. M. J. V navaznosti na
odvolani Z. E. pozadal zalovany o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného
stanoviska organu ochrany ptirody; zavazné stanovisko bylo potvrzeno. Napadenym
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023 Zalovany vsechna odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

S ohledem na obdobnost zalobnich namitek s namitkami vznesenymi v prubéhu spravniho
fizeni soud predné odkazuje na obsah napadeného a prvostupnového rozhodnuti, s nimiz se
ztotoznuje a ktera poklada na rozdil od zalobcu za prezkoumatelna a vécné spravna.
V podrobnostech na né soud zalobce odkazuje (k uvedenému postupu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 ze dne 27. 7. 2007).

Pokud se tyce namitky, ze stavebni (irad nejednal na misté samém, pak soud nepovazuje tuto
skutecnost za pochybeni, nebot stavebni urad konal na misté samém Setreni dne 28. 7. 2020
4 V7 4 Vv 7 N7/ Vv v ~ i i 4 v 4
v ramci fizeni o predchozi zadosti zalobkyné. Zalobci neuvedli, co se na misté samém

v v i M / v i 4 / V. /4 / Ve * 4 4 4 v
podstatné zménilo, resp. jaké skutecnosti stavebnimu Gfadu neznameé by pfi jednani na misté
4 v Ve 4 M 4 / V. 4 4 v
samém vysly ¢i mohly vyjit najevo. Znalost stavebniho ufadu o mistnich pomérech nebyla
zpochybnéna. Byly tak splnény podminky pro upusténi od ohledani ¢i jednani na misté dle
§ 94m odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v rozhodném znéni.

Pokud se tyCe namitky, ze bylo tfeba odstranit navazku suti a vyrovnat terén, soud
poukazuje na to, ze z projektové dokumentace vyplyva, ze stavba (nepodsklepend) je
zalozena na stejné roviné jako okolni zastavba. Pokud se tyce terénu, nejedna se o viditelnou
navazku suti, ale o pozemek, kde doslo v 80. letech k demolici stavby, pfiemz jeji zbytky
nejsou v terénu patrneé.

Pokud se tyce odtokovych pomért, zalobci poukazovali na to, ze mobilni nadrz na destovou
vodu svéd¢i o nedostateCnosti odtokovych pomért, ze nebylo vysvétleno, jak se voda
dostane do pojizdné jimky nad terénem, ze v dusledku vydlazdéni bude dochazet k zaplaveni
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dvora, ze pfi rozhrnuti demolovaného domu mohlo dojit ke kontaminaci nebezpeénymi
odpady, nebyla provedena tlakova izolace domu zalobkyné b); hydrogeologicky posudek je
dle zalobct vadny, nebot nebyl proveden vrt. K tomu soud uvadi, ze je véci zpracovatele
posudku jakozto odbornika vyhodnotit, zda je nutné provést vrt, nebo lze vychazet
z archivni sondy v blizkosti predmétného pozemku, jak se to stalo v nyni projednavaném
pHpadé. Zalobci vznesli proti posudku toliko laické nimitky, tfebaZe jim nic nebranilo
obratit se na odborné zpusobilou osobu a zajistit jeji stanovisko, pfi¢emz s ohledem na
povahu podzemnich vod pro toto stanovisko neni nutné provadét vrty na cizim pozemku
(v nyni projednavané véci na pozemku stavebnice), ale je mozno vychazet ze situace na
pozemcich sousedicich, které jsou ve vlastnictvi zalobcu. Hydrogeologicky posudek jako
takovy ostatné zalobci ani vyslovné nenapadali v odvolanich, a¢ jim v tom nic nebranilo.
Soud proto povazuje vSechny namitky proti posudku a jeho obsahu za neddvodné. Mobilni
nadrz sama o sobé nic nevypovida o odtokovych pomérech, stejné tak jimka k zachyceni
destovych vod, které jsou prepadem odvadény do jednotné kanalizace (k umisténi jimky ve
vztahu k vysi terénu a terminu ,pojizdnosti“ se jasné vyjadril jiz prvostuptiovy organ ve
svém rozhodnuti na str. 28, coz zalobci zcela ignoruji). O Gpravé pozemku po demolici
predchozi stavby nebylo nic konkrétniho zjisténo; 1 pokud by se pidé nachazely zbytky
predchozi stavby, které by ji mohly kontaminovat, z namitek zalobct neni zfejmé, jak by
mobhla dle jejich predstav novostavba negativni vlivy spojené s touto kontaminaci umocnit.
Pfedmétem posuzovani v nyni projednavané véci je totiz jen povolovany stavebni zamér,
nikoli terénni Gpravy probéhlé v minulosti.

K namitce, ze neni pravdou, ze by se domahali zmény stavby v fizeni (coz neni mozné),
v . . . Vi . " . /7 4 4 /v
zalobci neuvedli, jak tim byli dotéeni ve své pravni sfére.

K namitce, ze nedoslo k dodrzeni predpist platnych pro zastavbu proluk, kdy novostavba

/4 4 4 v 4 4 4 v i 4 4 4
se vymyka okolni zastavbé svou hmotnosti, rozsahlosti, ¢lenitosti a rozlohou, soud uvadi,
v M 4 / 4 M 4 ’ ./ M 4
ze se jedna o obecné namitky, které navic nekoresponduji s obsahem projektové
dokumentace, z niz plyne, ze stavba nijak nevyboluje z charakteru stavajici zastavby,
zejména neprekracuje vyskovou hladinu okolni zastavby, kdy v ptipadé stitovych stén
vyskové predstavuje ,mezistupen“ mezi bezprosttedné sousedicimi stavbami. Ostatné i
zavazneé stanovisko nadrizeného spravniho organu ¢. j. MSK 121047/2022 ze dne 2. 11. 2022
konstatuje, ze zamér novostavby je z hlediska ovlivnéni ochrany krajinného razu Gnosny.
Pokud se tyce vlivu na sousedni stavby, odkazuje soud zejména na studii tykajici se oslunéni
a prislusné pasaze napadenych rozhodnuti.

Pokud se tyce prujezdu a parkovacich mist a jejich vlivu na zatizeni dvora exhalacemi,
v/ v /v 4 Ve Ve / M 4 4 v i M
ptipadné snizeni komfortu pfi vyuziti dvora, pak soud jednak uvadi, Ze neexistuje

. . , ’ . ’ ’ . vv/ / /
subjektivni pravo na konzervaci stavu v Gizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008); vlivy stavby jsou zde vzdy, je treba hledét pouze
k mife jejich inosnosti. Navic lze souhlasit 1 s nazorem zalovaného, ze stavba predstavuje
urcitou bariéru ve vztahu k hlukovym a pachovym imisim z ul. Sokolske, plnici funkci
hlavniho ,pratahu“ meéstem Novy Jicin. Parkovaci mista jsou ztizena na pozemku
stavebnice, ktery byl charakterizovan jako zbofenisté, byl tedy urcen k zastavbé, a umisténi
téchto parkovacich mist je vsouladu se zasadami pro jejich umistovani v zastavéném

v / v 4 v v 4 4 v V.o i v/ 4 v 4 V/ V-
méstském prostiedi. Pocet téchto mist sam o sobé vylucuje mimoradné zhorSeni ovzdusi ¢i
hluku predmétného dvora.
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Z4dn4 ze Zalobnich nimitek tedy nebyla shledina dévodnou, a soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ucéastniku je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy
v 7 vV 4 \4 /4 v/ 4 i v/ / 4 4 M

procesné uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni osob z(castnénych na fizeni je odivodnén ustanovenim §

60 odst. 5 s. 1. s., nebot soud jim neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal davody
zvlastniho ztetele hodné pro prfiznani nahrady nakladu rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostrave dne 3. Cervence 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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