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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Vodovody a kanalizace Bfeclav a. s.
se sidlem Cechova 1300/23, Breclav
zastoupen Mgr. Markem Hejdukem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dme 5. 11. 2024, &
- MZP/2024/290/1626

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi (zalovany), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi, odboru zvlastni dzemni ochrany ptirody a krajiny
(ministerstvo) ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MZP/2024/620/2294, jimz ministerstvo podle § 40
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®) z dasti
vyhovélo namitce zalobce podané dle § 40 odst. 4 ZOPK proti v Zaméru na vyhlaseni
CHKO Soutok (Zamér) navrhované blizsi ochranné podmince ,zasahovat do pfirozené
retencni schopnosti u dolni nivy fekl Moravy a Dyje a jejich pritokd, zejména provadét
zemnli prace, zmeény terénu nebo tézebni, jim podobné a s nimi souvisejici prace, pokud
mohou zptsobit zménu vodntho rezimu a jsou provadény mimo zastavéné zemi obce,
s vyjimkou terénnich Gprav provadénych na zakladé povoleni nebo jiného tkonu podle
stavebniho zakona“ (vyrok I. prvostuprniového rozhodnuti), a nevyhovélo v ¢asti jeho
namitky smérujici proti zatazeni pozemku s vodnimi zdroji Zajeci, Lednice a Breclav-Kan¢i
Hora a primo navazujici infrastrukturou do CHKO Soutok (vyrok II. prvostupriového
rozhodnuti), a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Podle odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalobce reagoval na ministerstvem dle §
40 odst. 3 ZOPK oznamenou vefejnou vyhlasku o predlozeni Zaméru s informaci o tom,
kde je mozno seznamit se s jeho Uplnym znénim, kdo je opravnén podat namitky a v jaké
lhaté. Dotéené obce zamér zverejnily dle § 40 odst. 3 ZOPK na svych trednich deskach.
Dnem podani véasné namitky zalobce bylo dle § 44 odst. 1 spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad) zahajeno spravni fizeni o jejim vyporadani. Dotcené obce se jako
Ucastnici spravniho fizeni nevyjadrili. Ministerstvo nasledné pozadalo Agenturu Ochrany
ptrody a krajiny CR (Agentura) o vypracovani odborného stanoviska k nimitce zejména
s ohledem na odavodnéni nezbytnosti zarazeni danych lokalit do CHKO Soutok. Po
vyjadreni Agentury ve znéni doplnéni (reakce na dotaz zalobce) probéhlo spole¢né tstni
jednani po némz byli castnici rizeni vyzvani dle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadrent se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Ptilohou této vyzvy bylo mj. Gplné odborné
stanovisko Agentury. Zalobce se k podkladovym materidlem p¥ed vydanim prvostupiiového
rozhodnuti vyjadfil obdobné jako v pozdéjsich namitkach proti prvostupniovemu
rozhodnuti ministerstva, rozkladu (k jeho rozkladovym namitkam se pripojily obce Pritluky
a Zajeci) a zalobe.

Podle obsahu odtvodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na jednotliva
rozkladova tvrzeni zalobce. K namitce dostatecnosti stavajici ochrany poukazal na Analyzu
stavu ekosystémt koncipované v Zaméru, dle které doslo od doby vyhlaseni EVL Niva Dyje
a EVL Soutok - Podluzi ke zhorseni stavu nékterych ptirodnich biotopti. Dosavadni
zakladni ochrana tedy neni dostate¢né ¢inna a je zajistovana pouze nastroji obecné povahy.
Ke stfetu vefejnych zajmu na dodavce pitné vody a ochrané ptirody a krajiny a moznosti
smluvni ochrany dle § 39 ZOPK odkazal na test proporcionality zahrnuty v bodé b) na
strané 17 Zaméru, a kde se rovnéz uvadi, ze smluvni ochrana neni uskutelnitelna, je
teoreticky moznou alternativou k ostatnim zptisobim ochrany, avsak vzhledem
k majetkovym pomérim navrhovaného Gzemi a pfirodnim specifikim ji nelze realizovat.
Zalovany té% zminil Metodicky pokyn ministerstva k § 39 ZOPK (Metodicky pokyn),
pojednal o tomto institutu a davodech, pro které ve shodé s ministerstvem shledal smluvni
ochranu za neuskutelnitelnou. Zalovany reagoval i na rozkladové ndmitky Zalobce stran
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Analyzy, omezeni vlastnického prava a nutnost povoleni vyjimky dle § 43 ZOPK
s akcentem na narustajici spotrebu vody, a tedy nutnost rozsifovat stavajici infrastrukturu,
jak je pYedpokladano vystavbou vytlaéného vodovodniho fadu z UV Bfeclav Kandi obora aZ
po vodojem Velké Pavlovice. Zalovany se vyjadtil také k nimitce nevyhlageni CHKO
Soutok do 6 let od ptijeti lokality EVL Soutok - Podluzi do Evropského seznamu evropsky
vyznamnych lokalit, jak to stanovi zikon v § 45c odst. 5 ZOPK. Zalovany viechny
rozkladové namitky zalobce odmitl a prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil.

Zaloba

Zalobce v zalobé (ze dne 18. 12. 2024, ve znéni doplnéni ze dne 6. 1. 2025) tvrdil, ze je
rozhodnuti ministerstva a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nezakonné pro

4 /. v/ 4 7 / 4 i M v v Ve 4
nespravnost, neuplnost vyporadani jeho rozkladovych namitek a absenci presvédcéivého
odtvodnéni.

Zalobni tvrzeni lze shrnout do nékolika okruht, kdy v pronim Zalobnim okrubu alobce
namital nedostatecné vyporadani namitky, ze je stavajici rezim ochrany zcela dostacujici a
neni treba vyhlasovat nové celoplosnou ochranu prostfednictvim CHKO Soutok. Dle
zalobce zalovany vrozporu seurokonformnim vykladem Smérnice o stanovistich
nedostateéné posoudil socioekonomicky dopad vyhlaseni CHKO Soutok a jeho potenci
pozitivné prispét k ochrané predmétného Gzemi oproti dosavadné platné a G¢inné ochrané
prostfednictvim obou EVL a vyhlasenych maloplo$nych zvla$tné chranénych Gzemi. Uzemi
EVL Soutok a Niva Dyje neni chranéno pouze zakladni ochranou, ale je zajistovano i
takzvanym Naturovym hodnocenim zamyslenych zaméra nebo koncepci na Gizemi EVL.

Ve drubém okrubu Zalobnich namitek zalobce tvrdil nezohlednéni jeho podnikatelské Cinnosti
v oboru zasobovani obyvatel a spole¢nosti pitnou vodou a odvadénti a ¢isténi odpadnich vod.
K tomu oznalil jednotliva vodohospodarska zafizeni, vodojemu a skupinovych vodovoda,
distiren odpadnich vod a vodovodnich a kanaliza¢nich sitich. Namital, ze zajistuje pitnou
vodu pro 106 331 obyvatel okresu, odkanalizovani pro 64 809 obyvatel a zaméstnava zhruba
236 zamestnancua. Dale specifikoval vysi své fakturace za dodavku pitné vody za rok 2023,
celkové trzby a vynosy, které vyuziva k renovacim, rekonstrukcim ¢i vystavbé novych
objektt nebo vodarenskych zarizeni. Uvedl nemovitosti a stavby, které vlastni nebo
provozuje, vCetné vodnich zdroji Zajeci, Lednice a Breclav - Kanéi Hora, vymezil
vodarenské objekty a zarizeni, které vlastni nebo uziva na zemi zahrnutého do navrhu
CHKO Soutok. Zalobce tak povaZoval za prokazané, Ze je vlastnikem vyznamné technické
infrastruktury se souvisejicimi vodarenskymi zatizenimi a objekty, na jejichz udrzovani,
renovaci, rekonstrukci a inovaci panuje vefejny zajem, jenz nemuze byt automaticky
prevazovan pouhym konstatovanim o vyznamu vetejného zajmu na ochrané zivotniho
prostredi. Poukazal na to, ze je vefejny zajem na vystavbé a provozu vodovodd nebo
kanalizaci zakotven ptimo v § 1 odst. 2 zikona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro verejnou potiebu (VodKan). Z podstaty a povahy jeho podnikatelské ¢innosti budou ve
vefejném zijmu nezbytné realizace stavebnich zamérd. Castetné vyhovéni jeho namitce
ministerstvem, kdy doslo k vlozeni vyjimky do § 5 odst. 1 pism. a) navrhu na fizeni vlady o
CHKO Soutok, neni dostacujici. Tato vyjimka se totiz vztahuje pouze na terénni Gpravy a
tkony souvisejici s Gdrzbou, provozem a opravami vodarenskych zatizeni zajiStujicich
vyrobu pitné vody, nikoli na jejich obnovu a rozvoj ve smyslu VodKan. Stézejni ¢innosti
zalobce tak mohou byt zdsadnim zplsobem paralyzovany ¢i zcela znemoznény. Bez
predchoziho souhlasu Agentury pfi tom nebude vziasadé mozné zajistit obnovu
vodohospodarského majetku a hrozi, ze tento ztrati na hodnoté, nebude moci dojit ani
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k zadnému jeho rozvoji. Planované budouct rozsiteni vodarenské infrastruktury je zahrnuto
ve strategickych dokumentech Jihomoravského kraje, kde se pocita z propojovani
vodarenskych soustav. Realizace takto vyznamného projektu by vyhlasenim CHKO Soutok
mohla byt potencialné zcela znemoznéna. A to i s ohledem na skutecnost, ze nelze predjimat
udéleni souhlasu dle § 44 ZOPK, ani vysledek tizeni o udéleni vyjimky podle § 43 téhoz
zakona, nebot na ni neni pravni nirok. Zalovany Zamérem realizuje pouze politické vize
aktualni politické reprezentace vlady, které vSak neodrazeji skutecné potreby vymezeného
Uzemi, jeho realitu a predstavuje pouze administrativni zatéz dotlenych vlastnika
nemovitosti, mést a obct, jakoz i fyzickych, podnikajicich ¢i pravnickych osob realizujicich
zde hospodaiskou d&innost. Zalobce poukizal na socioekonomickou analyzu, dle které
z hlediska lesniho hospodarstvi vyhlaseni CHKO Soutok nemuze prenést jakékoli zlepseni.
Uvedené plati i ve vztahu k mysliveckému hospodareni nebo rybafstvi. Vyhlaseni CHKO
Soutok nemuze vést ani ke zlepseni stavu izemi z pohledu regulace navstévnosti nebo zakazu
vjezdu motorovych vozidel verejnosti.

Ve tretim Zalobnim okrubu zalobce uplatnil tvrzeni o nepresvédcivosti zalobou napadeného
rozhodnuti stran nemoznosti uskuteénit ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi zalobce
smluvni ochranu podle § 39 ZOPK. Pokud zalovany tvrdi, ze je pro Glely smluvni ochrany
potfeba vypracovat a uzavrit pouze jednu smlouvu, jsou jeho zavéry v pfimém rozporu
s Metodickym pokynem, Zalovany se rovnéz myli, Ze v reZimu smluvni ochrany neexistuje
zadny koncepc¢ni dokument, ktery by jej doplnoval, nebot Smérnice o stanovistich spoleéné
s Metodickym pokynem komise k aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Smérnice politaji s existenci ,planu
péce“ 1 pro EVL. Za takovy plan péce je zpohledu zakona treba rozumeét souhrny
doporucenych opatreni pro EVL podle § 45c odst. 3 ZOPK, které zajistuje zalovany podle
§ 45c odst. 3 ZOPK. Odkaz na Analyzu neni na Gredni desce ministerstva ani internetovém
portalu Agentury. Zalobce tak byl pouze seznimen se zavéry Analyzy, kterd vSak neni
vetejné dostupna a dohledateln4, a neobsahuje ji ani digitalni registr USOP. Jedinym verejné
dostupnym podkladovym dokumentem z roku 2019 je ,Monitoring a mapovani ryb 2019-
2023 v CZ0624119-Soutok-Podluzi“. Metodicky pokyn k § 39 ZOPK vyslovné pripousti
uzavirani vice smluv. Oduvodnéni zalovaného rozhodnuti tak neposkytuje presvédcive
zavéry o tom, pro¢ by nemohla byt smluvni ochrana podle § 39 uskutecnéna a opomiji, ze
podle § 39 odst. 1 ZOPK ma byt ochrana EVL prednostné zajistovana v soucinnosti
svlastniky dotéenych pozemkd. Zalovany ji ale svéfuje pHmo orginu stitni spravy
(Agentura), aniz by se pokusil ochranu zajistit v soulinnosti s dotéenymi vlastniky
pozemki. RoztfiSténost a diverzita vlastnického prava k dotéenym pozemkim neni tak
extrémni, jak je Zalovanym popisovana.

Zavérem zalobce konstatoval, ze ackoli nemize hijit prava jinych vlastnikd dotéenych
pozemki ma za to, ze je vyhlaseni CHKO Soutok bezpfedmétné v celém svém rozsahu, a
proto by od néj mél byt upusténo. Vyhlasenim nemize byt v praktické roviné docileno
lep$itho zpisobu ochrany tzemi. Zamér se jevi toliko cilem politickym, nikoli
enviromentalnim. Rozhodnuti spravnich organi obou stupfii jsou nezakonna,
nepfezkoumatelna a zasadnim zptsobem ohrozuji vetejnd subjektivni prava zalobce
garantovana Listinou, a to predev§im pravo na podnikéani a vlastnictvi. Zalobou napadené
rozhodnuti je zatizeno vaznymi vadami, pro které je neprezkoumatelné a rozporné
s pozadavky kladené judikaturou soudt na kvalitu prezkumu prvostupniového rozhodnuti
odvolacim spravnim orginem. K tomu Zalobce poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999 ve véci sp. zn. IIL US 35/99 a citoval z néj.
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Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Vyjddient Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti. Shroul prabéh spravniho fizeni a k jednotlivym zalobnim bodim zejména
uvedl, Ze povazuje rozkladové namitky zalobce za vyporadané fadné a Gplné s dikladnym

/ o v 4 M v M v/ v M v 7 4
podrobnym odivodnénim stejné, jako tomu bylo v ptipadé prvoinstan¢niho rozhodnuti.

/ 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4
Zalovany postupoval vsouladu se spravnim fadem a vramci spravniho fizeni byly
provadény vsechny nezbytné dkony.

Zalovany zdfraznil, Ze innosti Zalobce spojené se zisobovanim obyvatel pitnou vodou
jednoznaéné povazoval za Cinnosti ve vefejném zajmu. Zakon umoznuje v pfipadech, kdy
jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem na ochrané prirody, udélit vyjimku dle § 43 ZOPK
ze zakladnich ochrannych podminek CHKO dle § 26 téhoz zakona. Uved], ze existence
CHKO Soutok naopak napomuze prostrednictvim ochrany krajiny k ochrané vydatnosti a
kvality vodnich zdroju v zajmovém zemi. Ohrozovani zasobovani pitnou vodou z hlediska
ochrany prirody proto nehrozi. I nyni v CHKO standardné funguji spole¢nosti Vodovody
a kanalizace a k zadné takové situaci nedoslo, napt. u spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Hodonin a. s., ktera nepodala k Zaméru na vyhlaseni zadné namitky.

Obdobneé to dle zalovaného plati o tvrzeni zalobce, ze dojde k ohrozeni odvadéni a ¢istént
odpadnich vod. Zajem na této ¢innosti je z hlediska zachovani dochovani ekosystéma
vazanych na vodu nezbytny, zajem na ochrané prirody a krajiny je proto totozny se zajmem
zalobce. Zalovany podporuje prostfednictvim dotaénich vyzev Stitniho fondu Zivotniho
prostfedi CR (Fond) &i$téni odpadnich vod v CHKO. Z historie existence CHKO nenf znim
ptipad, kdy by tento vetejny zajem byl z divodu ochrany pfirody a krajiny upozadén. Neni
tak zfejmé, jak by mély rozsah ¢i vySe majetku zalobce do této Gvahy vstupovat. Jiz
v soucasnosti je nutna vyjimka dle ZOPK pro budovani navrzené trasy vytlacného
vodovodniho fadu z UV BYeclav - Kand{ Hora a na vodojem Velké Pavlovice. Dle sdélent
Agentury bylo pti jednani se zastupci zalobce zdtiraznéno, ze je udéleni vyjimky pro nové
stavby v prvnich zénach vazano na prokazani prevazujici verejného zajmu, a ze zajisténi
pitné vody predstavuje prevahu verejného zajmu nad zajem na ochranu prirody dle § 43
ZOPK. Na ¢innosti zalobce spojené s budovanim nové infrastruktury se vztahuji § 45¢ odst.
2, § 45¢g, § 45h a § 451 ZOPK. Vymezeni z6n CHKO Soutok je koncipovano tak, ze prvni a
druha zéna ochrany jsou pokryty biotopy zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichu.
Nepredpoklada se zvyseni administrativy spravce oproti sou¢asnému stavu, a to 1 s ohledem
na to, ze byly upraveny blizsi ochranné podminky dle specifikace Zalobce. Nelze tak
ocekavat zptisnéni ochrany proti stavajicim podminkam. Veskeré spravni akty souvisejici se
ZOPK jsou v soucasnosti pro potrebu stavebnich zdmérti vydavany jedinym spravnim
aktem, a to spole¢nym rozhodnutim dle § 83 ZOPK. Vede se tedy jedno tizeni, ¢imz se
predchazi zvyseni administrativy pro zalobce.

K Socioekonomické analyze zalovany konstatoval, Ze byla zpracovana v dobé, kdy jesté
nebyly znamy blizsi ochranné podminky, jez jsou soucasti Zaméru. Nelze se tak ztotoznit
4 4 \4 8% 4 M v 4 4 v/ v Vv /4
s nazorem zalobce, ze vyhlaseni nebude znamenat ovlivnéni lesniho, pripadné rybarskéeho
hospodateni, ale naopak. Strana 105 dokumentu ,,Vyhodnoceni socioekonomickych dopada
vyhlaseni CHKO Soutok“ bod 7.1.1 Lesni hospodateni, to vyvraci. Diky dostupnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



14.

15.

16.

17.

6 9 A 109/2024

vétstho mnozstvi finanénich prostredkt bude mozné lépe podporovat péli a nezbytné
prospésné zasahy v zalesnéném tzemi.

K tomu zalovany poukazal na mozné finanéni zdroje s tim, ze existence CHKO Soutok
v/ v v v 4 4 . v 7 v o /. 4 /v
napriklad otevfe moznost Cerpani finanénich prostfedkl pro izemi z Programu péce o
krajinu, které jsou pfistupné jen resortnim organizacim. Konstatoval, ze 4zemi CHKO

Soutok ma podstatné sirsi rozsah predmétu ochrany nez EVL ¢ ptaci oblasti (PO).

K otazce smluvni ochrany zalovany uvedl, ze neni svazana se zakonnou povinnosti organu
ochrany prirody vytvaret pro smluvné chranéné Uzemi zadny koncepéni dokument.
Smlouva neobsahuje navrh optimalniho podrobného managementu Gzemi z hlediska jeho
predmétu ochrany, ktery by bylo mozné pravidelné aktualizovat a ptizpisobovat stavu a
potfebam jednotlivych pfedmétd ochrany. Prvai vétu § 39 odst. 1 ZOPK je nutno chapat
jako sice zfetelnou deklaraci podpory pro vyuziti zejména smluvnich nastroji ochrany,
av$ak z praktického hlediska vyhradné tam, kde je to vzhledem k okolnostem mozné, a
zejména z hlediska zakonnych cila acelné. V pripadé EVL Soutok - Podluzi a EVL Niva
Dyje tomu tak neni, ¢imz neni dotéen postup podle § 45¢c odst. 5 ZOPK. Dale zalovany
poukazal na bod 45 rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2025, €. j. 18 A 76/2024-87, a
citoval z néj.

Zalovany dale zdtraznil, Ze ochrana Gizemi prostiednictvim kategorie CHKO mé komplexni
charakter a podstatné sirsi rozsah predmétu ochrany nez EVL ¢i PO, ktereé se na jeho Gzemi
vyskytuji a jejichz ochranu také zajistuje. Z Analyzy vyplyva, ze od doby vyhlaseni danych
EVL doslo ke zhorseni stavu nékterych prirodnich biotopt, a to i pti vyuziti vSech moznosti,
které status EVL nabizi. Dosavadni takzvana zakladni ochrana dle § 45¢ odst. 2 se ZOPK
tedy neni dostate¢né 1¢inna a je zajistovana pouze nastroji obecné ochrany pfirody a krajiny.
Vysledky Analyzy jsou verejné dostupné v Zaméru v kapitole 15 Vyhodnoceni stavu
dochovaného pfirodniho prostredi. Samotna Analyza byla provedena vramci testu
proporcionality pro vybrané tzemi EVL Soutok - Podluzi, které zastupuje vybrana
stanovisté tak, jako EVL Niva Dyje. Na zakladé namitky zalobce byla stejnym zptsobem
zpracovana analyza pro EVL Niva Dyje. Rozdil v kvalité biotopu byl posouzen na zakladé
metodiky, kterou zalovany konkrétné oznalil. Analyza byla provadéna s robustnim
vzorkem vstupnich dat. Predstavuje tak soubor dat vzijemné provazanych, pricemz
technické moznosti publikace téchto dat, resp. zobrazeni jednotlivych vazeb mezi nimi
nejsou v ramci zverejnéni mozné. Proto lze publikovat pouze vysledky Analyzy.

Zalovany dale poukazal na znéni § 45c¢ odst. 4 ZOPK a konstatoval, Ze na zakladé
dolozZeného zhorSeni stavu prirodnich biotypt ptistoupil po provedenti testi proporcionality
a zvazeni moznosti smluvni ochrany dle zdkona k vyhlaSeni zvlasté chranéného Gzemi
v plose uvedenych EVL, aby tak zajistil, ze se jejich stav nebude nadale zhorsovat. Povazoval
v/ ’ ’ ’ R . . ;. ,
za nezadouct, aby ochrana tzemi s vysokymi pfirodnimi hodnotami, ktera je navrhovana do
CHKO Soutok, byla nadale rozdrobena do nékolika rezimu ochrany s problematickym
**V_V 4 M 4 4 8% / 7 M .. 4 . [+
zajisténim systematické komplexni péce o tzemi jako celek, mimo jiné i v dusledku
soucasného izemniho roztfiSténi statni spravy na Gseku ochrany pfirody. Pro mimoradné
druhové bohatstvi tzemi CHKO Soutok a narok jednotlivych pfedmétt ochrany je tfeba
pro jejich Gcelnou ochranu nutnou pédi v ramci celého tzemi jemné rozlisovat. Nezbytnou
je rovnéz moznost po relativné kratké dobé reagovat na zmény ve spoleCenstev vyvolané
ptirodnimi podminkami nebo managementovymi opatfenimi. Viechny tyto aspekty lze
podchytit v planu pé¢e o CHKO Soutok, ktery se zpracovava na ¢asové omezené obdobi,
COZ umoziuje pruzné reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany té2 uvedl, Ze jiz v soudasnosti pti existenci obou EVL mus vlastnici pozemka nebo
v 4 v/ 7/ v v /4 4
treti osoby hospodafici zde s pozemky tyto spravovat tak, aby bylo vyloudeno poskozovani
evropsky vyznamné lokality zatazené do narodniho seznamu dle § 45b ZOPK. Nelze tedy
tvrdit, ze jsou tvrzeni zalovaného nepodlozena, spekulativni ¢i zavadéjici. Naopak jeho
;. v o . . ;. Ve /s
tvrzeni jsou doplnéna dikazy, studiemi a odbornymi podklady dle seznamu pouzité
literatury.

V Zaméru byl vypracovan test proporcionality, ve kterém byly provedeno posouzeni
legitimity cile, kritéria vhodnosti a potfebnosti. Test proporcionality je klicovym nastrojem
pro posuzovani zasahu do prav a svobod jednotlivel, ktery je opravnény a primeéreny.
Nicméné pri samotném testovani se nelze oprostit od vyznamu celého uzemi evropsky
vyznamné lokality a je nutné test v nékterych jeho castech provadét na drovni
vyhlasovaného tGzemi s prihlédnutim ke krajinotvornym, vodohospodarskym a
ekologickym vazbam Gzemi jako celku.

Dle zalovaného bylo posouzeni legitimity cile popsano v Zaméru, ktery byl zvetejnén spolu
s vyhlaskou o oznameni predlozeni Zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok k projednani. Jeho
poslanim je zachovani a zlep$ovani prirodnich, kulturnich, historickych a pamatkovych
hodnot a ptirodnich funkci za soucCasného rozvijeni ekologicky optimalniho zptsobu

\ A4 4 b M v/ 4 o M A2 4 4 M M v M
vyuzivani krajiny a jejich ptirodnich zdroju, jakoz i zachovani rozmanitosti slozek, jeho
nezivé prirody a ekosystémové a druhé pestrosti.

Zalovany posoudil 1 kritérium vhodnosti, kdy predpokladem efektivni ochrany takto
rozsahlého uzemi je celistvost a odstupniovani ochrany. Mimo jiné dojde i k uceleni vykonu
4 4 4 M v/ M v 4 M / 4 4 4
statni spravy v oblasti ochrany pfirody, a tedy k zefektivnéni strategického planovani a
zvyseni efektivity rozhodovactho procesu, kdy oproti sou¢asnému stavu bude pouze jediny

) v/ Ve 7 .y . . °
organ ochrany prirody. Pti posuzovani kritéria vhodnosti (rozsahu a zptsobu ochrany) bylo
vyhodnoceno, ze optimalni variantou v ramci chranéného komplexu je Uprava hranice
CHKO dle mapové prilohy tohoto rozhodnuti.

Zalovany se zabyval i posouzenim potfebnosti. ZvaZoval, jaky lze k ochrané Gzemi pouzit
nastroje a tyto hodnotil. K uvedenému Zalovany poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9. 2018, sp. zn. Pl. US 18/17, a citoval z jeho bodu 82 a 128. Poukézal rovné? na zavéry
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) a jeho judikaturu ve véci ¢. 1411/03 Turgut a
dalst proti Turecku, ve véci ¢. 12742/87 Pine Valley Developments Ltd. a dalsi proti Irsku, a
ve véci & 2037/03 Kapsalis a Nima - Kapsali proti Recku. K obdobnym zivértim dospél i
esky Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. IV US 2005/09, z ného Zalovany
rovnéz citoval.

Dle zalovaného plyne proces vyhlasovani CHKO Soutok z potieby zajistit ochranu zemi
M v Vv v M . **V_V v/ . / 4
jednotné, aby se predeslo situaci, kdy bude zajiSténa ochrana pouze Ccasti Uzemi
s dochovanymi fenomény. Vyhlaseni CHKO neovliviiuje vlastnicka prava z hlediska
nakladani s pozemky, které se budou nachazet na jeho {zemi, napt. z hlediska prodeje,
neovliviiuje ani uzaviené najemni smlouvy ¢i jiné smluvni vztahy s vazbou k predmétnym
pozemkum.

Zalovany déle konstatoval, %e dne 15. 1. 2025 vlada schvalila svym nafizenim vyhlaSeni
CHKO Soutok s G¢innosti od 1. 7. 2025 v souladu s pozadavkem Senatu Parlamentu CR.
Pozadavky zaloby v bodé 12 podani ze dne 18. 12. 2024 jsou tedy jiz pfedmétné.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
/ Vv 7 / 1 o \4 4 v 4 v
UCastnici s takovym postupem souhlasili. Dukazy navrzené zalobcem soud neprovadél,
nebot mu pro posouzeni divodnosti zalobnich bodt postacoval obsah spisového materialu,
ktery si od zalovaného vyzadal a jimz se podle ustalené judikatury spravnich souda dikaz
neprovadi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud zdaraznuje, ze jeho dkolem v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti neni
komplexni rozbor celé problematiky vyhlaseni CHKO  Soutok z pohledu
environmentalniho, ekonomického ¢i spolecensko-kulturniho. Soudni moc neni arbitrem
toho, zda je ochrana ptirody cestou zfizovani CHKO a zajisténim urcité miry prirozeného
vyvoje v nich z odborného hlediska zadouci a jedina spravna, a to ani obecné, ani specificky
na Gzemi Soutoku. Ukolem soudu je v rozsahu Zalobnich bod& posoudit, zda Zalovany
vyporadal namitky zalobce v souladu se zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana
predevsim kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace. Pokud ovsem odvolaci organ (zde
organ rozhodujici o rozkladu) ve svém rozhodnuti uplatnéné namitky dostate¢né vyporada
a zalobce je v zalobé jen zopakuje, aniz na dtvody tohoto rozhodnuti reaguje, podstatné tim
snizuje své Sance nauspéch. Soud také v zasadé jen prebird spravnou argumentaci
ministerstva a zalovaného, popfipadé na ni poukazuje; neni jeho povinnosti stejné zavéry
li¢it jinymi slovy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Predné se soud zabyval zalobcem opakované namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Nedostatkem divodu nelze rozumeét
diléi nedostatky odivodnéni, ale pouze nedostatek duvoda skutkovych (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zptsobena ani niz$i kvalitou odGvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muaze byt podrobeno
4 v 4 4 4 4 . v/ v / /1V/
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muize se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2018, ¢. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni
4 4 4 *V 4 4 / Vv /7 v/ 4 Vv o v 4 4
pravni nazor odlisSny od nazoru ucastnika fizeni, paklize zduvodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
"4 ’ . 4 . / Vv ’ v M M . /4 4 . /v /7
vyporadany 1namitky ucastnika, absence odpovédi najednotlivée namitky ucastnika
v odivodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V projednavané véci obé rozhodnuti témto pozadavkim dostala. Z jejich odtivodnéni je totiz
ztejmé, jakymi Gvahami byly spravni organy vedeny, jakymi skuteCnostmi se zabyvaly,
z jakych divodu a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti své zavéry uéinily. Zaroven se
dostatecné vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami, jez zalobce v pribéhu spravniho
¥izeni uplatnil. Zalovany (a spravni organ prvniho stupné) prezentoval uceleny pravni nazor
na provedena skutkova zjisténi, procez tento poskytuje dostatecnou oporu vyroku
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zakladé jakych podklada
a na zakladé jakych Gvah zalovany dospél ke svym zavéram. Nenastala situace, kdy by
zalovany dospél k zavérim na zakladé Gvah, jez by byly zalobci skryty, s nimiz by nemohl
polemizovat. O tom ostatné svedci take skutecnost, ze zalobce uplatnil ke kazdému z dil¢ich
zjisténi zalovaného rozsahlou zalobni argumentaci. Rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Z hlediska procesnitho zalobce kromé tvrzené neprezkoumatelnosti téz opakované
zminoval, ze s nim Zamér nebyl projednan (prvné v namitkach proti Zaméru ze dne 15. 11.
2023, dale toto tvrzeni prolina rozkladovymi body a vlastni zalobni argumentaci). K tomu
soud uvadi, ze spisovy material skute¢né neobsahuje dokumenty, které by osvédcovaly
M /4 4 /4 v v v 4 \4 v . v / V. 4 4 v
projednani Zaméru se zalobcem predtim, nez byl tento zverejnén na Gredni desce. Zaroven
4 4 i 4 4 \4 v 4 v vV 1V v Ve
se ale z obsahu spravniho spisu podava, ze se zalobce o Zaméru dozvédél a vcas na néj
reagoval. Stalo se tak jiz zminénymi namitkami ze dne 15. 11. 2023, které byly radné
projednany, a to i vramci spole¢ného ustniho jednani se zastupci zalobce a zastupci
Agentury dne 1. 3. 2024. Procesni prava zalobce byla respektovana v prabéhu celého rizeni.
Pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti se zalobce, stejné jako ostatni Gcastnici fizeni,
mohl seznamit s veskerymi podklady, které ministerstvo shromazdilo ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho radu, ¢ehoz zalobce vyuzil vyjadrenim ze dne 12. 4. 2024. Vysledkem vzajemné
komunikace ministerstva, rest. Agentury a zalobce se ostatné stala zména v blizsi ochranné
podmince Zameéru, ktera byla k navrhu zalobce upravena tak, jak je uvedeno ve vyroku L
vV /4 . 4 4 4 v \4 v M v . v 4
prvostupniového rozhodnut. Neprojednani Zaméru se zalobcem pred jeho zvefejnénim na
Uredni desce (ani skuteCnost, ze se o Zaméru mohl zalobce formalné dozvédét pravé az
z uredni desky) tak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pred vlastnim vécnym posouzenim zaloby soud uvadi, ze se vyhlasenim CHKO Soutok v
zakladnich obrysech obdobnymi namitkami jinych zalobct - vlastnikl raznych pozemka
na Uzemi zamyslené CHKO, jiz zabyval napt. v rozsudku ze dne 20. 2. 2025, ¢. 5. 9 A
84/2024-73, ze dne 19. 12. 2024, C. j. 10 A 104/2024-84, ze dne 15.1.2025, ¢. 5. 14 A
55/2024-106, C. j. 18 A 76/2024-86, C. j. 18 A 78/2024-101 a ¢. ). 18 A 79/2024-74 a ze dne
28.1.2025, ¢.j. 3 A 84/2024-67 a ¢.j. 3 A 85/2024-79, ptiCemz spravnost zavért soudu byla
potvrzena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) napt. ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 22 As
34/2025-62. Soud tak neshledal divodu se od svych nedavno vyslovenych zavéra odchylit.

Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
./ Ve . v/ 17 .7V 4 o
materialu a pristoupil k vyporadani zalobnich okruht.

Soud nemohl vejit na zalobni tvrzeni pronibo Zalobniho okrubu o dostate¢nosti stavajictho
rezimu ochrany EVL Niva Dyje a EVL Soutok (EVL). Je tomu tak proto, ze spravni organy,
na jejichz rozhodnuti soud v souladu s ustalenou judikaturou hledi jako na jeden celek,
v odivodnéni svych rozhodnuti podrobné a priléhavé vysvétlily, pro¢ stavajici ochrana dle
§ 45c odst. 2 ZOPK neni dostateCna. Poukazaly na tzv. zakladni ochranu, které dané
ustanoveni zakona vymezuje pro uzemi soustavy Natura 2000 a kterou je nutno chapat jako

M . 4 4 / Ve v 7/ v v v /) /7
minimalni ochranny rezim nezohlednujici vSechny predméty ochrany EVL a nemajici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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nastroje pro realizaci aktivnich zasahd. Poukazaly na Analyzu stavu ekosystému (Analyza)
uvedené v Zameéru, dle které od doby vyhlaseni obou EVL doslo ke zhorseni stavu nékterych
v/ 4 M o 4 4 4 v / Vo . 4
ptirodnich biotopu. Spravni organy pro prehlednost tyto vyslovné jmenovaly a dale uvedly,
ze ochrana ostatnich pfedmétt ochrany navrzenée CHKO Soutok mimo predmét ochrany
EVL je soucasné dobé, tj. pred vyhlasenim CHKO Soutok zajistovana pouze nastroji obecné
v/ b Ve M v M 4 **V_V 4 v/
ochrany prirody a krajiny. Pfitom je tfeba pro efektivni zajisténi ochrany pfirody a
zachovani, popf. zlepSeni stavu Gzemi, snizit administrativni zatéz pro obcany snizenim
v v/ v / 4 o v/ / 4 v v / 4
poctu prislusnych organt ochrany pfirody, kterym by ve smyslu Zaméru mél byt nadale
pouze AOPK CR (strana 11 a 12 prvostupriového rozhodnuti, strana 3 a 4 druhostupriového
rozhodnuti).

Spravni organy prihlédly téz ke skutecnosti, ze Zamér zohlednuje nejen ochranu predmétu
ochrany samotnych EVL, ale také hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a
regionalni a mistni poméry ve smyslu hodnoceni Socioekonomickou studii vlivu vyhlaseni
CHKO Soutok na poméry v regionu. K tomu poukazaly na zakazy a omezeni ve smyslu
zakona (§ 26) predpokladané Zamérem (§ 44 odst. 4), ovSem s moznosti vyjimky (§ 43) ¢i
souhlasu. Byly si rovnéz védomy Gstavné garantované moznosti omezeni vlastnického prava
vyzaduje-li to vefejny zijem, jak pfiléhavé akcentoval Zalovany poukazem na nalez Ustavni
soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17. Zdtraznily, Ze vyhliSeni CHKO Soutok na
pozemcich realizaci vlastnickych prav nevylucuje, pouze omezuje, a to mirné. K zadné
faktické zméné omezeni oproti stavajicimu stavu nedojde a s ohledem na naplnéni zajmu na
ochrané pfirody a krajiny shledaly miru omezeni vlastnického prava jen mirnou, resp.
omezenou spocivajici v nutnosti zadat pripadné o povoleni vyjimky dle § 43 ZOPK (str. 13
a 14 prvostupriového rozhodnuti, str. 7 a 8 druhostupnového rozhodnuti zalovaného).
S ohledem na namitky zalobce poukazaly i na konkrétni upravu v Zaméru (strana 105
dokumentu ,Vyhodnoceni socioekonomickych dopadti vyhlaseni CHKO Soutok®, bod
7.1.1 Lesni hospodareni) a zduraznily, ze diky dostupnosti vétstho mnozstvi finanénich
prostredkt bude mozné lépe podporovat nezbytné prospésné zasahy v zalesnéném Gzemi.
K tomu dale poukazaly na moznost vyssiho Cerpani finan¢nich prostredkt pro Gzemi
CHKO Soutok z Programu péce o krajinu, ktera je pristupna jen resortnim organizacim,
oproti moznostem Cerpani finanénich prostredkt pro EVL, jak je tomu v soucasnosti.

Spravni organy poukazaly také na zpracovavani doporucenych opatfeni pro tzemi EVL a
Gzemi ptalich oblasti (PO), vletné navrhi vhodného managementu Gzemi z hlediska
zachovani ¢ zlepSeni stavu predmétd ochrany konkrétni EVL ¢& PO, pro néz byla EVL ¢
PO vyhlasena. Akcentovaly, ze ZOPK nestanovi pro projednavani takovych opatfeni
konkrétni postup s ucasti obci a obdand, ani na jak dlouhé obdobi se takova opatteni
zpracovavaji. Jinak je tomu u Zamérem zamysleného vyhlaseni CHKO Soutok, zahrnujici
podstatné $irsi rozsah pfedmétu ochrany nez EVL ¢&i PO. Pro néj se zpracovava plan péce
. /. V4 v/ v 4 . ’ 4
jako odborny a koncepéni dokument ochrany pfirody s opatfenimi na zachovani nebo
zlepseni stavu predmétu ochrany. V ném zakon jiz vyslovné stanovi postup jeho zpracovani
M ’ 4 /v M v / * o 4 M Vv . ’ o . 4 4
a projednani, a to za ucasti dotCenych kraji a obci, jakoz 1 vlastniki nemovitosti. Zakon
rovnéz uklada, aby plan péce schvalil organ ochrany pfirody na obdobi deseti az patnacti let.
To je prilezitost, aby managementova opatfeni v tizemi byla pravidelné aktualizovana a na
/ .. M / v vV _o v 4 ’ 4
vyvoj jednotlivych predméti ochrany vhodné reagovala. Uvedené argumenty spravnich
4 o V / * V_V /v Vo . 4 </ v 4 v v 4 4
organu zalovany jesté blize ozrejmil ve svém vyjadreni k zalobé (strana 7 az 8) aby v mezich
./ Vv 4 \4 v /v /7 1 / ./ . \4 4 / 4 v v
vyjadfeni k zalobé blize nastinil jakymi ivahami byl zalovany veden ve svych zavérech, pro¢
neni stavajici ochrana pfirody a krajiny dostacujici a je tieba ji posilit vyhlaSenim CHKO
(strana 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud nespatruje uvedené zavéry spravnich organt v rozporu s obecnym tvrzenim zalobce o
postupu spravnich organu proti eurokomformnimu vykladu Smérnice o stanovistich a o
nedostateCném posouzeni socioekonomického dopadnu vyhlaseni CHKO Soutok a jeho

M *L.t v Ve v v 4 / 4 M v 4 / Ve 4 v
potenci pozitivné prispét k ochrané daného zemi proti dosavadné platné a G¢inné ochrané
EVL a vyhlasenych maloplosnych zvlasté chranénych Gzemich.

Namitky nejsou dtvodné.

Neopodstatnénymi soud shledal i druby okrub Zalobnich namitek, v nichz zalobce tvrdil, ze
zalovany rezignoval na provedeni komplexniho testu proporcionality ve vztahu k vykonu
vlastnického prava zalobce a prava na podnikani bez zohlednéni predmétu jeho podnikani a
dopadt vyhlaseni CHKO do vykonu jeho podnikatelské ¢innosti. Predevsim soud podotyka
ve shodé se spravnimi organy obou stupnd, ze feseni otazky stretu vefejného zajmu prava
Ve 4 v 4 v o / I 4 4 M / Ve
na ochranu zivotniho prostfedi a vefejného zaymu na dodavkach pitné vody, jez je podstatou
podnikatelskeé ¢innosti zalobce, je zakomponovano jiz v samotném zaméru na vyhlaseni
CHKO Soutok (strana 11 a nasledujici) a soud pro stru¢nost na tento dokument odkazuje.
Spravni organy ve svych rozhodnutich pravem reagovaly na namitky zalobce pfed vydanim
v 4 4 / / i M / v
prvostupniového rozhodnuti a rozkladové namitky v rozsahu, vjakém byly zalobcem
uplatnény, kdy neuvadély opakované komplexni test proporcionality. Z jejich oduvodnéni
. v e , ° , v vV o+ 7. v v/
jsou ale zcela ztejmé duvody, pro které shledaly, ze vefejny zajem na ochrané pfirody a
krajiny neni v pfimém rozporu se zajmem na zajisténi zasobovani obyvatel pitnou vodou,
nebot ochrana prirody a krajiny napomaha k zjisténi dostatku kvalitni a neznecisténé vody,
ktera je pak nasledné vyuzivana k zasobovani obyvatel. Soud plné prisvédéuje jejich
stanovisku, ze se jedna o dva verejné zajmy, které jsou Uzce provazané a ze existence
navrhovaného CHKO Soutok do budoucna naopak napomuze cestou ochrany prirody a
krajiny k sekundarni podpote, resp. ochrané vydatnosti a kvality vodnich v daném Gzemi.
Otazka poméfovani téchto dvou vefejnych zajma a jeji vyporadani se prolina podstatnou
v/ 4 o v 4 4 4 4 4 o] . vV Vv A M M v/
dasti odivodnéni rozhodnuti spravnich organa a je fesena téz v souvislosti s dalsim okruhem
zalobnich namitek tykajici se smluvni ochrany podle § 39 ZOPK. Prvostupniovy spravni
organ zodpovida tuto otazku zejména na strané 11 svého rozhodnuti, kdy na tomto misté
odkazuje na test proporcionality a provedeni detailnitho posouzeni kritérii vhodnosti,
potrebnosti a legitimity cile v samotném Zameéru. Ministerstvo zde pojednava o skladbé
Gzemi Zaméru, kdy peclivé vyjmenovava jednotlivé predméty ochrany s tim, ze se jedna o
rozsah a kvalitu, ktera nema jinde v Ceské republice obdoby. Dale tak ministerstvo jako
prvostupriovy organ ¢ini na strané 12 svého rozhodnuti v souvislosti s vypotradanim namitky
zalobce, ze postacuje dosavadni zakladni ochrana EVL. Zde mimo jiné ministerstvo uvadi,
v . 4 **V_V_ / 4 4 4 4 v v 4 i i M
ze pro efektivni zajisténi ochrany prirody a zachovani, popfipadé zlepseni stavu biodiverzity
v izemi je vhodné snizit administrativni zatéz pro oblany téZ sniZzenim stavajictho poctu
kompetentnich organi ochrany pfirody tak, ze nadale bude jen jeden takovy organ
(Agentura). Ministerstvo si pfitom bylo védomo ztfejmé prevahy vetrejného zijmu na
**V_V 4 . 4 /. v/ 4 \4 Ve M vV /4
zajisténi pitné vody nad zajmem ochrany ptirody, ale poukazalo na to, ze ¢innosti bézného
provozu vodarenskych zatizeni probihaji jiz v soudasnosti a nebyly zaznamenany negativni
dopady na zadny z pfedmétu ochrany CHKO. V této souvislosti ministerstvo zminilo
/. *VVv/ 4 4 ¢/ v 4 v \4 . v \4
Upravu blizsi ochranné podminky a jeji doplnéni, znéhoz citovalo, aby uzavrelo, ze
neshledalo $kodlivé dopady na pfirodni hodnoty celé oblasti. Dle ministerstva tak zalobce
M 4 7/ o v v/ 4 Vv 4 4 v /4 s /4
jako namitajici v prubéhu fizeni pred vydanim prvostupniového rozhodnuti apravou této
/4 4 4 4 ’ 7 v Ve / \4 v 4 N4 v/ 4
ochranné podminky ziska pravni jistotu, ze pri provozu a udrzbé stavajicich zafizeni
nemohou nastat procesni komplice, které by branily jejich véasnym opravam, kdy vymezeni
jednotlivych z6n ochrany bude stanoveno postupem dle § 27 odst. 2 ZOPK (strana 12).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



42.

43,

4.

12 9 A 109/2024

Ministerstvo rovnéz pravem podotklo, Ze jiz v soucasnosti pfi existenci EVL musi vlastnici
pozemku nebo tfeti osoby tyto spravovat a hospodafit na nich tak, aby bylo vyloudeno jejich
poskozovani ve smyslu § 45b citovaného zakona. Zduraznilo, ze cilem navrhovaného
CHEKO Soutok je udrzet a zlepsit pfirodni stav téchto oblasti, aby byly zachovany a byly
vytvareny optimalni ekologické funkce ve smyslu § 25 odst. 2 ZOPK v rozsahu omezeni
zakladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami. Ministerstvo zminilo i analyzu z roku 2006
a 2019, ktera byla podkladem pti rozhodovani o namitkach zalobce a jejiz vysledkem byla
zjisténi o zhor$ovani kvality pfirodnich stanovist obou EVL stejné jako v typickych
spolecenstvech luznich lest nizinného typu. Vysvétlilo, ze proto byly v Zaméru zohlednény
nejen cile ochrany predmétt ochrany samotnych EVL, ale také hospodarske, socialni a
kulturni potfeby obyvatel a mistni regionalni poméry ve smyslu vyhodnoceni
Socioekonomickeé studie na poméry v regionu (strana 13 a 14 prvostupnového rozhodnuti).
Ministerstvo pfi posuzovani stredu v téchto dvou vetejnych zajma rovnéz uvazilo, ze u
vyhlasené CHKO plati zakazy a omezeni dle § 26 a vyhlasovacich predpist dle § 44 odst. 4
ZOPK s tim, ze je ale mozné povoleni vyjimky podle § 43 ¢i udéleni souhlasu, jak jiz bylo
soudem akcentovano pfi vyporadani namitek prvaiho zalobniho okruhu.

Ministerstvo neopomnélo zminit ani regulativy, které vzejdou v platnost vyhlasenim
CHKO Soutok ve smyslu § 26 ZOPK, jejichz cilem je zachovani dochovanych ptirodnich
hodnot v izemi a regulace takove lidské aktivity, ktera by méla negativni dopad na tyto cile
ochrany a stav predmétu ochrany. Stale v$ak ministerstvo respektovalo, ze jsou {innosti
spojené se zasobovani obyvatel pitnou vodou jednoznacné ¢innosti ve verejném zajmu s tim,
ze zakon umoznuje, aby v pripadé, ze jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody byla udélena vyjimka dle zminéného § 43 ZOPK. Ministerstvo poukazalo i na to, ze
dosavadni vydana rozhodnuti a povoleni nebudou nijak dotcena, stejné jako moznost udrzby
stavajicich zarizeni.

Podle stanoviska osudu ministerstvo pravem poukazalo i na praxi jinych CHKO, z jejichz
zkuSenosti se nepodava, ze by verejny zajem na ochrané prirody a krajiny byl v ptimém
rozporu se zajmem na zajistovani zasobovani obyvatel pitnou vodou (strana 13 a 14
prvostupniovéeho rozhodnuti. Ministerstvo se neopomnélo vyjadrit i k zalobcem namitanym
novym budoucim stavbam. Spravné ale podotklo, ze aby mohl byt takovy zamér povolen,
musi byt v souladu s limity jinych pravnich predpisa, tedy 1 platnym Gzemnim planem,
regulativy Gzemi a jeho funkénim vyuzitim Gzemi. Takovy zamér totiz nepodléha povoleni
jen podle stavebniho zakona, ale i jinych slozkovych predpist, véetné ZOPK, napt. dle § 4
odst. 2 tohoto zakona nebo § 451 ¢i souhlas dle § 12. Spravné rovnéz uvedlo, ze se tato
ustanoveni uplatiiuji pti povolovani zaméra jiz v soucasné dobé. Zajisténi vodni obsluznosti
je tedy jednoznacné vefejnym zajmem a organy ochrany ptirody a krajiny toto pfi svém
spravnim rozhodovani jednozna¢né zohledriuji.

Ministerstvo pak zcela v souladu se svou argumentaci uzavtelo, ze zamér na vyhlaseni
CHKO Soutok omezuje kolizi zakladnich prav a opravnénych zijmG priméfenym
zptsobem s akcentem na synergii jejich zajmt. Jednim z predméti ochrany CHKO Soutok
je prirodni funkce krajiny, zejména jeji ekologickd rezistence a resilience, migracni
ptistupnost, prirozeny vodni rezim s rozlivy, retence vody v krajiné, dynamika fi¢nich
procest vodnich koryt a ddolnich niv a ochrana vodnich zdroja. Tedy predméty obou
verejnych zajmu cili na zachovani nebo obnovu prirodnich procest s kladnym dopadem na
ptirodni stanovisté a zdroje pitné vody (strana 14 a 15 prvostuptiového rozhodnuti).
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Zalovany rozhodnuti ministerstva prijal a v odivodnéni druhostupnového rozhodnuti se
A V1 / / 4 i M i v / /4 4 /4
vyjadril 1 k této rozkladové namitce. Potvrdil stanovisko prvostupriového spravniho organu
a ve shodé snim reagoval na tvrzené omezeni vlastnického prava zalobce ve vazbé
k namitkam zalobce o nenaplnéni § 39 ZOPK a nevyuziti smluvniho ujednani. Zalovany

4 v 4 i M v 4 o 4 / 4
poukazal na vysvétleni ministerstva ohledné zakazd a omezeni stanovenych zakonem v § 26
a vyhlasovacim predpisem v § 44 odst. 4 ZOPK u nové vyhlasovaného CHKO Soutok.
Poukazal rovnéz na text samotneho odavodnéni prvostupniového rozhodnuti s tim, ze jim
byla hodnocena mira restriktivnich opatfeni, nikoli divody pro vyhlaseni CHKO, mezi
které mimo jiné patri zajisténi aktivni péce o predmeéty ochrany EVL a CHKO.

Zalovany zdtraznil, Ye navrZené vyhlaseni CHKO Soutok neni provadéno pouze za Glelem
zlepseni soucasného stavu zdGvodu probihajicich negativnich zmén biotickych a
abiotickych faktort. V testu proporcionality provedeném v Zameéru a ve vztahu k namitkam
zalobce téz v prvostupnovém rozhodnuti byla vyhodnocena i mira omezeni vlastnického
prava plynouci z kategorie ochrany CHKO (strana 4 az 9). Odpovédi na stret téchto dvou
verejnych prav zalovany mohl poskytnout, stejné jako prvostupnovy spravni organ,
v souvislosti s odpovéd'mi na rozkladové namitky zalobce, nebot v tomto rozsahu zalobce
vystavél svou obranu a stret téchto dvou verejnych zajmu se jednotlivymi (i rozkladovymi)
namitkami zalobce navzajem prolinal.

Namitky nejsou dtvodne.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nestala ani argumentaci zalobce
ve tretim okrubu Zalobnich bodi, tykajici se nevyuziti smluvni ochrany ve smyslu § 39 ZOPK.
Iv tomto sméru soud plné prisvédcuje stanovisktim spravnich organa obou stupnu. Ve svych
rozhodnutich totiz zcela zfetelné uvedly duvody, pro které k postupu dle § 39 ZOPK
nepristoupily pfisoucasném zduraznéni, ze vyhlaseni CHKO Soutok neovliviiuje vlastnicka
prava z hlediska nakladani s pozemky, af jiz prodeje, uzavienych najemnich ¢i jinych
smluvnich vztaht (strana 10 prvostupnového rozhodnuti). Podrobnéji a vystizné reaguje na
obdobnou rozkladovou namitku Zalovany na strané 4 a% 9 svého rozhodnuti. Zalovany zde
rovnéz poukazuje na test proporcionality v bodé b) na strané 17 zaméru, nebot jiz tam jsou
uvedeny duvody, pro které neni smluvni ochrana uskutecnitelna, at jiz pro roztristénost
majetkovych poméra v navrhovaném Gzemi ¢i prirodnim specifikim spocivajici zejména ve
velké rozloze daného Gzemi. Zalovany také uvedl, kdy ptistupuje k uzavieni takové smlouvy
a poukazal na svij metodicky pokyn. Soud povazuje jeho argumentaci za logickou a
odpovidajici skutkovému stavu, nebot ani zalobce nijak nerozporoval pocet jednotlivych
vlastnikl a rozsah pozemk dotéenych zamérem CHKO Soutok. Soud je ostatné skutkovy
stav Zaméru znam z jeho rozhodovaci Cinnosti a Cetnych Zalob, které byly ve véci Zaméru
vyhlaseni CHKO Soutok Méstskym soudem v Praze projednavany a rozhodovany.

Zalovany dévodné poukizal i na to, Ze v soutasnosti je ¢ast tzemi obou EVL chranéna
vyhlasenim maloplo$nych zvlasté chranénych Gzemi (NPP a PP) a smluvni ochrana téchto
izemi dle § 39 odst. 1 zékona &. 114/1992 Sb. tak jiz neni pravné mozna. Zalovany velmi
podrobné pojednal o samotné smlouvé dle § 39 ZOPK a zdGraznil, ze vici tretim osobam
plati pouze jedina ochranna podminka ze zakona dle § 39 odst. 2, ktera je malo adresna a
nezajisti efektivni ochranu daného Gzemi. Na druhou stranu je tato podminka nadbyteéné
prisna, nebot zakonny zikaz je absolutni a nelze z néj povolit 1 vyjimku. Oproti tomu pti
vyhlaseni CHKO Soutok plati zakladni ochranné podminky ze zakona pro vSechny a ve
vyhlasovacim predpisu lze podrobné nastavit bliz$i ochranné podminky, kdy zaroven
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zakazy a omezeni z nich plynouci nejsou absolutni a 1ze z nich povolit vyjimku dle § 43

ZOPK.

Zalovany v této souvislosti pravem zminil 1 mimoradné druhové bohatstvi uzemi dotceného
Zamérem a nutnost zajistit jednotlivym predmétim ochrany kvalitni management, ktery by
M v 4 / v v 4 v/ 4 i 4 M
v relativné kratké dobé mohl reagovat na zmény vyvolané pfirodnimi podminkami nebo
danymi managementovymi opatfenimi. To se muze dit cestou planu péée o CHKO, ktery
je vymezen zakonem na stanovené Casové obdobi, tudiz je mozno na tyto zmény pruzné
reagovat. Naproti tomu smluvni ochrana je uzavrena na dobu neurcitou a z ochranného

rezimu povolit vyjimku nelze.

Soud ve své argumentaci rovnéz odkazuje na bod 45 rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 1.
2025, ¢. . 18 A 76/2024-87, z néhoz zalovany citoval, proto soud povazuje za beztcelné
uvedené zavéry znovu opakovat.

52. Jak jiz bylo vySe zminéo, zalovany ve svém oduvodnéni poukazal i na skuteCnost, ze

53.

54.

55.

56.
57.

schvalenim zaméru vyhlaseni CHKO Soutok vzejdou v platnost regulativy, které vyplyvaji
napt. ze zakladnich ochrannych podminek nebo blizsich ochrannych podminek nafizeni
vlady. Ty jsou stanoveny za Ucelem zachovani dochovanych prirodnich hodnot v zemi
s cilem regulovat lidské aktivity s negativnim dopadem.

V podrobnostech soud odkazuje na rozsahle a uplné odtvodnéni obou spravnich
rozhodnuti. Soud k tomu ve shodé se stanoviskem zalovaného v pisemném vyjadrent
k zalob¢ poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17,
konkrétné jeho body 82 a 128. Z nich vyplyvaji limity prava vlastnit majetek, resp.
primérenost omezeni vlastnického prava ve vztahu k ochrané prirody, priemz nelze
prehlizet Gstavné garantovanou moznost, ze stat muze stanovit, ktery majetek muze byt
pouze v jeho vlastnictvi z davodu zabezpeceni potreb spolecnosti, rozvoje hospodarstvi ¢i
vetejného zajmu dle ¢lanku 11 odst. 2 Listiny navazujictho na &. 7 Ustavy.

Soud k tomu dale podotyka, ze oba spravni organy tuto moznost zvazovaly, avsak z vyse
uvedenych davodu k tomu nepristoupily.

Namitky nejsou davodne.
Zdvér a naklady Yizeni

Soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Gcastniku fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobce nebyl ve
v . v 7/ vV / 4 24 4 ’ o V/ 4 \4 /4 4 4
véci procesné uspésny, proto mu nenalezi nahrada nakladt fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v 4 4 4 v/ /7 M
organu, ktery mél Gspéch, v$ak divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. ¢ervna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu
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