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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: F. T.H.
v CR bytem XXX
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabft. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2025, &. j. /Sp. Zn./ Typ MD-66401/2024-

160/7 MD/66401/2024/160

takto:

L Zaloba se zamita
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odavodnént:

Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (MHMP/dopravni urad), ze dne 7. 10.
2024, ¢. j. MHMP 1841411/2024/Dit, spis. Zn. SSMHMP 1750687/2024, jimz byly podle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na silni¢nich komunikacich v rozhodném
znéni (silniéni zdkon) zamitnuty jako neduvodné namitky a provedeny zaznam 12 boda
v registru idi¢t potvrzen ke dni 14. 8. 2024, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze oznameni o dosazeni dvanacti
bodt v bodovém hodnoceni tidice a vyzva k odevzdani ridiéského prukazu v dusledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni bylo zalobci doruceno dne 30. 8. 2024. Nasledné zalobce
prostfednictvim svého pYedchoziho pravniho zastupce (JUDr. Matgj Sedivy, advokat) podal
dne 4. 9. 2024 u dopravniho ufadu namitky. K vyzvé dopravniho Gradu dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni rad) se nevyjadril, moznosti zaujmout
stanovisko k podkladim pro rozhodnuti tak nevyuzil.

Po doruceni prvostupnového rozhodnuti podal zalobce véas odvolani. V ném uvedl, ze
v/ / \4 vV /7 v i / 4 M / vV 4 4 o
prikazové bloky nepodepsal a ze ovéreni jeho totoznosti vyplyva toliko z Grednich zaznamu.
K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Po podani odvolani
dfivéj$im pravnim zastupcem zalobce byl spis dopravnim Gradem predlozen odvolacimu

4 4 4 v / 4 4 4 M / 4 4 /
spravnimu organu (zalovanému). Podanim ze dne 15. 11. 2024 oznamil novy pravni zastupce
Megr. Sedlak, zastupujici zalobce i v nynéjsim soudnim fizeni, dopravnimu uradu prevzeti

4 4 /7 vV v/ / 4 4 4 . /7 IV
pravniho zastoupeni zalobce a pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu. Dopravni trad mu
sdélil, ze byl spis predlozen zalovanému a zalovanému toto podani Mgr. Sedlaka zaslal.
Zalovany se s Mgr. Sedlakem telefonicky spojil a po dohodé s nim stanovil termin nahlizeni
do spisu na den 17. 1. 2025 v 10:00 hodin v sidle zalovaného. K takto stanovenému terminu
nahlizeni o spisového materialu se Mgr. Sedlak nedostavil a v Case jeho konani se telefonicky
M % v / 4 o o 4 v i

omluvil zblize neuréenych pracovnich diavodd. Svou omluvu nasledné nedoplnil o

4 . / 4 o P / Vv i 4 4 A% 4
pisemnou formu ani konkrétni davody, které jej k neticasti na smluveném terminu nahlizeni
do spisu vedly. Dle zalovaného se tak nejednalo o podani podle § 37 odst. 4 spravniho radu.

Dne 23. 1. 2025 zaslal stejny pravni zastupce zalobce zalovanému opétovnou zadost o
stanoveni terminu nahliZeni do spisu. Uvedené podani posoudil Zalovany tak, ze nesplriuje
podminky naleZité omluvy. Zalovany k tomu poukézal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012,
C. j. 6 As 25/2013-23, a konstatoval, ze nebyla splnéna podminka vcéasnosti ani podminka
dtvodnosti. Tedy nebyl zikonny divod pro stanoveni dalstho terminu k nahlizeni do
spravniho spisu, nebot se o fadny termin pravni zastupce zalobce sam bezdtvodné pripravil
svou neucasti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolanim zalobce i vécné. Vysel pti tom
z ustanoveni § 123b odst. 2 silni¢niho zakona. Ptisvéd{il zavérim dopravniho Gfadu v tom,
ze podklady byly shledany zpusobilymi pro zaznam v registru fidi¢d. Doplnil, Ze spravni
organ L stupné v fizeni o namitkach zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd
organu verejné moci, nebot je na né nutno nahliZet jako na spravné a zdkonné do okamziku,
nez je prislusny organ verejné moci zru$i. K tomu odkazal na judikaturu NSS. K blize

. 4 4 M v \4 v/ 4 ’ v v /
nerozvinuté namitce zalobce, ze nepodepsal prikazové bloky a nespachal predmétné
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prestupky zalovany uvedl, Ze tyto bez dalsiho nevyvolavaji zadnou pochybnost o udajich
vyplnénych v oznamenich o ulozeni pokuty prikazem na misté (oznameni). Vysel pti tom
z judikatury NSS, kterou oznalil. Jako neptiléhavou posoudil zalovany judikaturu NSS, na
niz zalobce v odvolani poukazal. Konkrétné rozsudek NSS ¢. j. 1 As 34/2010-73, ktery se
zabyval vyznamem Gfedniho zaznamu v prestupkovém fizeni, a rozsudek téhoz soudu ¢. j.
1 As 96/2008-115. K tomu konstatoval, ze ve véci zalobce/odvolatele se jedna o fizeni o
namitkach, jeho souasti nejsou Zadné Gtedni zaznamy dle zakona &. 273/2008 Sb. Zalovany
odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba
Zalobce v Zalobé popsal priibéh spravniho Hzeni.

V pronim Zalobnim bodu namital, ze nebyl po rozhodnuti dopravaiho ufadu v dobé prevzeti
pravniho zastoupeni novym pravnim zastupcem Mgr. Sedlakem seznamen s obsahem
spravniho spisu. Proto dne 15. 11. 2024 oznamil prevzeti pravniho zastoupeni timto novym

4 4 4 v/ v v 4 4 4 i 4 ./ Ve
pravnim zastupcem a pozadal o umoznéni nahlédnuti do spisového materialu. Pritom

o M v v/ 4 v v 4 4 4 M Vv 4 v / v .
zduraznil, ze zada o umoznéni nahlédnuti do spisu pred rozhodnutim zalovaného ve véci,
aby na zakladé znalosti spisu mohl doplnit odvolani podané predchozim pravnim zastupcem.
Dopravni trad jej sdélenim ze dne 18. 11. 2024 informoval, ze byl spis jiz byl predlozen
zalovanému. Pravni zastupce zalobce proto dne 20. 11. 2024 zaslal zalovanému oznamenti o

v 4 4 4 4 v/ 4 / 4 i o v 4
prevzeti pravniho zastoupeni s zadosti o nahlédnuti do spisu se zduraznénim, aby mu bylo
umoznéno nahlédnout do spisu pred vydanim rozhodnuti k doplnéni odvolani podaného
dosavadnim pravnim zastupcem. Dne 29. 11. 2024 mu byl doruden pfipis zalovaneho se
stanovenim terminu k nahlédnuti na den 17. 1. 2025. Tento termin v$ak musel pravni
zastupce zalobce zrusit, proto se telefonicky omluvil a chtél si dohodnout novy termin.
Pracovnici zalovaného mu bylo feceno, ze pisemnou omluvu zasilat nemusi, necha vzkaz

v/ v / IV 4 v 4 4 ./ / V M 4 4 /4 4
ptislusné uredni osobé, ktera se s nim spoji za ucelem sjednani noveho terminu. Proto Mgr.
Sedlak pisemnou omluvu nezasilal a éekal na telefonat prislusné uredni osoby, coz se nestalo.
Nasledné dne 23. 1. 2025 zaslal zalovanému opétovnou pisemnou zadost o nahlédnuti do
spisu a dne 10. 2. 2025 rovnéz. To mu vsak umoznéno nebylo, ani nebyl nikym kontaktovan.
Dne 14. 2. 2025 byla pravnimu zastupci zalobce dorucena odpoved zalovaného, ze ve véci
bylo rozhodnuto a spisovy material byl vracen dopravnimu uradu.

Zalobce k tomu tvrdil, ze je takovy postup zalovaného nezakonny, protoze ma pravo na
pravni zastoupeni, jehoz soulasti je, aby se pravni zastupce mohl seznamit se spisem,
s podklady pro rozhodnuti a na zakladé toho mu poskytnout pravni pomoc. Pro tGplnost
\4 \4 /4 4 M \4 4 M 4 4 4 v 4 M
zalobce uvedl, ze se nahlédnuti do spisu zalovaného jeho pravni zastupce marné domahal 1
v dobé podani zaloby, k jejiz pfipravé mu bylo umoznéno nahlédnout pouze do spisu
spravniho organu L. stupné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce k argumentaci zalovaného na strané dvé zalobou
napadeného rozhodnuti namital, Ze k nahlizeni do spisu ani k jinému dkonu nebylo
4 / v/ v/ o s 4 4 4 4 v/ v .. ’ 4
zalovanym narizeno zadné Gstni jednani dle § 49 spravniho fadu a zalobce ani jeho pravni
zastupce nebyli k nahlizeni do spisu predvolani dle § 59 téhoz zakona. To, Ze se pravni
zastupce z nahlizeni do spisu pisemné neomluvil, proto nema zadné pravni nasledky a
nezaklada zalovanému opravnéni nevyhovét dal$im zalobcovym zadostem o nahlédnuti do
. V. N ’ A / Vel M / /
spisu pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Zalovany tak porusil zalobcova procesni prava
zptsobem, ktery ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
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K tomu zalobce znovu uvedl, Ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo jeho
pravaim zastupci umoznéno nahlédnout do spravniho spisu prvostupniového spravniho
organu a zjistit skutecnosti, které ale v fizeni pfed zalovanym nemohl uplatnit. Zjistil, ze se
ve spise ¢. j. MHMP 184141/2024/Dit, sp. zn. SSMHMP 1750687/2024 (spis dopravniho
Uradu) nachazeji dokumenty oznacené jako oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté
ze dne 27. 6. 2023, ze dne 18. 11. 2023, ze dne 15. 8. 2024 a ze dne 14. 7. 2023, zde uvedenych
jednacich Cisel (oznameni), na jejichz zakladé byly zalobci v registru fidi¢h zaznamenany
body. Zaznamy jsou nezakonné pro rozpor s § 123b odst. 2 pismeno a), odst. 3 pism. a), 4
silni¢niho zakona, z nichz citoval.

Tvrdil, ze podminkou zakonnosti zaznamu bodu v registru fidide je doruceni oznameni o
ulozeni pokuty na misté organem, ktery pokutu ulozil podle § 123b odst. 4 silni¢niho zakona
predpokladanym zptsobem doruceni. Aby bylo oznameni podle § 123b odst. 2 pism. a)
silnicnitho zakona zpUsobilé mit za nasledek zaznam boda v registru fidice, musi byt
prokazatelné vyhotoveno a doruceno obecnimu wradu obce s rozsifenou pusobnosti
organem, ktery je k tomu opravnén, a jednajicim prostfednictvim opravnéné redni osoby,
jez dokument opatfi svym fyzickym nebo digitalnim podpisem. Oznameni zalozena ve spise
v M v M i / M M / i A4 / IV 4 4
vSak nejsou opatrena ani elektronickym ani fyzickym podpisem zadné Gredni osoby, ktera
oznameni vyhotovila a vypravila. Jedna se proto o dokumenty, které neodpovidaji predpisu
i 4 M / v v Ve M 4 o i Ve 1°V
archivni a spisové sluzbé a nemohou slouzit jako podklad pro zaznam bodu v registru ridice.
Ze spisu rovnéz neni zrejmé, jakym zpusobem oznameni vznikla, zda se jedna o vlastni
dokumenty nebo dokumenty, které byly dorucovany jinym organem vefejné moci. Na
zadném neni otisk podactho razitka, pfipojena postovni obalka nebo privodka doruceného
digitalniho dokumentu, nebo cokoli jiného, ¢im ma byt dokument opatfen podle archivni a
i / v 4 o i Ve 1V \4 M
spisové sluzby. Zaznam bodu v registru tidice tak byl zalobci proveden v rozporu se
zakonem na zakladé dokumentt, které nebyly vyhotoveny a doruceny obecnimu aradu obce
s rozsifenou pusobnosti zakonem predpokladanym zpusobem.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti dopravniho tradu zrusil
a véc vratil k dal$imu rizeni.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti.

Poptel, ze by nebylo pravnimu zastupci zalobce umoznéno nahlizeni do spisu. Poté, kdy
Mgr. Sedlak zaslal zalovanému zadost o nahlizeni z dGvodu ptevzeti pravniho zastoupeni po
predchozim pravnim zastupci, spojil se s nim zalovany telefonicky a domluvil se s nim na
konkrétnim datu, které by Mgr. Sedlakovi vyhovovalo. Tento postup zvolil zalovany nad
ramec své zakonné povinnosti, aby predesel situaci, kdy by danému pravnimu zastupci
zalovanym zvoleny termin nevyhovoval a stanovoval by se dalsi termin, coz by fizeni
zbyteéné protahovalo. Stalo se tak téz z divodu bliZicich se Vanoc a s tim souvisejicim
predpokladem dovolenych. Zalovany proto vyhovél Mgr. Sedlakovi terminem stanovenym
se zna¢nym ¢asovym predstihem na den 17. 1. 2025 v 10:00 hodin. Navzdory tomu, ze Mgr.
Sedlak taktka dva mésice predem védél o terminu nahliZeni, k nahliZzeni do spisu se on ani
jeho substituéni zastupce nedostavil. Jak je obvyklé v pripadech, kdy se pravni zastupce
z neodkladnych naléhavych ptipad nemize dostavit. V ¢ase konani nahlizeni do spravniho
spisu se Mgr. Sedlak telefonicky omluvil, kdy uvedl, Ze se z blize nekonkretizovanych
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pracovnich divodua nedostavi. Tuto svou omluvu nasledné nedoplnil o pisemnou formu ani
ji nedolozil.
Zalovany se ohradil proti tvrzeni Mgr. Sedlaka, Ze mu mélo byt pracovnici zalovaného

\ W Vv / \ /7 \2 o o 4 \" /7 IV V4 . /
fedeno, ze se pisemné omlouvat nemust a ze jej opravnéna ufedni osoba kontaktuje s novym
terminem.

Dle zalovaného nebyl zalobce v pribéhu spravniho fizeni nijak zkracen na svych pravech
Glastnika rizeni. Mgr. Sedlak bezdGvodné nevyuzil své moznosti nahlédnout do
predmétného spisu. Je tak licha namitka, ze zalobci v rozporu se zakonem nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu pfed vydanim rozhodnuti.

Za neduvodnou zalovany povazoval také namitku, ze se pravni zastupce zalobce nahlédnuti
do spisu zalovaného marné domaha i v soucasnosti. Dle chronologie jednotlivych podani od
data stanoveného terminu nahlizeni do spisu dne 17. 1. 2025 je ztejmé, ze poté, kdy se Mgr.
Sedlak nedostavil a svou telefonickou omluvu nedoplnil o fadnou formu, dne 23. 1. 2025
opétovné pozadal zalovaného o nahlizeni spisu a uvedl, ze se omluvil telefonicky. Jelikoz
zalovany umoznil Mgr. Sedlakovi nahlédnout do spisu dne 17. 1. 2025, avsak ten se bez
nalezité omluvy v uvedeném terminu nedostavil, zkratil tak pravni zastupce zalobce sam o
toto pravo. Zalovany tak byl opravnén vydat ve véci meritorni rozhodnuti, jak se i stalo dne
31. 1. 2025. Nasledné dne 10. 2. 2025 Mgr. Sedlak pozadal zalovaného o nahlédnuti do spisu.
Zalovany k tomu dne 13. 2. 2025 Mgr. Sedlakovi sdélil, Ze tento spis byl po nabyti pravni
moci meritorniho rozhodnuti vracen zpét dopravnimu radu, proto se ma s danou zadosti
obratit pfimo na néj. Dne 17. 3. 2025 zalovany obdrzel od Mgr. Sedlaka urgenci zadosti o
nahlizeni do spisu, kde uvedl ,na predchozi zadost ze dne 20. 2. 2025 jste do dne$niho dne
nijak nereagovali, atkoli jsem ¥4dal o nahlédnuti do 28. 2. 2025%. Zalovany dne 18. 3. 2025
Mgr. Sedlakovi opétovné sdélil, ze byl predmétny spis po nabyti pravni moci meritorniho
rozhodnuti vracen zpét spravnimu organu I stupné, a ze dne 20. 2. 2025 od Mgr. Sedlaka
neobdrzel zadnou zadost. Na to Mgr. Sedlak reagoval sdélenim, ze pozadal dne 20. 2: 2025 o
nahlédnuti do spisového materialu, kdy pozadoval ve skutecnosti nahlédnout do spisovych
materiald vedenych pod sp. zn. MD-66401/2024/160 (oproti predchozimu sp. zn. SMHMP
1750687/2024 - spisu dopravniho Gfadu). Zalovany Z4dnou takovou Zadost ale neobdrzel.
Nadto byl cely spravni spis vracen spravnimu organu L. stupné 1 s rozhodnutim zalovaného.
Jiné podklady pred vydanim rozhodnuti zalovaného do spisu zarazovany nebyly.

Zalovany odmitl jako lichou také namitku, Ze byl zaznam bodd v registru fidice Zalobci
proveden v rozporu se zikonem na zikladé dokumentd, ktery nebyly vyhotoveny a
dorudeny obecnimu dfadu obce s rozsitenou pusobnosti zikonem predpokladanym
zptsobem. K tomu konstatoval, ze Policie CR vyuziva informacni systém BODYS, coz je
R B / / v/ / X . v v/ . . / 7 Ve 1Vo
specializovany systém pouzivany v CR, jenz slouzi k evidenci bodového hodnocenti fidicu.
V tomto systému Policie CR vytvoti oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté a
nasledné tento dokument zasle prisluSnému spravnimu organu prostrednictvim datové
schranky. V predmétném ptipadé je z jednotlivych dokumentt zfejmé, kdo je vyhotovil,
VVe 4 v/ / . e . 4 . v v 4
overil a odeslal. Neni tak zadnych pochyb o jejich relevantnosti. Navic je vseobecné znamou
skutednosti, ze pokud je dokument zasilan v elektronické podobé prostiednictvim datové
schrani, neni jiz nutné jej extra opatfovat elektronickym podpisem. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8 Tdo 514/2014, a citoval z néj.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou. V ni zejména uvedl, ze mél zajem
nahlédnout nejen do spisu spravaiho organu I. stupné, ale i do spisu zalovaného, ktery mél
v / v . / v .. v/ 1 V4 4

zalovany ve véci vést. Informace o tom, ze policie vyuziva informacni systém BODYS a

4 M o4 v /7 v /4 4 4 4 M v v 4

s tim souvisejici sdéleni zalovaného nemaji podklad ve spravnim spise. V zalobé nenamital
pouze absenci elektronického podpisu. Kromé toho soucasti spisu nejsou doklady o tom, ze
by podani byla u¢inéna osobou opravnénou nebo osobou povérenou.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
/ Vv 7 / i Ve /. 7 4 4 4 o o

Ucastnici takovy postup akceptovali. Soud nenatizoval Gstni jednani k provedeni dukazd,
nebot mu pro posouzeni divodnosti zaloby postacoval obsah spisového materialu, ktery si
od zalovaného vyzadal a jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudu dtikaz neprovadi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o / i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ovéril Gcastniky rizeni tvrzeny skutkovy déj v obsahu spisového materialu a pfistoupil
k vyporadani zalobnich bodu.

K tvrzeni zalobce ohledné neumoznéni nahlizeni do spravniho spisu (prvni Zalobni bod) soud
z jeho obsahu rekapituluje, ze podanim ze dne 15. 11. 2024 oznamil novy pravni zastupce
zalobce Mgr. Sedlak dopravnimu uradu prevzeti pravniho zastoupeni a pozadal o nahlédnuti
do spisu ¢. j. MHMP 1841411/2024/Dit (spis dopravniho Gradu). Tento Grad mu podanim
ze dne 18. 11. 2024, dorucenym dne 19. 11. 2024, sdélil, Ze byl spis s odvolanim zalobce jiz
predlozen zalovanému (podle obsahu spisového materialu se tak stalo do podatelny
zalovaného dne 6. 11. 2024). Nasledné (dne 20. 11. 2024) bylo dopravnim ufadem
zalovanému postoupeno vyse uvedené oznameni Mgr. Sedlaka o prevzeti pravniho
zastoupeni Zalobce a ¥4dost o nahliZeni do spisu ze dne 15. 11. 2024. Zalovany na to Mgr.
Sedlaka telefonicky kontaktoval a domluvil se s nim na datu, hodiné a misté nahlizeni do
spisu (dne 17. 1. 2025 v 10:00 v budové Ministerstva dopravy na adrese nabf. Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1), jak vyplyva ze sdéleni zalovaného zalobci/Mgr. Sedlakovi ze
dne 27. 11. 2024.

Podle stanoviska soudu tak zalovany postupoval zcela v souladu s principy dobré zpravy ve
smyslu § 6 odst. 2 véta prvni spravniho radu, dle kterého spravni organ postupuje tak, aby
. . v s ’ v g v o/ s v vv . ~ /
nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatéZuje. Zalovany
Vv 4 . .. . v / v / Vv . /4 vV v 7/ v
totiz sam iniciativné a s podstatnym ¢asovym predstihem (témér dva mésice predem) hledal
shodu s pravnim zastupcem zalobce, aby byl stanoven termin (den, hodina a misto)
<’/ /7 v 4 v vV Vv . v 4 4 \4 4 7 V7 ’
vyhovuyjici obéma stranam, nedoslo zbytecné k jeho zmareni a tim prodluzovani fizeni.
V této souvislosti nelze nevidét, ze se v dobé stanoveni terminu nahliZzeni nachazel spravni
spis jiz u zalovaného. Pro posouzeni a rozhodnuti o odvolani zalobce (ze dne 23. 10. 2024,
podané jesté predchozim pravnim zastupce JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem), pfitom i
zalovanému jako spravnimu organu zakon stanovi lhity, ve kterych ma rozhodnuti vydat.
Podle stanoviska soudu si zalovany pocinal neformalné, ale nikoli nezakonné a bez pochyb
hospodarné, ve snaze maximalné co nejméné zatézovat zalobce, Setfit jeho prava a
v soudinnosti s nim mu umoznit jejich realizaci. Tento pfistup zalovaného tak soud povazuje
/ 4 v v/ /7 4 / Vv /7 v/ 4 M AR EN4
za souladny se zakonem a setfici prava ucastnika fizeni, a to i s ohledem na to blizici se
vano¢ni svatky a s nimi souvisejici obvyklé ¢erpani dovolené v tento ¢as.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany tedy nenatizoval Ustni jednani dle § 49 spravniho fadu, ani pravnimu zastupci
zalobce nezasilal predvolani dle § 59 téhoz zakona, jak mu vytyka zalobce. Tento postup byl

4 v 4 4 4 A% 4 * Vv / 4
nahrazen pravé neformalni dohodou o terminu nahlizeni mezi zalovanym a Mgr. Sedlakem.
Zakon takovy postup nevyluluje a s ohledem na hospodarnost, rychlost a zcela zrejmou
snahu spravniho organu vyhovét potrebim pravniho zastupce zalobce a umoznit mu
nahlizeni do spisu, mu nelze ni¢eho vytknout.

Mezi Gcastniky pritom neni sporu o tom, ze se v dohodnuty den, Cas a misto Mgr. Sedlak na
nahlizeni do spisu nedostavil, a ze se v<dlase jeho dohodnutého konani
telefonicky z pracovnich dtvodd omluvil, aniz by tyto divody v telefonickém hovoru
v ’ I’V V.11 V* v oV . .. .
s zalovanym blize osvétlil ¢i uvedl, pro¢ se nemuze dostavit ani jeho substitut. Nestalo se tak
nasledné pisemné, jak by bylo lze oclekavat, kdyz tak neucinil Mgr. Sedlak dstné
bezprosttedné pfi omluvé z dkonu nahlizeni do spisu v den a dobu jeho planovaného
konani.

Skutecnost, ze Mgr. Sedlak nevyuzil dlouho pfedem dohodnuty termin nahlizeni do spisu
jde tak k jeho tizi, nebof moznost nahlédnout do spisového materialu mél, ale bez davodné
omluvy na ni rezignoval a nevyuzil ji. Obsah spisového materialu nestyka zadny podklad
pro tvrzeni zalobce, ze mu mélo byt Gfedni osobou sdéleno, ze se pisemné omlouvat nemust
a ze jej opravneéna Uredni osoba bude kontaktovat s novym terminem.

Pro uplnost soud z obsahu spisového materialu ovéril, ze od doby predlozeni spisového
materialu zalovanému (s odvolanim podanym jesté predchozim pravaim zastupcem zalobce)
nebyl spravni spis nijak doplfiovan, a odvolani podaval zalobce. Lze tak duvodné
predpokladat, ze mohl mit/mél novy pravni zastupce zalobce Mgr. Sedlak jeho obsah
k dispozici od zalobce/predchoziho pravaiho zastupce zalobce a zalobce tak nebyl realné na
svych pravech zkracen.

K tvrzeni zalobce, ze Mgr. Sedlak dne 23. 1. 2025 zalovaného opétovné zadal o nahlizeni do
spisu, soud opétovné uvadi, ze to byl pravé pravni zastupce zalobce sam, ktery se ptipravil o
vCas dohodnuty termin nahlizeni do spisového materialu. Soud proto nepovazuje za
nezakonny postup zalovaného, ktery jiz této zadosti pravniho zastupce zalobce nevyhovél a
o odvolani zalobce rozhodl (dne 30. 1. 2025). Soud opétovné uvadi, ze je zalovany/odvolaci
spravni organ vazan zakonnymi lhitami pro rozhodnuti dle spravniho fadu a je povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu (§ 71 odst. 1 ve spojeni s § 93 spravniho fadu).
Tedy nebyt ne¢inny a vyvarovat se mozného naroku Gdastnika fizeni z titulu odpovédnosti
za $kodu zptsobenou nespravnym trednim postupem.

Za zjevné neopodstatnéné soud v této souvislosti povazuje namitky zalobce proti postupu
\4 /4 4 4 vV /4 /7 4 4 /7 . 4 .
zalovaného po vydani druhostupniového rozhodnuti. Pravnimu zastupci zalobce je
v 4 \4 v 4 /v /4 4 . vV * V/ 4
nepochybné znamo, ze soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani (§ 75 odst.
1s. f. s.). Soud se tak jiz nezabyval tvrzenim zalobce o jeho zadostech o nahlizeni do spisu
4 4 Vv 4 ’ \2 . . . ’ ’ 7 .
po vydani druhostupniového rozhodnuti. Bylo na zalobci, respektive jeho pravnim zastupci,
Ve 4 / v / 4 ’ v/ \4 . ’ 4
aby vyuzil zakonné cesty k ochrané svych procesnich prav pro pripad, ze je/byl spravni
organ nedinny.
Namitky nejsou dtvodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital, ze byl zaznamy bodt v registru tidica provedeny
na podkladé nezakonnych dokumentd (oznameni), a s poukazem na § 123b odst. 2 pism. a),

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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odst. 3 pism. a), odst. 4 silni¢niho zakona tvrdil vadu dorudeni oznameni mistné pfislusnému
obecnimu ufadu obce s rozsirenou pusobnosti, Ze nejsou oznameni ve spise opatfena
i / i M / M v/ /4 4 v /7 IV 4 (N M
elektronickym ani fyzickym podpisem zadné opravnéneé aredni osoby, ktera je vyhotovila a
vypravila, a jsou tedy v rozporu s predpisy archivni a spisoveé sluzby. K tomu soud uvadi, ze
/ / A v / 4 4 M
takové vady z podkladového materialu zalozeného ve spravnim spise nevyplynuly. Ze
spisového materialu (zahrnujici 1 nevetejnou ¢ast) je zcela zfejmé, ze jsou jednotliva
/ ’ [ X v v 7 o Y / ..
oznameni Policie CR opatrena oznacenim konkrétni osoby/zpracujictho organu policie
(hodnost, jméno, prijmeni) a osoby, ktera spravnost ovérila a odeslala (hodnost, jméno,
prijmeni, datum, cas).

Soud rovné? neshledal dévod pochybovat o tom, e Policie CR/organ, ktery pisemnost
vyhotovil, postupovala v souladu s § 19 odst. 1 spravniho radu, resp. § 17 odst. 1, 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (zakon o
elektronickych Gkonech) a zaslala danid oznameni do DS pfislusnému obecnimu tradu
s rozsifenou pusobnosti. Soud nepochybuje ani o tom, ze byla tomuto Gradu dorudlena,
nebot to byl pravé dopravni Grad, ktery zalobci sdélil, ze dosahl 12 boda v bodovéem
hodnoceni fidice a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prukazu (sdéleni ze dne 19. 7. 2024).
Oznameni zalozena ve spravnim spise (verejné ¢asti) sice nejsou opatrena elektronickym ani
fyzickym podpisem opravnéné ufedni osoby, to ale nezpusobuje nezakonnost téchto
o 4 4 4 4 o v . 4 eV / Vv
podkladi pro rozhodnuti spravnich organt ve véci samé. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
4 4 v 4 4 / V. 4 v 4 4 / /
oznameni byla doru¢ovana do DS dopravniho Gfadu (organu verejné spravy) zakonnym
’ . / , . v v
postupem. Podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech je ptitom nebylo treba
opatrovat elektronickym podpisem povérené osoby. To ostatné potvrdila i judikatura na niz
priléhavé poukazal zalovany ve vyjadfeni k zalobé. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 8 Tdo 514/2014, k tomu vyplynulo Podini ucinéné prostrednictvim datové schrianky
osobou opravnénou ¢i osobou povérenon, kterd doloZila své povérent, md podle § 18 odst. 2 zakona
¢ 30072008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, stejné ucinky jako podani ucinéné pisemné a podepsané, proto nemusi byt
opatreno elektronickym podpisem ve smyslu zakona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a
0 zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Lze tak uzaviit, ze oznameni/podklady pro rozhodovani spravnich organa ve véci zalobce
nebyly zpochybnény a zaznam bodu v registru ridic¢e/zalobce nebyl proveden v rozporu se

/ . v 1 7 / v ’ / v 7 / / v . o
zakonem, jak zalobce tvrdil. Zalovany se zalobcem namitanych poruseni pravnich predpist
nedopustil.

Namitky nejsou divodné.

Soud shrnuje, ze neshledal zalobcem tvrzend procesni pochybeni. Zastupce zalobce se
v terminu (stanovenému s velkym dasovym predstihem pravé v zaymu vyvarovat se jeho
v 4 v 4 v_ 7 4 o 4 . 4 v / / N v
zmareni v dobé vanoénich svatkli a stim spojenych castych dovolenych operativné
telefonickou dohodou) k nahlizeni do spisového materialu nedostavil, aniz by se tadné/vcas
omluvil a uvedl konkrétni divody, pro které se nahlizeni nemtze Gdastnit on ani jeho
substitut. Sam pravni zastupce tedy termin nahlizeni do spravniho spisu zmatil a nemohl
dtivodné olekavat, ze odvolaci spravni organ za tohoto stavu jeho dal$i Zadosti o nahlizeni
4 4 v 4 . \4 / 4 4 4 4 4 4 / . o . 4 4
vyhovi. Tim spise, ze je zalovany spravni organ vazan zakonnymi lhitami pro vydani
4 M v/ /4 v 4 /v 4
rozhodnuti, a je tak veden snahou vyvarovat se pripadné ochrané, kterou zakon tcastniku
v/ 4 N4 Ve / M . .. Ve M 4 4 W4
fizeni skyta pouzitim institutu ochrany proti jeho necinnosti (§ 80 spravniho radu).

Zdvér a naklady 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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38. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

39. Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu.

wn<
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